Griechische Gotter
unter sich

Lukian, Gottergesprache

Scripta Antiquitatis Posterioris
ad Ethicam REligionemgque pertinentia
XXXIII

Mohr Siebeck



SAPERE

Scripta Antiquitatis Posterioris
ad Ethicam REligionemque pertinentia

Schriften der spateren Antike
zu ethischen und religiosen Fragen

Herausgegeben von
der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen

Verantwortliche Editoren
Reinhard Feldmeier, Rainer Hirsch-Luipold,
und Heinz-Giinther Nesselrath

unter der Mitarbeit von
Natalia Pedrique und Andrea Villani

Band XXXIII

ARTIBUS
ING







Griechische Gotter unter sich

Lukian, Gottergesprache

eingeleitet, {ibersetzt und
mit interpretierenden Essays versehen von

Andreas Bendlin, Fabio Berdozzo,
Janet Downie, Heinz-Giinther Nesselrath
und Adolf Martin Ritter

herausgegeben von

Fabio Berdozzo und
Heinz-Giinther Nesselrath

Mohr Siebeck



SAPERE ist ein Forschungsvorhaben der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen im Rahmen des Akademienprogramms der Union der Deutschen Aka-
demien der Wissenschaften.

ISBN 978-3-16-154961-8 / eISBN 978-3-16-158284-4

ISSN 1611-5945 (SAPERE. Scripta antiquitatis posterioris ad ethicam
religionemque pertinentia)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber
http:/fdnb.dnb.de abrufbar.

© 2019 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Dieses Werk ist seit 07/2021 lizenziert unter der Lizenz ,Creative Commons
Namensnennung — Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International® (CC
BY-NC-ND 4.0). Eine vollstindige Version des Lizenztextes findet sich unter: https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

Der Band wurde vonseiten des Herausgebergremiums von Heinz-Giinther
Nes-selrath betreut und von Marius Pfeifer, Maurice Jensen und Andrea Villani
in der SAPERE-Arbeitsstelle in Gottingen gesetzt. Druck von Gulde Druck in
Tibingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier, gebunden von der
Buchbinderei Spinner in Ottersweier.



SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.—4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen”) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefSen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,Schmeckens’ zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archédologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfiltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Présentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behélt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

In den lukianischen Géttergesprichen (entstanden wahrscheinlich bald nach
der Mitte des 2. Jh.s n. Chr.) spielt die traditionelle griechische Gotterwelt
eine zentrale Rolle, wird hier aber zugleich einer ironisch-satirischen Be-
leuchtung ausgesetzt — einer Beleuchtung, die nicht zuletzt dem jungen
Christentum wichtige Argumente zur Bekampfung des alten Gotterglau-
bens liefern konnte —, und gerade mit der in dieser Konstellation zutage-
tretenden Ambivalenz hat das kleine Textcorpus die Aufnahme in eine Rei-
he verdient, die sich der ErschlieSung von Texten der spéteren Antike mit
ethischen und religiosen Inhalten widmet. Es kommt hinzu, dass die Got-
tergespriche jedenfalls im deutschsprachigen Raum (aber nicht nur dort)
— abgesehen von einem grofleren Kapitel in der Dissertation des Mither-
ausgebers dieses Bandes, Fabio Berdozzo, und wenigen Aufsatzbeitridgen
—in den letzten Jahrzehnten kaum groiere Beachtung gefunden haben. Ei-
ne im Jahr 2015 in Oxford, Ohio erschienene Textausgabe enthalt fast nur
Erlauterungen zum unmittelbaren sprachlichen Verstandnis der kleinen
Dialoge; eine zweisprachige griechisch-italienische Ausgabe aus dem Jahr
1990 (2008 mit bibliographischen Ergéanzungen neu gedruckt) bietet eben-
falls nur begrenzte inhaltliche Erlduterungen, und ihr Text beruht noch
auf MacLeods Loeb-Ausgabe von 1961. Demgegentiiber offeriert der hier
vorgelegte Band einen erheblich revidierten Text, der sich erstmals kon-
sequent an der Handschriftenfamilie vy orientiert (vgl. dazu unten S. 23)
und eingebettet ist in Beitrdge, die sich um eine umfassende Erschliefung
der Géttergespriiche im Kontext ihrer Entstehungszeit sowie dariiber hinaus
bemiihen.

Fabio Berdozzos Einfithrung skizziert die Fragen, die sich heutigen Le-
sern bei der Lektiire dieser Gesprache stellen (oder stellen sollten), und
gibt wichtige Hinweise zu ihrer literarischen Technik, ihrem Aufbau und
den in ihnen dargestellten Gottern (vor allem dem hdchsten unter ihnen,
Zeus). Nach Text, Ubersetzung und Anmerkungen zur Ubersetzung wer-
den die Géttergespriiche sodann in insgesamt sechs Essays aus einer Reihe
von verschiedenen Perspektiven (klassisch-philologischen, theologischen
und religionswissenschaftlich-althistorischen) naher beleuchtet.

Im ersten dieser Essays versucht Fabio Berdozzo eine Annéherung an
die Auffassungen des Autors Lukian {iber Religion und Gétter, indem er
zeigt, dass sich — bei aller Mannigfaltigkeit der Inhalte, die Lukians Schrif-
tencorpus bietet — ein bemerkenswert kohdrentes Gesamtbild ergibt. Da-
nach geht Heinz-Glinther Nesselrath der Frage nach, wie sich die Gotterge-



VIII Vorwort zu diesem Band

spriche in die lange (bis in die Anfange der griechischen Literaturgeschich-
te zuriickreichende) Tradition des Gotterspotts einordnen und welche The-
men und Motive sie dabei besonders aufgreifen. Anschlieffend zeigt der
Theologe Adolf Martin Ritter, dass Lukians spottisch-subversive Darstel-
lung der traditionellen Gotter bei den christlichen Apologeten offenbar
nicht besonders intensiv wahrgenommen wird, auch wenn hier durchaus
analoge Kritik (expliziter oder impliziter Art) auf beiden Seiten gefunden
werden kann. Es folgen zwei Beitrdge zur Kontextualisierung der Gotter-
gespriche innerhalb der paganen Welt zu Lukians Zeit: Janet Downie stellt
Lukians Gotterportréts die Gotterhymnen (in Prosa) von Lukians Zeitge-
nossen Aelius Aristides gegeniiber und zeigt, wie auch Aristides mit man-
chen , allzu menschlichen” Ziigen der traditionellen Gotter ringt und mehr
als einmal diese Ziige sogar korrigiert, um das Bild dieser Gotter mit seiner
Vorstellung einer allmachtigen und vollkommenen Gottheit in Einklang
zu bringen; demgegentiber skizziert der Althistoriker und Religionswis-
senschaftler Andreas Bendlin die starke Prasenz der traditionellen Religi-
on im Offentlichen gesellschaftlichen Raum (nicht nur) der 6stlichen Halfte
des romischen Reiches zu Lukians Zeit, in Gotter- und Opferfesten, in rhe-
torischen Darbietungen und in musischen Agonen (teils erneuerten, teils
neu begriindeten) und stellt die Frage, ob die als religions- bzw. gotterkri-
tisch wahrgenommenen Auferungen Lukians in diesem Kontext vielleicht
eher eine Kritik am 6ffentlichen religiosen Verhalten der zeitgendssischen
Eliten darstellen. Am Ende steht ein Ausblick auf das (nicht immer gleich
prominente und oft sehr unterschiedlich-ambivalente) Weiterwirken der
Géttergespriiche in der europédischen Neuzeit bis in die Gegenwart (Heinz-
Glinther Nesselrath). Insgesamt lassen diese Essays — so steht zu hoffen —
ein Bild der hier préasentierten Texte entstehen, das ihrem Facettenreich-
tum, aber auch der Einbettung ihres Autors in die vielstimmige geistige
Welt seiner Zeit (und dariiber hinaus) einigermafien gerecht wird.

Fiir die vorziigliche Vorbereitung dieses Bandes zum Druck sei wie-
der einmal der SAPERE-Arbeitsstelle und namentlich Andrea Villani (der
auch die Indices erstellt hat) herzlich gedankt.

Gottingen, im Dezember 2018 Heinz-Giinther Nesselrath
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A. Einfiithrung






Einfithrung in die Schrift

Fabio Berdozzo*

1. Anndherung

Lukians Gottergespriche erfreuen sich ewiger Jugend. Nach 1.800 Jahren
haben diese kleinen Juwelen literarischer Kunst nichts von ihrer Anmut
und Frische eingebiifsit. Seit ihrer Wiederentdeckung in der Renaissance
(1496) haben die Dialogi deorum (DD) nie aufgehort, die Leser mit ihren
Provokationen und ihrem Witz zu begeistern. Niemand, der die DD liest,
kann ein vergniigtes Lacheln unterdriicken, manch einer wird an mehre-
ren Stellen herzlich lachen, einige werden iiber die sonderbare Darstellung
der Gotter sicherlich staunen, alle aber werden zum weiteren Nachden-
ken beinahe unmerklich angeregt werden: Auch wenn sie harmlos wirken,
sind die DD verfiihrerisch. Die Antike hat uns wenige Werke tiberliefert,
die so vielschichtig und so vielfdltig einsetzbar sind wie die DD. Jahrhun-
dertelang hat man sie wegen ihrer hoch raffinierten, sehr eleganten, aber
zugleich einfachen Sprache gelesen, als eine Art charmante Einleitung in
die griechische Literatur, und man tut es mancherorts auch heute noch.
Nicht nur die frithen christlichen Kirchenviater, sondern auch die evan-
gelischen Reformatoren schenkten diesen kurzen Burlesken keine gerin-
ge Aufmerksamkeit: In der Korrosion der paganen Gotterbilder, die der
kritisch-spottische Ton Lukians (indirekt) bewirkte, sahen sie eine wichti-
ge Bestdtigung der Eitelkeit des Glaubens an jeden Gott, der nicht der Gott
Jesu Christi sei. Der moderne Leser der DD findet manche der berithmtes-
ten und schonsten Mythen der Antike darin geschildert und man kénnte
die DD vielleicht sogar als unkonventionelle und humorvolle Einfiihrung
in die griechisch-rémische Mythologie betrachten: eine einzigartige Ein-
fithrung wohl, denn genau im Augenblick ihrer Darstellung werden die
Mythen durch eine brillante Erzédhltechnik in eine Reihe abstruser Momen-
te aufgeldst. Schlieflich — und das ist das Wichtigste —: Freude und Genuss.
Das ist es, was die Lektiire der DD im Leser hervorruft. Vor allem deshalb
sind sie es wert, heute noch gelesen zu werden.

* An dieser Stelle mochte ich Guido und Gemma Zotto sowie Toffano Orfeo und Paola
meinen tiefsten Dank aussprechen. Ohne ihre uneingeschrankte Unterstiitzung wahrend
einer Zeit schwerster familidrer Belastung wire die Verfassung meiner Beitrdge zu diesem
Band nicht moglich gewesen. Diese sind dem Andenken meines Vaters gewidmet.



4 Fabio Berdozzo

2. Lukians Géttergespriche im Streit der Meinungen

Eine eindeutige Tendenz prégt die moderne und zeitgendssische Rezepti-
onsgeschichte der Dialogi Deorum: die Verharmlosung. Diese kurzen Dia-
loge seien im Grunde nur harmlose Possen, so hat man in den letzten 150
Jahren gedacht und geschrieben.! Wann immer Forscher sich entschlossen
haben, diese kleinen Stiicke mit jener Aufmerksamkeit und jener Genau-
igkeit zu betrachten, die ihnen in Wirklichkeit gebiihren, so geschah dies
ausschliefSlich in Bezug auf den rein formalen Aspekt ihrer feinen literari-
schen Ausarbeitung.

Versucht man jedoch — statt diesen einseitigen Blickwinkel zu wahlen
— die DD in ihren Beziehungen mit dem Rest des lukianischen Gesamt-
oeuvres zu untersuchen, so ist das Bild, das sich dadurch ergibt, komplexer
und anregender.

Ein Grund fiir die erwdhnte Uneinheitlichkeit der Meinungen mag viel-
leicht darin liegen, dass viele Fragen, die sich bei einer ndheren Betrach-
tung der DD aufdréangen und deren Beantwortung von entscheidender
Bedeutung fiir unser Verstiandnis wére, leider ohne eine befriedigende,
geschweige denn definitive Antwort bleiben miissen. Um dem Leser Ori-
entierung zu geben, lohnt es sich, im Folgenden wenigstens einige dieser
Fragen aufzuwerfen und im Rahmen des Moglichen eine Antwort zu skiz-
zieren:2

2.1. Versuch einer Definition. Was genau sind die DD? Wie lassen sie sich
gattungsspezifisch definieren? Die DD sind in dieser Hinsicht ein Novum,
eine sehr originelle Interaktion unterschiedlicher literarischer Komponen-

! Nur einige Beispiele unter den vielen moglichen: B. Hopnan, Lukians Dialoge iiber die
Gotterwelt. Dissertation Freiburg, Schweiz (Solothurn 1904) 16: , Das, was Lukians Zeit-
genossen bei der Lektiire seiner Dialoge empfanden, war gewiss nur ein Ergétzen, ein
Vergniigen an den witzigen Historchen in vollendeter Form”; sie sahen ,in der ganzen
Sammlung viel eher den Erguss heiterer Laune als eine satirische Verspottung der Got-
ter” (ebd.); HeLm 1927, 1737: ,,Die Szenen [= die DD] sind Selbstzweck und entbehren jeder
polemischen Tendenz*; Caster 1937, 194f.: , Lucien est avant tout un artiste ... il y a dans
la pensée de Lucien une intention critique, mais souriante, sans aigreur comme sans pré-
tention, et que I auteur semble oublier, séduit par la beauté de ce monde idéal [die der
olympischen Gotter namlich]” Harr 1981, 205f.: , the object of this particular exercise [d.h.
der Satire] was not to attack the serious religious convictions of his audience and ,to make
them think’, but to entertain them, to make them laugh”; schliefllich MacLeop 1961, 239:
»Lucian’s primary purpose...in this collection would seem to be to a muse, and in this he
is brilliantly successful”; bezeichnenderweise fahrt MacLeod so fort (ebd.): ,Nevertheless
Lucian’s ,reductio ad absurdum’ of Homer’s Olympians is a no less effective criticism than
the more serious strictures of Xenophanes and Plato” — religionskritische Haltung als un-
beabsichtigter Nebeneffekt?

2 Fiir einen Uberblick iiber Lukians Leben und Werk s. H.-G. NEesseLraTH, ,, Lukian: Le-
ben und Werk”, in: EBNER u.a. 2001, 11-31.
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ten (Epik, Tragodie, Alte, Mittlere und Neue Komodie, Satyrspiel[?],3 ho-
merische Hymnen, hellenistische Dichtung, Pantomime, u.a.).4 Die Mi-
schung literarischer Gattungen, insbesondere die Kreuzung von philoso-
phischem Dialog und Komdodie, war ohnehin jene Eingebung, durch die
Lukian seinen Ruhm erwarb.?

2.2. Datierung. Wann sind sie entstanden? Zu welcher Schaffensphase
im kreativen Leben Lukians gehoren sie? Dartiber lédsst sich leider nur spe-
kulieren.®

2.3. Sitz im Leben. Waren die DD urspriinglich als Buch gedacht, d.h.
fiir das individuelle Lesen bestimmt, oder sollten sie vor einem Publikum’
vorgetragen werden, d.h. waren sie fiir eine live performance konzipiert, wie
esin der Zweiten Sophistik iiblich war? Auch das lasst sich nicht mit Sicher-
heit bestimmen,® aber einiges spricht fiir die zweite Mdglichkeit: Die Zwei-
te Sophistik war eine Kultur der Selbstinszenierung der Redner, die Kunst

% Die Wirksamkeit dieses Genres in den DD ist im Allgemeinen zwar immer wieder
behauptet (z.B. von BompaIre 1958 oder HaLw 1981), aber bisher nie im Einzelnen nachge-
wiesen worden, so dass ich davon Abstand nehmen mochte.

4 Herwm 1906, 180; Ders. 1927, 1770 (,,Die schriftstellerische Begabung Lukians ist zwei-
fellos sehr grofd gewesen, sowohl was die Fahigkeit betrifft, den packenden Gegenstand
zu finden, wie die Kunst, ihn darzustellen. Er hat die 6de Sophistik belebt, indem er ihr
neuen Stoff zufithrte”); BompAIre 1958, 564-585; HorkinsoN 2008, 199. Die Neuheit dieser
flinken lukianischen Schaffung wird m.E. besonders deutlich, wenn man die DD mit der
langatmigen Umsetzung eines (unbekannten) Bithnenwerks in Form eines Prosadialogs
durch Dion von Prusas in seiner 58. Rede (Achilleus) vergleicht. — Zu Lukians Verhaltnis
zur Komddie s. ausfiihrlich den entsprechenden Essay von Heinz-Giinther Nesselrath in
diesem Band; BRacuT BRannaM 1989, 144, fasst es pointiert zusammen: Lukian ,,cast[s] the
gods in roles adapted from other comic genres, particularly New Comedy: the beleaguered
husband ([DD] 8; 22), the desperate lover ([DD] 6; 16), the domineering matron ([DD] 8),
the lazy slave ([DD] 4)”.

® Bis acc. 26-35.

6 Vgl. B. BaALpwiN, Studies in Lucian (Toronto 1973) 18: ,there is virtually nothing in the
evidence, internal and external, for Lucianic chronology that deserves the status of a fact”; J.
ScHwARTzZ, Biographie de Lucien de Samosate. Collection Latomus 83 (Bruxelles 1965) 56f. (mit
Anm. 2) datiert sie ,nécessairement” am Anfang von Lukians Karriere, zwischen 157 und
161 n. Chr., aber er begriindet diese Notwendigkeit nicht. Jones 1986, 167 hingegen denkt,
sie stammten ,, from a later period”. (Eine brauchbare Ubersicht iiber diejenigen Werke, die
mit einer gewissen Sicherheit bzw. Wahrscheinlichkeit datierbar sind, findet man bei HarL
1981, 462-464 [Anm. 66].)

7 Das Publikum der Sophisten waren — schreibt pointiert und zutreffend Scumirz
1997, 163 — die griechischen oder hellenisierten freien Stadtbewohner. Doch auch bei die-
ser Gruppe gilt es, die groflen lokalen Unterschiede zu bedenken.” Spickermann 2009,
243-245, weist in diesem Zusammenhang auf die Rolle der Bithne und den Einfluss des
Theaters bei den sophistischen Auffithrungen hin (vgl. z.B. Pisc. 15: év tocovtw Oedtow
ATOKNEVTTWYV, ,als du in solch einem grofien Theater vorgetragen hast”). Eine entschei-
dende Stelle ist der Schluss von Iupp. trag. (53): Lukians Adressaten waren — idealerweise
— die Gebildeten, die erlesene kleine Gruppe der Aufgeklarten.

8 E. Ronpe, Der griechische Roman und seine Vorliufer (Leipzig *1914) 328, Anm. 1 sowie
Korenjak 2000, 24 (mit Anm. 26) sind — beispielsweise — fiir den miindlichen Vortrag. Lu-
kian spricht jedoch an mehreren Stellen auch von seinen Biichern: Wartmarsu 2001, 264.
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eines Sophisten lebte von der Interaktion mit einem Publikum.” Diesbe-
ziiglich hat Jiirgen Coenen (1977) in der Vorrede zu seiner Edition des Zeus
tragodos eine Formulierung gewahlt, die in der Welt der lukianischen Stu-
dien grofse Resonanz gefunden hat:
Lukian trug seine Dialoge als eine Art , Ein-Mann-Theater” in 6ffentlichen Rezitatio-
nen vor, so wie er vorher mit epideiktischen Reden aufgetreten war. Er gestaltete den
traditionsreichen philosophischen Dialog zu einem Instrument der Unterhaltung um,
indem er ihn formal und inhaltlich an die Komddie annéherte, und schuf damit ... eine
neue literarische Form, einen Vorldufer des neuzeitlichen Prosadramas. [...] Das Ge-
schehen vollzog sich auf einer imaginaren Biithne, im Iup. Trag. sogar auf einer Doppel-
biihne. [...] Da Lukian alle Rollen selbst sprach, musste er die Identitét seiner Personen
nicht nur — wie im Bithnendrama uiblich — bei ihrem ersten Auftritt enthiillen, sondern
auch im weiteren Verlauf des Dialogs dafiir Sorge tragen, daf8 den Zuhorern stets klar
war, welche Rolle er gerade mimte.'’

Dieser Darstellung darf man zum grofsten Teil gewiss zustimmen, be-
sonders was die Schlussbetrachtung zur Erzdhltechnik angeht. Sie birgt
aber m.E. auch eine gewisse Gefahr in sich. Man hiite sich davor, Luki-
an (vielleicht auch nur auf unbewusste Art) die Ziige eines Kabarettisten
(,Ein-Mann-Theater”) zu verleihen. Dies kann der historischen Wahrheit
schwerlich entsprechen. Ein Redner des 2. Jh.s wird nicht als Clown, Witz-
bold oder Hofnarr dastehen gewollt haben, sondern er wird darauf be-
dacht gewesen sein, bei seinen performances sein Dekorum nicht zu schadi-
gen oder gar zu verlieren. Sein 6ffentliches Prestige einzubiifien, wére fiir
einen Sophisten fatal gewesen. Eine Passage in Philostrats Leben der Sophis-
ten verdeutlicht dies zur Geniige. Dort weigert sich ndmlich Philostrat, auf
einige Rednerpersonlichkeiten einzugehen, mit der briisken Begriindung,
diese Individuen seien keine echten Sophisten, sondern blof8 , Spielzeu-
ge (aBvouata) der Griechen” gewesen: Offensichtlich nahm er an dem
(allzu) heiteren Charakter ihrer Werke Ansto8.!! Ein faszinierendes Doku-
ment zum Selbstverstdndnis der Redner der Zweiten Sophistik, der Einlei-
tungsteil (1-5) des Fragments 18 der Florida des Apuleius, scheint mir diese
Sichtweise zu bestdtigen: Der Autor setzt dort namlich den Akzent auf die
Unterschiede zwischen den mannigfaltigen Darbietungen, die auf dersel-
ben Schaubiihne stattfanden, auf der er selbst jetzt auch steht, er grenzt
sich und seine (philosophische) Redeleistung von diesen anderen Veran-
staltungen bewusst ab, er mochte weder mit einem Schauspieler noch mit
einem Komddianten oder einem Mimus verwechselt werden.

Lukian selbst sagt uns leider extrem wenig {iber sein eigenes Auftreten
als Redner. In Piscator 26 1dsst er sich vom Kyniker Diogenes in dem Augen-

® Zwei &uBerst wertvolle Untersuchungen haben, wenngleich mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung, diesen Aspekt griindlich herausgearbeitet: ScumiTz 1997 sowie Ko-
RENJAK 2000.

10 Coenen 1977, CXL.

™! Philostr. Vit. soph. 123. Es ist bekannt, dass Philostrat Lukian nie erwahnt.
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blick portratieren, als er mit kréftiger Stimme aus einer dicken Buchrolle
vortragt. In Prometheus es in verbis 2 lasst er sich sehen, wahrend er einer
groflen Menschenmenge Vortrége unterhaltsamen Charakters ankiindigt.
Viel wichtiger ist jedoch eine Stelle in der mooAaAwd Dionysos (Bacch. 5):
Manche Leute - berichtet Lukian — besuchen seine Auffithrungen, weil sie
meinen, amiisante, aber im Grunde billige Komddie zu erleben (und sind
dann unangenehm {iberrascht, den bissigen Ton der lukianischen Satire
zu entdecken bzw. zu merken, dass Lukians Kunst , engagiert”, d.h. nicht
oberflachlich ist). Andere kommen genau aus diesem Grund nicht: weil sie
sich fiir billige Komddie zu gut sind. Sowohl in dem einen als auch in dem
anderen Fall liege das Problem in der Neuheit dessen, was er vortrage, und
in der damit einhergehenden Irritation des Publikums.!?

2.4. Waren die DD bereits von Anfang an als kompaktes Corpus geplant
oder hat Lukian die einzelnen Dialoge im Laufe der Jahre verfasst und
einen anfanglichen Kern nach und nach erweitert? Dariiber lésst sich keine
sichere Aussage treffen. In ihrer jetzigen Form hat die Sammlung einen
einheitlichen Charakter.

2.5. Reihenfolge. Die zwei Strange der handschriftlichen Uberlieferung
der Werke Lukians, traditionell y und (3 genannt, sowie die sogenannte
Vulgata-Ausgabe von 1743 bieten fiir die DD eine unterschiedliche Rei-
henfolge der Einzelstiicke.!® Darf die eine Anordnung als die bessere bzw.
die urspriingliche angesehen werden? Es lasst sich m.E. kein signifikanter
Unterschied in der Wirkung dieser Stiicke auf den Leser benennen, wenn
man sie in der einen bzw. der anderen Reihenfolge liest.

2.6. Bildeten die DD eine Art Basis fiir grofsere, thematisch verwandte
Dialoge wie Icaromenippus, Juppiter tragoedus, Timon oder Prometheus? Wa-
ren sie gewissermaflen Vorarbeiten, durch welche Lukian die literarische
Technik {ibte und sich aneignete, die er bei umfangreicheren Werken wei-
terentfaltet hat? Fiir diese These!* gibt es keine festen Anhaltspunkte, sie
spiegelt eher einen rein subjektiven Eindruck wider.!®

12 Dass das Publikum keine homogene Gréfie war, sondern in sich unterschiedliche Bil-
dungsniveaus und Rezeptionsvoraussetzungen barg, wusste Lukian im Ubrigen nur allzu
gut: In Pisc. 6 geht er z.B. davon aus, dass alle Zuhorer sofort erkennen, woher seine Zi-
tate stammen; in Rhet. praec. 20 hingegen bemerkt er, dass nur wenige Sachverstandige
einem Vortrag beiwohnen, wahrend die grofie Masse der Anwesenden sich von dufleren
Details wie Stimmlage, Gang oder Kleidung des Vortragenden blenden lésst (zu diesen
zwei oft besprochenen Stellen s. Scumitz 1997, 162, Korenjak 2000, 54f. und ZwEIMULLER
2008, 375f.).

3 Eine Tabelle mit den Entsprechungen der unterschiedlichen Nummerierungen der
einzelnen Gespriche ist in NesseLrata 2010, 152, Anm. 17, zu finden. Vgl. auch unten,
S. 24 mit Anm. 61 und 62.

" Vgl. u.a. HeLm 1906, 181.

15 Vgl. z.B. Caster 1937, 192: , Les Dialogues des dieux occupent dans I'ceuvre de Lucien,
logiquement et sans doute chronologiquement, une place de transition. D’une part ils sont
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2.7. Welches Verhiltnis lasst sich feststellen zwischen den DD und den
anderen drei Gruppen von Kurzdialogen (den Meeresgottergespréachen [Dial.
mar.], den Totengespréchen [Dial. mort.] und den Hetdrengespréachen [Di-
al. meretr.]) im lukianischen Corpus? Zwischen den DD und den Dial. mar.
besteht eine unleugbare Kontinuitit, sowohl in der Thematik (kleine Sze-
nen aus der traditionellen Mythologie) als auch in der literarischen Tech-
nik (kleiner Umfang, rasche Wortwechsel [,,Stichomythie”], wiederaufge-
griffene Handlungsstrénge [sog. interlinking plots], mehrfaches Auftauchen
derselben Charaktere, hdufige Beschreibungen, Einschrankung auf einzel-
ne Momente). Die Dial. mort. sind ausgesprochen kynischer Pragung. Die
Dial. meretr. stehen der Neuen Komdodie sehr nahe. So viel ldsst sich sagen,
aber mehr nicht.1®

Wie man ohne Schwierigkeit sieht, sind dies keineswegs giinstige Rah-
menbedingungen fiir eine Interpretation. Die Folge dieses misslichen Feh-
lens von Eckdaten ist, dass es sich im Falle der DD durchaus empfiehlt,
sich mit zwar basalen, aber dafiir handfesten Beobachtungen zufrieden zu
geben.

3. Die literarische Technik der DD

Eine Analyse der literarischen Technik der DD sollte zwei Ebenen prazise
unterscheiden:

3.1. Das Grundprinzip des literarischen Aufbaus aller DD ist die Uber-
lagerung zweier versetzter und kontrastierender Perspektiven auf den
Handlungsablauf: Einerseits die, die der Erzahlung immanent ist, d.h.
die Perspektive der sprechenden Gotterfiguren; andererseits die externe,
d.h. die Perspektive der Leser / Horer, welche aufgrund ihrer Vorkennt-
nis des Stoffes bereits wissen, wie die Geschichte ausgehen wird bzw. wie
es zu einer bestimmten Situation gekommen ist. Wir schauen sozusagen

le prolongement des Dialogues marins...d’autre part, ils contiennent en fait une certaine
ironie a I'égard des mythes traditionnels, et...se rattachent aux ceuvres polémiques.”

16 Auch die letzte Studie, die sich mit der Frage der gegenseitigen Beziehungen der vier
Sammlungen von Kurzdialogen befasst hat, BArTLEY 2005, musste am Ende vor dem ei-
gentlichen Problem die Waffen strecken: ,,When each of the major aspects of mode of com-
position is considered we can group the dialogues in a number of ways” (367); ,,these works
represent a series of experiments in different directions by Lucian, with his skills and tech-
niques being used in a series of different combinations to produce particular effects” (ebd.).
- Die Stilmerkmale, die Bartley in seinem Aufsatz erwdhnt und die ich im Obertext kurz
aufgezihlt habe, waren im Ubrigen bereits von J. UreNA Bracero, El didlogo de Luciano: eje-
cucién, naturaleza, y procedimientos de humor. Classical and Byzantine Monographs 31 (Ams-
terdam 1995) und D. Macin, , Aspetti di tecnica narrativa nei Dialogi deorum e nei Dialogi
marini di Luciano: estratto e sintesi”, Sileno 22 (1996) 177-198 eingehend herausgearbeitet
worden, in jiingerer Zeit auch von P. Dorcerti, , I Dialoghi degli dei di Luciano: il racconto
mitico tra presente, passato e futuro”, Annali Online di Ferrara - Lettere 7.2 (2012) 64-73.
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den Gottern tiber die Schulter, wahrend sie reden und handeln, wir wis-
sen, was geschehen ist oder demnéchst geschehen wird. Die Gotter selbst
hingegen scheinen sich oft gar nicht dariiber im Klaren zu sein, welche
Konsequenzen ihre Handlungen gehabt haben bzw. wie sich die Situati-
on entwickeln wird. Diese partielle Ahnungslosigkeit der Gotter ist gewiss
kein theologisches Wesensmerkmal (die griechischen Gotter waren nie all-
wissend), sondern ein rein rhetorisches Mittel; dennoch tragt sie dazu bei,
diese Gotterfiguren in den Augen der Rezipienten zu , verkleinern”.

3.2. Gleichzeitig, neben dieser , Dissonanz” auf der Erzahlebene, ist
jedoch auch eine weitere, wichtigere Uberlagerung versetzter Gesichts-
punkte in den DD wirksam: die zwischen dem Modell und dessen rhe-
torischer Manipulation. Der kultivierte Leser der DD ist einer stetigen in-
tellektuellen Herausforderung ausgesetzt: Er soll den Kontrast zwischen
dem jeweils zugrundeliegenden literarischen Subtext oder traditionellen
Stoff und Lukians Verzerrung desselben wahrnehmen und verfolgen. Be-
haélt man nicht beide Ebenen gleichzeitig im Blick, Oberflache (Lukian) und
Hintergrund (Modell, z.B. Homer), kommt die Parodie nicht zustande.

Esist auflerdem von entscheidender Bedeutung fiir das Verstéandnis der
literarischen Technik der DD, drei weitere Aspekte zu beobachten. Sie ver-
dienen durchaus, explizit in den Mittelpunkt gestellt zu werden, weil sie
aufgrund ihrer Einfachheit leicht iibersehen werden oder zu kurz kom-
men, obwohl sie grundlegend sind.

3.2.1. Traditionelle Mythen bilden den Stoff der DD. Dabei stellt Luki-
an dem Leser / Horer niemals das Ganze einer mythischen Handlung vor,
sondern immer nur einen einzelnen Moment davon. Er prasentiert nicht Se-
quenzen, sondern er isoliert und visualisiert jeweils eine einzige kurze Episo-
de. Diese bleibt zwar eine Episode einer Sequenz, d.h. die narrative Verbin-
dung mit dem Davor und dem Danach geht nicht verloren, aber dadurch,
dass sie jetzt isoliert dasteht, wirkt sie erheblich grofier und gewichtiger.
Das ist vergleichbar mit einem modernen Film, in dem der rasche Ablauf
der Bilder plotzlich stehenbleibt und ein spezielles Standbild den ganzen
Bildschirm fiillt.

3.2.2. Esgiltjedoch, das Verhiltnis von Sequenz (Mythos) und Moment
(DD) zu prazisieren. In diesem Zusammenhang ist es nicht unwichtig, sich
klar zu machen, dass Lukian fiir die DD ausschliefllich Szenen schafft, die
nicht zur eigentlichen Erzdhlung des urspriinglichen Mythos gehorten. Lu-
kian erfindet sie von Grund auf: Sie sind ganzlich neu und haben ihren Ur-
sprung nur in seiner Phantasie.!” Es handelt sich nicht um bereits existie-
rende Bestandteile eines Mythos — dieser bildet zwar den narrativen Hin-

17 Sogar ein Kritiker wie Rudolf Helm, der gewiss kein positives Bild von Lukian hatte
(,man mag ihn mit Recht dem Journalisten oder Feuilletonisten vergleichen” [HeLm 1927,
1770]), musste in den DD seine ,Veranlagung, die selbst sophistischen Stoffen etwas Inter-
essantes abzugewinnen weif3”, bewundern (HeLm 1906, 178f.).
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tergrund, aus dem heraus sich ein DD artikuliert, aber die Szene selbst, die
ein Gottergespréach ausmacht, ist durch und durch eine lukianische Erfin-
dung, die narrativ entweder vor oder nach dem {iberlieferten Mythos zu si-
tuieren ist, eine Art Poesie des Abwesenden. Die DD sind kreative Zusitze
zu den traditionellen Mythen, nicht wiederverwendete Momente davon.
Auf den Mythos, um den es im jeweiligen DD geht, kann gelegentlich Be-
zug genommen werden, z.B. in Form einer kurzen Riickblende, aber das
Gespréch selbst ist kein Teil davon, sondern ist immer eine phantasievol-
le Erweiterung des Alten, immer etwas Neues. In den DD erzahlt Luki-
an keine alten staubigen Geschichten wieder bzw. nach, sondern {iiberall
in dieser Sammlung gibt es Elemente von Neubheit, die alles lebendig ma-
chen. Diese bestehen u.a. genau in der Erfindung dieses Gesichtspunktes
vor oder nach den Gottertaten, quasi aufierhalb eines jeden Mythos, und
zwar — wie gerade (2.1) ausgefiihrt — aus der {iberlegenen Perspektive eines
unbeobachteten Beobachters.

3.3. Diese ersten zwei Punkte erlauben nun, auch in Bezug auf einen
dritten, namlich den vermeintlichen Literalismus Lukians in den DD, etwas
Klarheit zu schaffen.

Immer wieder ist dieses Stichwort in Bezug auf die DD zu lesen. Man
meint, damit ein wichtiges, wenn nicht sogar das zentrale Merkmal der li-
terarischen Technik der DD zu beschreiben. Mit vorgeheuchelter Naivitat
habe Lukian die alten Mythen und die homerischen Erzahlungen wortlich
genommen, die innere Logik dieses unzeitgeméafsen Standpunktes konse-
quent entwickelt und daraus lauter absurde Folgen abgeleitet, welche letzt-
lich die ganze lachhafte Materie der Gesprache ausmachen. Ubrigens will
dieses Urteil i.d.R. nicht wertschéitzend sein, sondern es hat manchmal fast
den Ton eines Vorwurfs, als ob man Lukian vorhalten wollte, sich eines
viel zu billigen rhetorischen Tricks bedient zu haben.

Diese Sichtweise ist eine vorschnelle Vereinfachung. Sie beschreibt nicht
addquat, was in den DD vorgeht, und ist damit irrefithrend. In den DD ist
Lukian nicht mehr und nicht weniger , literalistisch” als z.B. Homer selbst,
wenn dieser die Gotterszenen auf dem Olymp schildert. Damit sich lite-
rarische Fiktion {iberhaupt konstituieren kann, muss der Leser bereit sein,
sich fiir die Dauer der Erzahlung der Illusion hinzugeben, diese Gotterfi-
guren wiirden genauso reden und handeln, wie es vom Autor gerade vor-
gefiihrt wird. Aber dafiir ist ,Literalismus’ der falsche Begriff. Es handelt
sich ndmlich um Fiktionalitat. Was den Kern der literarischen Technik der
DD ausmacht, ist jenes komplexe Zusammenspiel von Perspektiven, von
dem oben die Rede gewesen ist.

Es liefle sich auch ein weiterer, viel wichtigerer Einwand formulie-
ren: Das literalistische Verstindnis wird einem fundamentalen Aspekt
der Kunst der DD nicht gerecht. Die DD sind immer sehr plastisch. Lu-
kian will, dass wir beim Lesen Szenen visualisieren. Doch die Bilder, die
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wir uns durch seine Beschreibungen innerlich ausmalen, sind sozusagen
keine Abbilder, sie sind keine Fotografien. Manches bleibt in unserer Phan-
tasie unbestimmt, und es ist die eindeutige Intention des Autors, dass es
so sei. Merkwiirdige, skurrile, absurde Momente und Details der Mythen
werden zwar erwahnt, aber nur ganz rasch und beiléiuﬁg.18 Hier wird kein
Mythos wortlich genommen, sondern ein Gesamtbild narrativ gezeichnet,
um eine bestimme Pointe am Ende zu erreichen: genau das Gegenteil also
— wie mir scheint — von jedem Literalismus.

3.4. In diesem Zusammenhang ist auch der Anthropomorphismus der
Gotter in diesem Werk zu verstehen.!® Man muss auch in Bezug auf die-
se nicht unwichtige Deutungskategorie sorgfaltig unterscheiden zwischen
dem, was blof traditions- oder gattungsbedingt ist, und dem, was nur Lu-
kian ausmacht. Die Gotter der DD benehmen sich wie Menschen, in erster
Linie weil die Gotter Homers es tun. Lukians Entscheidung, in den DD
die literarische Linie der Epik fortzusetzen, brachte automatisch auch die
Ubernahme der Darstellungskonventionen der epischen Gétterfiguren mit
sich. Kurz: Der Anthropomorphismus ist — zunachst einmal - ein konstitu-
tiver Bestandteil der zwei literarischen Hauptgenres, Epik und Komdodie,
denen Lukian in den DD verpflichtet ist.?’ Die Beziige zur Epik schopfen
jedoch dieses Thema nicht aus, denn (wie Eleni Bozia es vortrefflich for-
muliert hat): ,He takes anthropomorphism to the next level.“?! Die Gétter
der DD zeigen grundsétzlich — und nicht zuletzt auch in ihrem Anthro-
pomorphismus — spezifisch lukianische Ziige, die gesondert zu analysieren
sind.

4. Der kiinstlerische Aufbau der DD

Ich fiihre im Folgenden die auffilligsten stilistischen Merkmale und rhe-
torischen Mittel in der Komposition der DD auf.

4.1. Der kleine Umfang. — Alle DD sind kurz, manche extrem kurz. Sie
sind im Grunde literarische Miniaturen.

4.2. Das ,Gotterrepertoire” der DD. — Es gibt insgesamt nur wenige Got-
ter in den DD, alle aus der traditionellen olympischen Religion bzw. aus
der epischen Tradition entnommen. Fremde (d.h. nicht-griechische) oder

18 Vgl. zB. DD 12 und 13 (Dionysos’ und Athenas Geburt aus dem Schenkel bzw. dem
Kopf des Zeus).

o Vgl. z.B. Jacos 1832, 171; R. C. Jess, ,Lucian”, in: Ders., Essays and Addresses (Cam-
bridge 1907) [164-192] 173; JonEs 1986, 39f.

% Gelegentlich dient der traditionelle Anthropomorphismus lediglich dazu, einen (bil-
ligen) Witz formulieren zu konnen: DD 10,1 (&vOowme ,,du Mensch”); 15,1 (¢giCovTeg ...
woTep avOpwmot ,[hort auf,] euch wie Menschen zu streiten”).

2 Bozia 2015, 103.

2S5 u,8§5.1,S.13-17.
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neue Gottheiten fehlen ganz oder treten als Akteure gar nicht auf. Die-
se spiirbare Einschréankung ist zwar kein Stilmerkmal im engeren Sinne,
sie verleiht jedoch der Sammlung eine substantielle Einheit und sie macht
daraus ein Corpus mit klaren Umrissen.

4.3. Diegese (dujynows). — Nicht alle DD sind Dialoge im klassischen
(oder naturalistischen) Sinne eines Austausches von kurzen Satzen zwi-
schen den Sprechern. Es ist im Gegenteil charakteristisch fiir manche die-
ser Stiicke,® dass der knappe dialogische Austausch, der in den DD im
Grunde dominant ist, einer reich ausgefiihrten Erzahlung (Diegese) Platz
macht. Gelegentlich entwickelt sich diese nicht aus dem dialogischen Rah-
men heraus, sondern sprengt ihn.2* Bei solchen Diegesen handelt es sich
um narrative Flashbacks oder um Aufzdhlungen von typischen Eigen-
schaften oder berithmten Taten einer Gottheit.

Die literarische Funktion von diesen weiter ausgearbeiteten Teilen be-
stand mit grofier Wahrscheinlichkeit wohl darin, der Gefahr der Monoto-
nie, die eine kompakte Reihe exakt gleichformiger Stiicke mit sich gebracht
hatte, vorzubeugen. Zahlreiche andere Werke zeigen aufierdem, dass Lu-
kian solche Ausfiihrungen topischer Themen gerne und meisterhaft prak-
tiziert hat; sie waren ohnehin ein fester Bestandteil des rhetorischen Re-
pertoires der Zweiten Sophistik. Insbesondere findet man solche Diegesen
auch in den Meeresgdttergesprichen, was ein klares Zeichen fiir die literari-
sche Néhe der zwei Sammlungen ist.

4.4. Ekphrasis. — Die DD sind sehr stark visuell angelegt, die lebhaften
lukianischen Beschreibungen sollen Bilder im Geist der Leser hervorru-
fen. Die Forschung hat langst auf die starke Ahnlichkeit zwischen diesen
bildhaften Beschreibungen und dem rhetorischen Verfahren der Ekphra-
sis (Bilderbeschreibung) hingewiesen. In verschiedenen Werken hat Luki-
an ausgezeichnete Proben seiner Meisterschaft in dieser Technik geliefert?®
und auch in den DD kommt es einem gelegentlich so vor, als wiirde Lu-
kian ein Gemalde, das er irgendwann physisch vor Augen gehabt hat, in
Worten und Sétzen wiedergeben.?® Seine Inspiration fiir die DD bildeten
also nicht nur literarische Modelle, sondern auch optische Eindriicke. Lei-

¥ Vgl.z.B. DD 2; 3; 8,2-4; 9,2f; 16,2; 22; 24.

** DD 4; 20.

% 7 B. De domo (,,Uber den Vortragssaal”) oder Imagines (,Bilderbeschreibungen”). — Es
existiert im Moment (2017) keine Monographie, die sich mit der Rolle der bildenden Kiins-
te in Lukians literarischem Schaffen spezifisch und vertieft befasst. H. BLUMNER, Archaeo-
logische Studien zu Lucian (Breslau 1867) ist naturgemaf3 veraltet (die DD werden auf den
Seiten 69-76 behandelt); die lange Einleitung (XV-LXXI) in S. Mar¥rer (Hg.), Luciano. Descri-
zioni di opere d’arte. Nuova Universale Einaudi 217 (Torino 1994) ist besonders wertvoll und
detailreich, beschrankt sich aber auf einzelne Werke. Zurzeit arbeitet Frau Dr. L. FLorIDI
(Mailand / Florenz) an einem Buch iiber dieses Thema, unter besonderer Beriicksichtigung
der Dial. mar. und DD.

% Typisches Beispiel ist DD 19 (Beschreibung des schlafenden Endymion).
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der lassen sich diese letzten kaum noch wissenschaftlich rekonstruieren,
aber ihre Wirkung ist unleugbar, besonders wenn man sich die Reihe der
Dial. mar. zu Gemiite fiithrt, bei denen dieses Merkmal noch viel starker ins
Auge springt.27

4.5. Bon mot am Schluss. — Das minimalistische Ausmafs der DD bietet
nicht genug Erzadhlraum fiir eine abgerundete Entfaltung der Handlung.
Die DD beginnen alle unvermittelt; das Thema und die Charaktere wer-
den gleich in den Anfangssétzen deutlich préisentier’c.28 Schwieriger war
es fiir Lukian, diese Miniaturen abzuschliefSen, und zwar so, dass das En-
de als solches iiberhaupt erkennbar genug ist (die Gesprache konnten um
zehn Zeilen kiirzer oder langer sein, ohne dass das einen groflen Unter-
schied machen wiirde) und so, dass der Schluss nicht abrupt oder uner-
wartet, d.h. disharmonisch, klingt. Lukian bemiihte sich, solch einen glat-
ten Schluss dadurch zu erzielen, dass er ein Gesprach mit einem bon mot,
d.h. einem kurzen witzigen Einwurf oder mit einer sentenzartigen Bemer-
kung von einem der Akteure enden lasst.?’ Dieses Verfahren gehort auch
zu den charakteristischen stilistischen Chiffren der DD.

4.6. Atiologie. — Es lasst sich in den DD schliellich die Tendenz beob-
achten, jenen Aspekten der Mythen gelegentlich den Vorzug zu geben, die
eine (im weitesten Sinne) itiologische Prigung vorweisen. Die Mythen, die
Lukian nachdichtet, wollen zeigen — nicht zuletzt durch die Interaktion mit
ihren Subtexten —, welche pragenden Eigenschaften die Gotter haben und
in welchem Zusammenhang sie sie urspriinglich offenbart oder entwickelt
haben.?® Auch in den Dial. mar. ist diese Vorliebe des Autors sehr deutlich
spiirbar.3!

5. Die Gotter der DD

5.1. Zeus (und Eros)

Die DD sind keine theologische Abhandlung, aber sie erzahlen von den
Gottern. Sie gewdhren dem Leser Einblick in die Welt und das Leben der
Gotter und auf diese Weise evozieren und vermitteln sie ein bestimmtes
Gottesbild.

Die Darsteller in diesen Szenen sind die traditionellen olympischen
Gotter homerischer Pragung (obwohl sie sich inzwischen nicht mehr in

¥ Z.B. Dial. mar. 14 (Befreiung der Andromeda durch Perseus [ein Gemélde gleichen
Sujets auch in dom. 22]) und 15 (Europas Entfitihrung durch Zeus in Form eines weiflen
Stiers).

% Vgl.zB. DD 7;9,1; 10.

¥ Z.B.DD 1;2; 4;9; 12; 13; 16,2; 20; 24,3.

% vgl. z.B. DD 7 (Io / Isis); 8 (Athena); 11 (Hermes); 24,2 (Phaethon); 25,2 (Dioskuren).

3! ZB. Dial. mar. 3; 6; 9.
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Versform ausdriicken, sondern in einer raffinierten, aber schlichten All-
tagsprosa). Sie leben als grofe Familie,*? in deren Zentrum die Figur des
Zeus thront. Dieser Gott steht wahrhaftig im Mittelpunkt der DD, die oh-
ne weiteres ,Szenen aus dem Familienleben des Zeus” als Untertitel tragen
konnten, weil sich alles in ihnen direkt oder indirekt um ihn dreht. Diese
permanente Bezugnahme verleiht der Sammlung ihre thematische Einheit;
die Ziige, mit denen Lukian ihn ausmalt, verleihen ihr ihren Grundton.

Die Figur des lukianischen Zeus in den DD zeigt drei eindeutige Haupt-
merkmale: die manische Erotik, das gestorte Verhéltnis zur Macht und den
kleinkarierten Egoismus.33

Die zahlreichen (bisexuellen) Liebesabenteuer des Zeus bilden grofsten-
teils den Stoff der DD. Sie beschéftigen nicht nur ihn selbst, sondern auch
alle anderen Gétter. Die Liebe, 6 €owg (in den DD immer als Synonym fiir
Sex zu verstehen), wird von Zeus selbst explizit als diejenige Macht defi-
niert, die Gotter und Menschen immer bezwingt (9,3). Um dieser (sinnli-
chen) Liebe willen verwandelt ihn der Gott Eros nach Lust und Laune (DD
20,1) und hat keine Angst vor ihm (23,2), obwohl Zeus anaviwv Bewv
deomotng (,Herrscher tiber alle Gotter” [8,2]) oder 6 mavtwv Pacidele
twv Oewv (,,der Konig aller Gotter” [10,1]) ist. Seine Gemahlin Hera geht
an einer Stelle sogar soweit, ihn als ein Spielzeug des €owg zu bezeichnen
(9,3). Liebe ist — neben dem Genuss von Speis und Trank (evwyia) — das
Einzige, was ihn zu interessieren scheint: Als es darum geht, einen Streit zu
schlichten, entscheidet er hastig nach einem &ufieren Kriterium (15,2). So
vielfaltig, wie sie auch sein mogen, bringen die erotischen Beschaftigun-
gen dem Gott jedoch wenig Zufriedenheit, weil er dabei nie als er selbst
agiert, sondern immer nur in getarnter Form (6,1), so dass alle Damen pa-
radoxerweise nicht ihn, sondern jeweils den Schwan, den Stier oder den
goldenen Regen wollen. Seine Affaren sind letztlich aber nicht nur ihm,
sondern auch den anderen Gottern lastig, weil sie ihnen durch seine blinde
Selbstbezogenheit zusétzliche Belastungen (4,2) und Stoérungen bescheren
(14; 16). Um seine Gier zu stillen, zogert er nicht, die natiirliche Ordnung
durcheinander zu bringen (14). Er ist ein skrupelloser Ehebrecher, der die
sittsame Lebensweise seines Vaters Kronos aufgegeben hat (8,2; 14,2). Seine
ziigellosen Liebschaften mit sterblichen Frauen bringen ihn in Situationen,
in denen er vollkommen lacherlich erscheint, z.B. als er nach der Geburt
von Dionysos in der Rolle der Wochnerin beinahe entmannt darnieder-
liegt (12). Uberhaupt sind die Kinder, die er auerhalb der Ehe gezeugt
hat, ein rekurrierendes und problematisches Thema (11; 15; 18; 22; 25). Die
Erotik préagt auch seine Beziehungen zu den Menschen maf3geblich, ja sie
scheint das einzige Medium zu sein, mittels dessen sich ein Kontakt zu den

%2 Das ist iibrigens Lukians eigene Formulierung: Sacr. 5 (meot ... 6Ang tig T00 Alog
otkiag ,in Bezug auf das ganze Haus [hier i.5.v. Familie] des Zeus”).
¥ S. dazu auch Berpozzo 2011, 24-50.
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Sterblichen iiberhaupt aufbauen kann, und zwar auf Kosten der letzteren:
Die Menschen sind schlicht Opfer seiner Wollust, sie werden kurzerhand
entfiihrt (in 10,1 wird er als dvdoamodiotrg, ,,Sklavenfanger”, bezeichnet)
zwecks sexueller Ausbeutung (7; 10). Bestenfalls machen sich Menschen
gut als Zechkumpane (9,1); pauschal und iiberheblich bezeichnet Hera sie
als vulgdr (amepokadot [9,5]). Mit das Einzige, was an ihnen seitens der
Gotter wahrgenommen wird, ist die Schonheit (z.B. 7; 8,3.5;16,1; 18,1; 19,2).
Damit nicht genug: In DD 9,3 z.B. zeigt sich Zeus erstaunlicherweise soli-
darisch mit einem Mann, Ixion, der versucht hat, seine Gemahlin Hera zu
verfiithren. Der Gott weifs nur allzu gut aus eigener Erfahrung, wie es ist,
von der Wollust besiegt zu werden. Schlimmer noch, Zeus zdgert, gegen
den Sterblichen vorzugehen; der Grund ist sein schlechtes Gewissen, weil
er seinerseits auch Ixions Ehefrau verfithren wollte — und tatsdchlich dann
auch verfiihrt hat (9,3). In DD 8 nimmt er die Bitte seiner Gattin tiberhaupt
nicht ernst, er solle doch das Dekorum eines Gotterkonigs mehr wahren,
wenigstens bei offiziellen Anlédssen; sein liisternes Verhalten gegeniiber
dem hiibschen Mundschenk wahrend des Familienmahls sei doch wiirde-
los, sei doch wahrhaftige Paderastie. Ganzlich sorgenfrei ertont die Erwi-
derung des Zeus: Er finde nichts Schlechtes daran, die Kiisse eines zarten
Jungen und gleichzeitig den Geschmack des Nektars zu geniefSen — Ge-
nuss vor Anstand (8,3). Ebenso wenig wie um sein eigenes kiimmert sich
Zeus um das Ansehen seiner Ehefrau. In dem soeben erwahnten Fall des
Ixion schldgt Zeus zunéchst eine schwache Kompromisslosung vor und
erst am Ende, etwas widerwillig, lasst er sich dazu bringen, den Sterbli-
chen zu bestrafen, allerdings nur wegen seiner moglichen Angeberei (die
flir Zeus” Ansehen schlecht sein kénnte), nicht wegen des versuchten Ehe-
bruchs (9,5)! Die Kulmination der verwerflichen Erotik des Zeus ist ohne
Zweifel DD 10, wo der Gott, obwohl Lukian die Erzahlung mit Leichtig-
keit und Humor gestaltet, nur noch als ein briinstiger Kinderschénder dar-
gestellt wird. Die ausgepragte Erotik, die in den DD in unterschiedlichen
Abstufungen allgegenwirtig ist,3* bildete die Hauptschwierigkeit bei der
Verwendung des Werkes im altsprachlichen Unterricht.®®

3 Man beachte {ibrigens, wie die jeweiligen amourdsen Partner des Zeus bereits in der
Antike auch dazu verwendet wurden, inhaltliche Untereinheiten innerhalb der Sammlung
herzustellen: Im B-Strang der Uberlieferung sind z.B. DD 8 und DD 10 die Nr. 4 und Nr.
5, d.h. sie folgen unmittelbar aufeinander, offensichtlich weil man beide als zwei eng zu-
sammenhéngende Tableaus der Ganymedes-Geschichte empfunden hat.

% Bereits 1832 schrieb Jacos (175): ,,ein erfahrener Lehrer wird doch solche Stellen, die
anscheinend schliipfrig sind, durch Ernst und durch eine rein philologische Erklarung ge-
fahrlos zu machen wissen.” Es galt also, eine reelle Gefahr zu neutralisieren. Des Weiteren
diirfen die DD in der Schule nicht gelesen werden, ,weil auch gegen jiingere Schiiler die
billige Riicksicht genommen werden muss, sie nicht gleich zum Anfange mit der Schat-
tenseite der griechischen Mythologie recht ausfiihrlich bekannt zu machen” (176) — die
gefahrliche dunkle Seite Lukians gegen die erbauliche (und gefahrlose) helle Schénheit
Homers.
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Aber der lukianische Zeus ist nicht nur ein respektloser Ehemann, er ist
auch ein sehr schlechtes Rollenmodell fiir seine Kinder: Seine egoistische
und ziigellose Erotik farbt eindeutig auch auf sie ab.

Es ist fiir die Sterblichen der DD i.d.R. kaum von Vorteil, von einem
Gott geliebt zu werden, auch wenn dieser Gott nicht Zeus ist. Der junge
Hyakinthos z.B., in den sich zwei Gotter, Apollon und Zephyros, gleich-
zeitig verliebt haben, fallt der Eifersucht des einen zum Opfer und wird
von diesem ermordet, ohne dass sein unschuldiger Tod in besonderer Wei-
se bemitleidet wiirde: Es sei bei Sterblichen kaum anders zu erwarten, als
dass sie sterben, merkt Hermes am Schluss unbeteiligt an (16). Eifrig be-
herzigt die Gottin Aphrodite das Beispiel ihres Vaters Zeus und zeugt eine
Reihe unehelicher Kinder, die sich alle, weil sie unterschiedliche Véater ha-
ben, radikal voneinander unterscheiden (3). All diese Liaisons und insbe-
sondere ihr berithmter Ehebruch mit dem Gott Ares machen sie zu einem
wahrhaftigen weiblichen Pendant des Zeus (21). Wenn sie der méannlichen
Schonheit des jungen Soldaten Ares erliegt (21,2), zeigt ihr Ehemann He-
phaistos, der sich ohnehin nicht durch seinen Mut auszeichnet (13), eine re-
signierte Haltung (17,3):3° Genau wie sein Vater Zeus hat auch er namlich
die Erfahrung gemacht, plotzlich das wehrlose Opfer einer tiberwaltigen-
den Anziehungskraft zu werden, in seinem Falle fiir die gerade geborene
Gottin Athena (13). Auf dhnliche Weise entschuldigt die betorende Wir-
kung der Schonheit den Versuch des Priapos, Dionysos zu verfiihren (3,2).
Auch das derbe erotische Leben des Gottes Hermes, in das wir in DD 2 ei-
nen unappetitlichen Einblick bekommen, ist ein Abbild von dem seines Va-
ters: In verwandelter Form zwingt er sich einem jungen Madchen auf, das
er dann komplett vergisst, er iiberlegt sogar kurz, ob er sich aus Versehen
mit einer Ziege vereinigt hat (2,1). Stolz auf sein ungewolltes und bis ans
Ende nicht wirklich akzeptiertes Kind ist Hermes nur in dem Moment, als
dieses ihm von seiner erotischen Umtriebigkeit erzahlt (2,4). (Wenn nicht
ausgerechnet die erotische Seite des Hermes das Thema bildet, so wird ei-
ne nicht besonders erbauliche Eigenschaft dieses Gottes zwar humorvoll,
aber gleichzeitig unerbittlich unter die Lupe genommen, nédmlich sein Ta-
lent als Meisterdieb [10].)%”

Generell ist die Rolle des Gottes Eros in den DD dermafien dominant,
sowohl bei Zeus als auch bei den restlichen Gottern, dass die seltenen Falle,
in denen das nicht der Fall ist, sogar extra thematisiert werden (23). Das

% Hier kehrt Lukian das homerische Modell um: Im achten Buch der Odyssee sind He-
phaistos” Reaktion Groll (Hom. Od. VIII 273) und Zorn (VIII 304f.) oder Betriibnis (VIII
303), ja sogar Verzweiflung (VIII 311f.).

%7 Ausfiihrlich analysiert von BRacat BRaANHAM 1989, 147-154.
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olympische Liebesleben bildet in den DD den bevorzugten Blickwinkel,
aus dem heraus Lukian die Gotter prasentiert und betrachtet.®

Was aber den Spezialfall des Zeus betrifft, so gibt es ein Element, nur ei-
nes, das als Gegengewicht zu seiner erotischen Gier zu fungieren vermag,
namlich sein Machtbewusstsein. Sobald ein Liebesverhiltnis seine Macht-
position gefahrden kénnte, scheut der Gott prompt davor zuriick (5,2): Der
Zeus der DD definiert sich iiber seine Macht.?° Die Sammlung der DD
wird (folgt man dem y-Strang der Uberlieferung) von einem Gesprach
zwischen Ares und Hermes eroffnet, in welchem Lukian eine berithmte
iliadische Szene*? parodistisch iiberarbeitet. In den Augen der zwei Gotter
ist die Machtdemonstration des homerischen Zeus nur noch unglaubwiir-
dige Prahlerei, eine Art Anfall hysterischen Groffenwahns, iiber den man
nur lachen kann: Angst ist seine einzige Reaktion vor einer tatsachlich be-
vorstehenden grofsen Gefahr; ohne externe Hilfe wire es um ihn gesche-
hen, von seiner angeblichen Macht keine Spur — von einem solchen Gott
erzahlen die restlichen Dialoge des Werkes.

5.2. Die anderen Gotter

Zeus ist der unbestrittene Protagonist auf der Bithne der DD und durch
das standige Vorkommen dieses Charakters, sei es auf direkte sei es auf
indirekte Art und Weise, ist ein einfaches Mittel, um die Einheitlichkeit der
Sammlung zu gewihrleisten.*! Alle anderen zahlreichen Gestalten der DD
haben eine unmittelbare oder eine etwas fernere, dennoch klar erkennbare
Verbindung mit Zeus und es ist eben diese Verbindung, die ihre Présenz
und Teilnahme berechtigt. Durch die Besetzung dieser vielen Nebenrollen
hat Lukian fiir eine grofle Vielfalt und Abwechslung im Werk gesorgt. Ich
werde jetzt nicht alle tibrigen Gotter im Einzelnen darstellen, sondern den
Blick des Lesers auf einige signifikante Beispiele lenken.

38 Jacos 1832, 170: ,,die Scenen ..., welche nach den Begriffen alter und neuer Zeit nicht
pflegen an das Tageslicht gezogen zu werden. Wir meinen damit die Ausbriiche einer oft
groben Sinnlichkeit, die Beschreibungen von Geburt, Empfangnis und die unverschleierte
Erwdhnung des Geschlechtlichen im Manne und im Weibe”; BRacut BranuAM 1989, 143:
,a majority of the dialogues treat the gods” subjection to Eros and the body, themes that
inhibited Lucian’s finest translators, the Fowlers, from Englishing Dialogues 2, 3, 8, 10, 12,
14, and 21.”

¥ Sie ist ausschlielich negativ konnotiert. Vgl. z.B. 4 Ende (Eros drohen seine Schlige);
6,2 (die sterblichen Frauen ertragen seinen unmaskierten Anblick nicht); 8,5 (wer Gany-
medes etwas antut, wird es bereuen); 9,5 (schleudert Ixion in den Tartaros); 13 (Hephaistos
muss widerwillig gehorchen); 15,2 (droht, Streitende aus dem Saal zu entfernen); 18,2 (He-
ra hat Anteil an seiner Macht und missbraucht sie); 22,1 (bewundert Dionysos wegen seiner
Kriegserfolge); 25,3 (droht mit dem Blitz).

%0 Hom. II. VIII 19-26.

#1 Der Vergleich der DD mit ,,a book of epigrams or short poems* durch BracuT Bran-
HAM 1989, 142, scheint mir etwas irrefithrend zu sein.
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Nach Zeus ist mit Sicherheit Hermes diejenige Gottheit, die in den DD
am haufigsten vorkommt.*2 Der lukianische Hermes ist eine Art Privat-
sklave des Zeus, ihm wird von seinem Vater eine kaum zu bewaltigende
Masse von (meist) niedrigen Aufgaben aufgezwungen und wir héren in
DD 4, wie er sich bitterlich dariiber beschwert. Eben dadurch, dass wir
ihn in den DD andauernd am Werk sehen und regelmaéfig seine Stimme
horen, erreicht Hermes — im Gegensatz zu den anderen Gottergestalten —
den Status eines vollwertigen Charakters, er ist wahrhaftig eine plastische
Figur, mit eigenstdndigen Ziigen, z.B. der Angst vor Zeus’ Brutalitat (DD
4,2) und einem recht ungenierten Sexualleben (DD 2; 3,1; 17,1; 21,2) — ei-
ne Verhaltensweise, die er wohl von seinem Vater {ibernommen hat und
an den eigenen Sohn Pan weitergibt. Wenn sein Halbbruder Apollon ver-
wirrt ist, hilft er ihm mit amiisanten Erklarungen bereitwillig weiter (DD
25). Eines der wenigen Gottergespriche, in denen die sinnliche Leidenschaft
ausnahmsweise keine Rolle spielt, ist den ausgesprochen friithen Erschei-
nungen seines Talents als Meisterdieb gewidmet (DD 11) und rundet auf
sympathische Art sein Bild ab.

Die anderen Gotterfiguren neben Zeus und Hermes sind zwar anmutig,
jedoch nicht so plastisch gezeichnet, nicht zuletzt aufgrund des sehr engen
Rahmens, in dem sie auftreten (s.o. 3.1). Im Grunde kann man sagen, dass
es sich um stock figures, d.h. um typisierte Gestalten, handelt. Um die Cha-
raktere der DD zu definieren, erwahnt Lukian jeweils ihre markantesten
traditionellen Merkmale, diejenigen namlich, die von den Rezipienten un-
mittelbar und treffsicher zugeordnet werden konnten.

Hera z.B. wird blof§ mit ihrer Eifersucht charakterisiert; Aphrodite ist
nattirlich nur mit Liebeleien jeglicher Art beschiftigt; Hephaistos ist der
verschwitzte hinkende héssliche Gotterschmied; Ares ist ein tapferer Krie-
ger; Athena eine furchteinfloSende Jungfrau mit Helm und Lanze; Apollon
praktiziert Medizin, Musik und Wahrsagekunst; seine Schwester Artemis
widmet sich ganz der Jagd; Dionysos kiimmert sich nur um Wein und or-
giastische Riten; Prometheus wird im Kaukasus bestraft; die Mondgottin
Selene ist in Endymion verliebt usw. — Dadurch gewinnen all diese Got-
terfiguren keine wahre ,Tiefe”, wie Zeus und Hermes sie haben. Dennoch
sind sie keineswegs flach, verschwommen oder eintonig. Das ganze Bestre-
ben von Lukians hoch raffinierter literarischer Kunst galt dem Erzahlstil,
nicht dem Erzdhlgegenstand. Die Erzahltrédger werden also erst durch die
Erzdhlung, d.h. durch ihren Duktus und Erfindungsreichtum, lebendig.
In diesem Sinne fiihre man sich z.B. DD 15 zu Gemiite: ein etwas schroffes
Streitgesprach von zwei altbekannten stock figures, dem gemafSigten Askle-
pios, Gott der Medizin, und dem ungestiimen Herakles mit seinen Mus-
keln und seiner Keule. Lukian ldsst aber diese zwei typisierten Gestalten in

2 Ausfiihrliche Analyse in NEsseLraTH 2010.
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einer vollig neuen und unerwarteten Situation interagieren und schafft da-
mit etwas intrinsisch Witziges, das jede Typizitat (und die damit verbun-
dene Langeweile) aufhebt. Oder man denke an DD 24, die Geschichte vom
Sturz des Phaethon. Das Element von Neuheit, das Lukian hier einfiihrt,
ist die etwas befremdliche Einstellung, welche der Vater von Phaethon, der
Sonnengott Helios, durchblicken lasst, wahrend er die Episode erzahlt: Auf
plumpe Art versucht Helios mit allen Mitteln, die Schuld von sich abzu-
weisen. Dieser kleine geniale Kniff reicht: die angestaubte Geschichte hort
sich plotzlich neu an.

5.3. Die Figur des Zeus und die Intention der DD

Nur drei Grundziige kennzeichnen also die Figur des Zeus in den DD: die
iibertriebene Erotik, die Machtproblematik, der Egoismus. Es handelt sich
um eine aufféllige Einschrankung (um es milde auszudriicken) gegeniiber
der Fiille an Eigenschaften, welche die jahrhundertelange religicse und li-
terarische Tradition um diesen Gott hervorgebracht hatte. Die Begriffe ,Ty-
pus’ oder Typisierung’ scheinen also durchaus gerechtfertigt zu sein, um
den Zeus, dem man in den DD begegnet, zu charakterisieren. So weit, so
gut.

Viel wichtiger ist jedoch zu beobachten, wie der Gedankengang bei den
Interpreten von diesem Punkt an normalerweise fortgesetzt wird. Diese
Typisierung — behauptet man® — trennt die literarische Figur des Zeus von
der religidsen Vorstellung des Gottes Zeus, wie sie entweder im kultischen
Bereich oder in der privaten Frommigkeit der damaligen Rezipienten der
DD Ausdruck fand. Hinzu kommt — argumentiert man weiter —, dass be-
sagte drei Hauptmerkmale (Erotik, Macht, Egoismus) von Lukian in den
DD grundsitzlich dazu eingesetzt werden, um Komik zu erzeugen. Fa-
zit: Typisierung und Komik bringen den idealtypischen Leser der DD da-
zu, nicht nur die zentrale Figur des Zeus, sondern die gesamte Entfaltung
der Themen und Figuren der DD nicht ernst zu nehmen, sondern als nette
Scherze einzustufen: von der Technik, dem Stil, der sprachlichen Qualitat
und dem Erfindungsreichtum her zwar extrem raffinierte und sehr hoch-
wertige Scherze, aber ihrem Wesen nach nichts weiter als legere Scherze.
So wurde das (abwertende) Siegel der Unterhaltungsliteratur den DD fiir
immer aufgedriickt.**

Gegen diese festgefahrene, weit verbreitete, ja standardisierte und —
scheinbar — schliissige Sichtweise zu argumentieren, ist gewiss nicht ein-
fach, aber inzwischen notwendig. Sie scheint mir ndmlich auf einem basa-

4 Ich denke z.B. an G. ANDERSON, Lucian. Theme and Variation in the Second Sophistic. Mne-
mosyne Supplementum 41 (Leiden 1976); Harr 1981, 205f. oder BRacnT BRannAM 1989, 157
(mit Anm. 68), 162 (mit Anm. 81).

# Vgl. diesbeziiglich die Zitate in der Anm. 1 oben, S. 4.
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len Fehler zu beruhen, namlich die DD vom ganzen Rest des lukianischen
Werkes gewaltsam zu isolieren. Aber auf diese Weise, d.h. durch den Ver-
zicht auf die Vogelperspektive, kann unser Blick auf dieses Werk nur an
Schirfe verlieren.

Esbesteht kein Zweifel daran, dass die DD vom literarischen Standpunkt
her betrachtet ein selbststéndiges Werk, eine in sich geschlossene Samm-
lung sind, reich an internen Querverweisen. Aber ihre engen thematischen
und inhaltlichen Beziige zu anderen wichtigen Werken Lukians sind of-
fenkundig und unleugbar. Thematisch und inhaltlich gehéren die DD mit
diesen zusammen und ergeben mit ihnen ein grofseres und einheitliches
Gesamtbild. Ihre literarkritische Analyse darf man weitestgehend durch-
fiihren, indem man die DD nur fiir sich betrachtet. Aber das addquate Ver-
stdndnis dieser Sammlung kann man nur erzielen, wenn man primér von
dieser gedanklichen Einheit ausgeht. Die DD sind ein Einzelmoment eines
artikulierten und keineswegs trivialen Diskurses Lukians {iber die Gotter.
In den DD findet man jene kritischen Grundgedanken wieder, die er an
vielen anderen Stellen kohérent und natiirlich viel ausfiihrlicher (die DD
sind Miniaturen) formuliert hat. Die unbeschwerte literarische Form, in
der uns diese Gedanken in den DD entgegenkommen, darf uns nicht dar-
iiber hinwegtduschen, dass der Autor diese Ansichten konsequent vertre-
ten hat.*> Inhaltlich verweisen die DD auf ein umfangreicheres Gottesbild
und von diesem her sind sie zu verstehen. Sie sind an und fiir sich natiirlich
kein Essay in systematischer Theologie, aber sie sind der Ausdruck einer
grundsatzlichen Einstellung zu den Gottern.

Zur Verdeutlichung dieser Grundthese sollen nun einige weitere Uber-
legungen angeschlossen werden.

Die DD sind alles andere als eine passive Reproduktion Homers und
anderer Modelle durch Lukian. Das Merkmal der tiberaus starken Erotik
des Zeus z.B. findet man in sehr expliziter Form (sogar fiir heutige Verhalt-
nisse) bereits im Buch XIV der Iligs, in der sog. Awog arnarn (,Zeus” Tau-
schung”, 153-360), umfangreich entfaltet. Exakt wie bei Lukian lasst sich
der Vater der Gotter und der Menschen auch bei Homer von der Intensitat
seiner fleischlichen Lust vollig aus der Bahn werfen. Seine Wahrnehmung
ist wie bei Lukian primar auf die erotische Brauchbarkeit des Gegeniibers
fokussiert.%® Seine ungeduldige unverbliimte Annéherung an seine Gat-
tin*” erinnert an das Uberquellen seiner Leidenschaft fiir Ganymedes am
Anfang von DD 10. Auf wenig charmante Art beschreibt er die Stédrke sei-

* Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Thematik verweise ich auf meinen Essay
in diesem Band, unten, S. 109-125.

4 Hom. I1. XIV 294: coc 0" dev, dg pv Eowg mukvag Gpeévag audpekaiviev (,und als
er sie sah, da umbhiillte ihm Verlangen die dichten Sinne” [Ubers. ScHaDEWALDT]).

¥ Hom. II. XIV 314: v@i & &y’ év prAdmrL toameiopev edvn0évre (,wir beide aber,
komm! wollen uns erfreuen, in Liebe gelagert!”).
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nes Verlangens durch eine lange Aufzahlung (Il. XIV 315-328) weiblicher
Gestalten, die er bereits begehrt und erobert hat — man denkt sofort an das
Diptychon DD 8 und 9.48 Er wird von der , Liebe” buchstiblich bezwun-
gen49 und bietet, als er dann nach dem sexuellen Akt gesattigt einschléft,
wahrhaftig keinen Respekt gebietenden Anblick,%® zumal der Leser weiR3,
in welche Falle er sich ahnungslos hat hineinlocken lassen.

Ahnliches gilt auch fiir das Merkmal der unvergleichlichen, alle Men-
schen und alle Gotter tibertreffenden Macht des Zeus, welches Lukian im
beeindruckenden iliadischen Bild der goldenen Kette® in sehr ausgeprag-
ter Form vorfand und auf das er auch auferhalb der DD immer wieder
Bezug nahm.??

Fiir den Charakterzug des kleinkarierten Egoismus konnte Lukian aus
der langen Episode der Konfrontation des Zeus mit Prometheus in Hesi-
ods Theogonie (507-564) leicht schopfen. Die allgemeine Charakterisierung
des Zeus in dieser Passage ist sehr negativ, Lukian musste nicht viel ver-
andern. Diesmal ist nicht die Liebe, sondern der Zorn die dominierende
Leidenschaft, der Zeus erliegt. Er kann ihn bei einer Gelegenheit zurtick-
halten (533), aber nur, weil dies einem eigenniitzigen Zweck dient (529-
532). Ansonsten fallt ihm der hochste Gott™ véllig zum Opfer und erziirnt
immer wieder grimmig,>* weil die Tiicke des Prometheus es immer wie-
der schafft, seine konigliche Wiirde anzutasten. Lukian hat das Kernmotiv,
welches den ganzen hesiodeischen Abschnitt durchzieht, perfekt erkannt
und genau da angesetzt: Zeus’ gewaltiger Zorn gegen den wiederholten
Versuch des Prometheus, ihn zu betriigen.5® In seiner Nachdichtung kehrt
er jedoch das Ergebnis der Auseinandersetzung zwischen dem Gott und
dem Titanen um: Wahrend sich bei Hesiod die Macht des Zeus am Ende
des Zusammenstofles ganz klar durchsetzt,*® bildet bei Lukian die allmih-
lich versagende Uberlegenheit des Zeus, der ja am Ende auf die Hilfe von
Prometheus doch angewiesen ist (DD 5,2), die Grundlage fiir die komodi-
enhafte Szene.

4 Zumal die erste Frau des homerischen Katalogs (II. XIV 317f.) Ixions Gattin ist, die
Zeus Peirithoos gebar, wie in DD 9,3.

¥ Hom. II. XIV 315f.: o0 ydo m moté 1’ @de Oedg £Qog 0vdE yuvaukog / OuUOV évi
om0eoot egumooxvoeig Edduacoev (,denn noch nie hat das Verlangen nach einer Gottin
oder einer Frau / mir so den Mut in der Brust rings {iberstromt und bezwungen”); XIV 328:
... kad pe YAvkog (pegog aiget (,,... und das stifie Verlangen mich ergreift”).

% Hom. II. XIV 352f.: &g 6 pév ateépag evde matio ava Tagydow diow, / Hreve kal
PAdTNTLdapeS (50 schlief er ruhig, der Vater, auf der Gargaron—-Spitze, / von Schlaf und
Liebe bezwungen”).

°' Hom. II. VIII 18-27.

2 Vgl. z.B. Iupp. conf. 4; Iupp. trag. 45; Herm. 3.

% Hes. Theog. 548 (auch 520; 529; 534).

> Hes. Theog. 533f.; 551f.; 561; 568f.; 615.

% Hes. Theog. 537; 544; 547; 551; 560.

% Vgl. das Summarium Hes. Theog. 613-616.
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Auch fiir das freiziigige Sexualverhalten der restlichen Gotter aus der
olympischen Familie, welches in recht paradoxe Verstrickungen miinden
konnte (DD 2), stand ihm z.B. die weithin bekannte und sehr explizite Sze-
ne des Ehebruchs von Aphrodite mit Ares auf Kosten des Hephaistos in
Odyssee VIII 266-366 zur Verfiigung (vgl. DD 21). Sogar die amiisierte Re-
aktion von Hermes und Apollon (334-342) auf die Sicht der auf frischer
Tat ertappten Liebhaber sowie ihren etwas derben Witzaustausch (335-
342) mit dem konsequenten allgemeinen Lachausbruch der anderen Gétter
(343) fand Lukian als deutlich gepréagtes Material bei Homer vor.

Es muss nun mit allem Nachdruck betont werden, um das Spezifische
der lukianischen Ubernahme zu begreifen, dass der Effekt (und das Ziel)
von solchen lacherlichen und teilweise etwas skurrilen Szenen bei Homer
nicht ist, Zeus oder die anderen olympischen Gétter zu entwiirdigen. Ro-
bert Bracht Branham hat es vorziiglich formuliert:

But the gods’ status (timé) is not affected by Demodocus’ tale; Aphrodite returns to

Paphos to be anointed by the Graces, Ares leaps off to Thrace [Od. VIII 360-366]. Each
is restored to his or her element.”’

Nicht so bei Lukian. Seine Parodie in den DD iibt eine desastrose Wirkung
auf das Gesamtbild des Zeus und das der anderen Gotter aus.”® Man ver-
suche, die ganze Sammlung (und nicht — wie iiblich — nur drei oder vier
Stiicke davon), von vorne bis hinten, in einem fort durchzulesen, und man
lasse den Gesamteindruck, der am Ende entsteht, auf sich wirken. Neben
dem asthetischen Genuss, den die literarische Raffiniertheit und das ko-
modienhafte Lachen erzeugen, hinterlassen diese Szenen — auf einer an-
deren Ebene — auch einen bitteren Nachgeschmack: Das Lacherliche und
das Armselige, zwei Merkmale, die iiberall walten, miinden in eine subtile,
sich unmerklich steigernde Entleerung, Aushohlung, ja Zerstérung dieser
Gottergestalten. Die satirische Abwertung des traditionellen Gottesbildes
ist gewiss nicht boshaft durchgefiihrt in den DD, dafiir aber systematisch
und konstant, so dass sie einen spiirbaren und nachhaltigen Eindruck hin-
terlasst. Es kann nicht von ungefidhr kommen, dass die Frage nach dem
impliziten ,zerstorerischen Potential” der DD immer wieder aufgekom-
men ist und diskutiert wurde, selbst von denjenigen Interpreten, die dieses
Potential geleugnet haben.

Es scheint mir des Weiteren keineswegs implausibel, zu denken, dass
der negative Eindruck, den die lukianischen DD zumindest auf einen Teil
der antiken Leserschaft gemacht haben mogen, auf die (Rezeption der)
Texte der gesamten epischen Tradition hitte auswirken kénnen. Manche
antike Leser werden gewiss versucht gewesen sein, ihren Homer und ihren

% BracHT BRanHAM 1989, 139.

* In meinem Essay in diesem Band werde ich diesen Aspekt genauer darlegen. Die Bei-
trage von Andreas Bendlin und Heinz-Glinther Nesselrath hingegen beleuchten ihn aus
Perspektiven, die sich von meiner leicht unterscheiden.
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Hesiod fortan mit der lukianischen Brille zu lesen, zumindest gelegentlich.
Sie werden, dem lukianischen Beispiel folgend, das Léacherliche, das Klein-
liche und das Absurde in der Epik (und der Religion) auch dort entdeckt
haben, wo sie es auf den ersten Blick nicht sahen. Ein Witz mag an sich
harmlos sein, aber seine Auswirkungen sind es oft nicht: Parodie ist anste-
ckend.>

6. Zum Text der DD
(H.-G. Nesselrath)

Die Géttergespriiche gehdren zu denjenigen lukianischen Schriften, bei de-
nen sich zwei Uberlieferungsstrénge erkennen lassen, die an nicht wenigen
Textstellen deutlich voneinander unterschieden sind: die beiden Familien
B und 7. Die letzte kritische Ausgabe der Gottergespriche (MacLeod 1987)
gewinnt die Lesarten von y aus den Codices I' (Vaticanus 90, 10. Jh.) und
Q (Marcianus 840, 10./11. Jh.), die Lesarten von 3 vor allem aus den Codi-
ces B (Vindobonensis Phil. gr. 123, 10./11. Jh.), W (Marcianus 314, 14. Jh.), P
(Vaticanus 76, 14. Jh.) und N (Parisinus 2957, 15. Jh.).

Friihere Untersuchungen60 haben gezeigt, dass man gut daran tut, sich
dort, wo 3 und y im Text auseinandergehen, in der Regel fiir y zu entschei-
den, denn in dieser Familie scheint erheblich weniger in den Text durch
einen Editor eingegriffen worden zu sein als in der f-Familie. Der OCT-
Editor MacLeod ist — gegeniiber fritheren Ausgaben (auch gegeniiber sei-
ner eigenen in der Loeb Library von 1961) — schon ein grofSes Stiick auf
diesem Weg vorangegangen; er kann aber noch konsequenter verfolgt wer-
den, und dies wird im nachfolgenden Text versucht.

% Es ist etwas erniichternd, feststellen zu miissen, dass die richtige Sichtweise tiber die
DD bereits 1882 von Maurice Croiset formuliert wurde, aber anschliefend in Vergessen-
heit geriet. M. Croiser, Essai sur la vie et les ceuvres de Lucien (Paris 1882) 215f. wies zunéchst
darauf hin, dass bereits die Alte Komdodie starke religionskritische Gedanken enthielt. Der
Rahmen, in dem sich diese entfalteten, blieb jedoch religiés und wurde von der Koméodie
nicht gesprengt: ,Si peu respectueuse que la comédie se ft montrée a I'égard des dieux, il
ne semble pas, autant que nous pouvons en juger, qu’elle efit jamais cherché a faire naitre
dans l'esprit de ses auditeurs des doutes au sujet de leurs attributs essentiels. Elle s'amusait
d’eux, parce qu’elle avait le droit reconnu de s'amuser de tout. [...] Pourvu qu’elle fit rire,
on ne la rendait pas responsable de ce qu’elle disait.” Radikal anders die Grundhaltung
der DD: ,,Au contraire, la satire de Lucien, toute plaisante qu’elle fit, se présentait au pu-
blic comme une ceuvre de réflexion; c’était de la réflexion qu’elle était née et c’était a elle
qu’elle s’adressait.” Der Versuch von Caster 1937, 196, an beiden Aspekten, sowohl dem
asthetischen als auch dem kritischen, in den DD festzuhalten (in dhnlicher Richtung auch
SPICKERMANN 2009, 245: , Lukian war ein Meister darin, Belehrendes und Unterhaltendes
zusammenzubringen”), ist m.E. bereits eine irrefiihrende Abschwachung dieses Grundge-
dankens von Croiset.

% Vgl. die Hinweise bei NEsseLraTH 1984, 596f.



24 Fabio Berdozzo

Die Nummerierung der einzelnen Dialoge der DD wird nach ihrer An-
ordnung in der y-Familie gegeben, die erstmals MacLeod in seinen beiden
Ausgaben (von 1961 und 1987) eingefiihrt hat;®! in eckigen Klammern ist
jeweils die Nummer hinzugefiigt, die der betreffende Einzeldialog in der
lange mafigeblichen sogenannten Vulgata (représentiert durch die Lukian-
Gesamtausgabe von Hemsterhusius und Reitz, Amsterdam 1743) hat und
nach der die einzelnen Dialoge in der &lteren Sekundarliteratur (d.h. bis in
die Mitte der 1960er Jahre) zitiert wurden.?

6.1. Ubersicht iiber die Textabweichungen in dieser Ausgabe
gegeniiber der von MacLeod 1987

Textstelle vorliegende Ausgabe MacLeod 1987

1[21],1 Z. 4 av kabeAxvoaute (y, I'€) on kaBeAxvoete (B)

2[22],1 Z. 10 amopaivy uaAdov oeautov amopaivels, uaAAov de
) geavtov (B)

202212 2.2 oov &y, € (y) ooy, ¢, Y (B)

2[22]2Z.7 Tt toovToV (Y) TOLOVTOV Tt ()

2[22],3Z.2 Aryvoov (I'L) Kamveov (L)

2[221,3Z.7 £En0£01 (Cobet) 10£0n (codd.)

2[22],4 Z.10f.  EPMHX Hpyeic pév eidwpev ITAN ... NUES pev eld@peV
tavta, Kol (Y, Bekker) (dwpev B) tavta. EPMHL

Kai... (B)
3[23],1 Z. 1f. adeAdouig elvat ... adeAdoig dvtag...

AVOUOLOTATOVGS OvTag (Bvtag — &vopoloTtatovs eivat (codd.)
suprascr. Q°) (compl. edd.
inde ab Hemsterhusio)

3[23],1Z.16 Oepamevelc (y) i (B)

%! Die Reihenfolge der einzelnen Gittergespriche in der p-Familie weist nur begrenzt Ab-
weichungen zu der der y-Familie auf: Gesprach Nr. 10 steht vor 8 (wahrscheinlich deshalb,
weil in Gespréch 8 Hera sich auf Ganymedes bezieht, den Zeus in Gesprach 10 auf den
Olymp geholt hat, so dass jetzt die ,richtige” chronologische Reihenfolge hergestellt ist),
und die beiden Gesprache 19 (Aphrodite spricht mit Selene) und 20 (Aphrodite spricht mit
Eros) stehen vor 15 (hier ist ein Beweggrund weniger gut erkennbar; vielleicht wollte der
B-Editor an die Erwdhnung der Selene am Ende des Gespréchs 14 ankniipfen). Erheblich
mehr Unterschiede weist die Reihenfolge der Gesprache in der Lukian-Vulgata auf; vgl.
dazu oben im Text und die ndchste Anmerkung.

62 Damit Stellenangaben, die in der lteren Sekundérliteratur zu den Géttergesprichen ge-
macht sind, in der vorliegenden Ausgabe besser gefunden werden kénnen, sei hier nach-
folgend eine Konkordanz gegeben (D.I. = Dearum Iudicium):

At 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Neu 5 6 7 10 8 9 11 13 12 14 19 20 15 16 17 18 21 22 23
Alt 20 21 22 23 24 25 26
Neu DJ1 2 3 4 24 25




3[23],2 Z.2
3[23]2Z. 4

3[23],2 Z. 5-9

42411 2.7
4[2412 7.3

4[24]2 7.5
5[1]1,2 Z. 12
6[2],1Z.6
6[212Z.7

6[212Z.7

6[2],2 Z. 12
6[2],2 Z. 13

7[3] Z. 2
7[3] Z.5

8[5],2 Z. 11
8[5],2 Z. 12
8[5],3 Z.3
8[54 Z. 1
8[5],5 Z. 5
8[5],5 Z.9
8[5],5 Z. 10
8[5],5 Z. 11
9[6],1Z.5
9[6],2 Z. 10
9[6],3 Z. 10

9[6],5 Z. 1
9[6],5 Z.5

9[6],5 Z. 11
10[4],1Z. 7

10[4],2 Z. 14
10[4],3 Z. 12
10[4],3 Z. 12
10[4],4 Z. 12
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niepujerv (Bekker)

, €V TQ CLUTOOTW KAVOG
UmoePoeyévos (v)

AION. ... 6 yevvaiog —
adovuaL d¢ Aéyery —
émelpaoe (MEooéPaAév pot
mg. I', moooéBaAev suprascr.
Q).

ATIL Q Awdvvuoe, tolovtdg
€0TL OV O¢ ...(Y)

1on (v)

0 pév Adipunvng kat (6 add.
Nesselrath) YeuéAng viog (By)
AtAavtog (y)

&doaoag tov Kodvov (y)
Tid¢ (v)

kaOetpévov (v: ékatéowOev
KkaBeévov B)
avelAnuuévovug (L: -Ayup- I
-Anp- Q)

Tuyxavew (y)

{avtoic} (om. rec., delere vult
Kassel: a001g Seager)

Mn (v)

Kat vov &AAo (y)

éviote d¢ (L: évioté ye y)
émiAowrov (y)

duAnoat oé (Nesselrath)
éveka (Y)

Hm ov (v)

dov (y)

0QEYELS ... Aappavels (V)
€0éAn (v)

Tid¢ (YN)
TEOOKLALVOOVHEVOV (Y)
keAevor) oe (Nesselrath)

fi&et (y)

AAAX oloL tavTeg ol
avOpwmot amelpdkaAotl eiowy,
v)

Oel devov ()

avOpwmog 6V 0QAS — &eTog (Y)
TTov(; ov) yao (Kassel)

E&eis (v)

ToUTOoV (V)

Kat kowunjoopat (v)
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naen)ewy (codd.)

€V T oVUTOO W KAV@S
vropePoeyuévol, (B)
AION. ... 6 yevvaiog —
aovuat Aéyev — ATl
‘Enteipa o¢, Advuoe; AION.
Towovtdv ot AIT LU d¢ ...

®

& (B)

ot (codd. recc.) pev AAkurvng
Kkal LepéAng viot (ed. Bas.?)
AtAavtidog ()

oL &doaoag (3)

Tidat (B)

kaOetpévog (codd. recc.)

aveAnuuévos

errtvyxavew (B)
avtois (BY)

Nt (B)

AAAX kal kKavov aAAo (B
AAAa kal vOv aAAo MacLeod)
ote (vel 0te) 0 ()
vméAorov (B)

dAnoat oe (codd.)

oUveka (B)

pm ovxi (B)

avadidov ()

00£Y0LG ... aTtoAaudvors (B)
0éAn (B)

Ti dai (B)

TEOKLALVOOVEVOV ([B)
keAevom (keAevn Q) oé (y: oé
om. 3)

niomjoeL (B)

AAA& ot mavteg dvOwmoL —
elow. (B)

dewvov (B)

avOowmov 6pag — aietov (B)
ITov yao (codd.)

Exeis (B)

TovTovi tov ([3)

Kotprjoopau (B)
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10[4],4 Z.
10[4],4 Z.
10[4],5 Z.
10[4],5 Z.
11[7],1 Z.
11[7]1 Z.
11[7],1 Z.
11[7],1 Z.
11[7],2 Z.
11[7,3 Z.
11[71,3 Z.
12[9],1 Z.
12[9],1 Z.
12[9],1 Z.
12[9],1 Z.
12[9],2 Z.

12[9],2 Z.
13[8],1 Z.
13[8],1 Z.
13[8],1 Z.
13[8],1 Z.
13[8],1 Z.
13[8],1 Z.
14[10],1 Z
14[10],2 Z
15[13],1 Z
15[13],1 Z

15[13],1 Z.
15[13],2 Z.
15[13],2 Z.
15[13],2 Z.
15[13],2 Z.
16[14],1 Z.
16[14],1 Z.

16[14],2 Z.
16[14],2 Z.
16[14],2 Z.
16[14],2 Z.

16[14],2 Z.

17[15],1 Z
17[15],3 Z
18[16],1 Z
18[16],1 Z
18[16],1 Z

12
14
11
13

T QENY. NN

20
20
13f.

16f.
1
9
14
18
22
23
.4
.2
.4
.4

O N N G

—_

[6 TN o TS
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7 (B)

Ye 1] omovdn maoa tva (Y)
POV Ya dateAéow (y)
T (y)

mQo0YEAQ (Y)

e o (v)

n )

tiva (Y)

Moyic €xvelto €v toic (V)
VPEéAKWV (V)

TOAD T (Y)

axaov yao (Y)

ovXL(Y)

Kkateixe(v) (QL: katéxet I)
0 6 (V)

£xeL 10 d¢ Poédog & v
Nooav amoropioag (y)

Kal matne kai urno (y)
dei (y)

OO TOV WdiVwV, al Hov (y)
Kartotow (y)

10N d€ (v)

OéAeL (y)

yoov ()

oavtov (Y)

uévoL ()

0éAeic (y)

TovTov (Y)

&v aBAiow d¢ (y)

OUK ... 0UDE (Y)

s (y)

wg (v)

[Mawmova (v)

Oiparov Exetvov (y)
eyéveto (yYéyovev Q)
axovotov (Y)

TV KePaANV (Y)

070 e TANYAG (V)

oV Zépuoov ()

T mMadL O¢ Kat (kai T. 1. Q)
whov ()

avOéwv (Y)

gxetvav éyw (y)

Kkat T (y)

T Tékva & (V)
XQNOLMOG e ()

apLoTog v (y)

»

N (L: om. )

o€ avne maoa, ws ()
dav (B)

o)

nQoopEdId (B)

W (B)

7 (B)

)

HOALS €otnice, TO €V ToiG (B)
vdpeAwv (B)

TOAL 10 TP ([3)

AKALQOV YAQ E0TLV ([3)

ov xan (B)

&xved ()

70 &k S (B)

€xet. TIOX. Nov o0v 100 to
Boédog éotiv; EPM. 'Eg v
Nvooav dnokopioas (B)
Kal pije kot tatno (B)
xon (B)

V7O WdIVwY, at pot (B)
Axwv pév, katoiow d¢ ()
1) d¢ Tmoa (B)

£€0eAnoeL (B)

o’ o0v (B)

geavtov (B)

avtot (B)

€0€Aes (B)

Tovtovi ()

vooovoL Hev ()

ovUte ... oUte (B)

ws (B)

wote (B)

IMouwwva (B)

OipaAov (immo Oipadov B)
axovotov £yéveto (3)

kedhaAnv (B)

ano e mAnynS (B)
oV pév Zépuoov (P)
T TodL O KAl TOV TAdov
uev ()

avowv ()

£icetvo ye (B)

i (B)

T téxva ()
XQNoog ye (B)

v apLotog (B)



18[16],1 Z.5
18[16],1 Z. 15
18[16],1 Z. 19
18[16],2 Z. 7

19[11],2 Z. 6f.
19[11],2 Z. 10
20[12],1 Z. 17

22[18],2 Z. 9
24[25],2 Z. 22
25[26],2 Z. 9
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v (v)

TEOG TO akivduvvov elvat (Y)
TEOEUAVTEVETO (Y)

... TI] LOVOLKT);

Emumeémn) / avamvén (recc.)
i &v ovv (y)

0édwx Toivuv {Gmavtal (del.
Fritzsche)

Yévort av,

émayaywv (By)

XONo(uNV — o0TOL ¢
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Auiv (B)
wg axtvdvvov etvat (B)
npoeuavtevoato ()

... TI) LOVOLKT)*

erumpémet / avamnvéet (By)
tiovv av ()

dédx totvuv amavta (codd.)

Yévourt’ av
vnayayav (N)
Xonoiuny, odtot d¢

Jede dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos

(*) markiert.






B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



OEQN AIAAOI'OI

1[21]. APEQX. KAl EPMOY

1. {APHXY} "Hxovoag, & Eoun, oiax nmeiAnoev nuiv 6 Zeds, wg
UmeQoTTKA Kat wg aniBave; , " Hv é0eAnow”, Pnotv, ,éyw pév ék tov
oLEAVOD Ceav Kabnow, VUEG 0 ATOKQEHAOOEVTEC KATAOTIAV
PldoecOé pe, dAAQ patnv movrjoete: oL Yo av kaBeAkvoalte*: el 0&
&yw BeAnoatut aveAkvoat, 0O HOVOV VUAS, AAX Kal TV YV &pa Kal
Vv 0dAaocoav ocuvavaoTaoag HETEWQLL: kal TdaAAa doa kal ov
axnkoas. &yw d¢ Ot pev kal' éva Mavtwv Apelvwv kal loxveoTeQdg
€0TLV OVK v dQvn0elnv, OHOL d¢ TV TOTOVTWV VTEQDEQELY, WG M)
katafagrioetv avtdv, fjv kal v ynv kKal v 0&dAacoav moo-
A&Bwpev, ovk av metoBemv.

2. {EPMHX} Evpnpel, @ Ageg: ov yap achadéc Aéyewv tx toavta,
1) katl TLKakOV drnoAavowpev The PAvagiag.

{APHX} Ofel yap pe mEog mavtag av tadta elmely, ovxl d& TEOog
HOVOV ¢, OV EXEHLONOELY T)TUOTAUNV; O YOUV HAALoTa YeAolov €d0&é
HOL AKOVOVTL HETalD TG AMEANG, OVK &V dUVAILNV CLWTNOXL TQOG
oé HépvnUaL Yoo ov o moAAoD, 0mote 0 Tlooewav kal 1) "Hoa kain
ABnva émavaotavteg emefovAgvov Evvdnoat AaBovieg avtov, wg
TAVTOLOG MV dedUG, Kal TavTa TEELS OVIac: kal &l un ye 11 Oétic
KateAenoaoa EkAaAeoev avt@ oLpPaxov Bolkoewv éxkatdyxeoa
Ovta, KAV €0€0eT0 LT KEQPALVE Kal Peovtr). tavta Aoylllopévw
€T eL oL YeAV ETTL TT) KAAALQQENOOUVT) aUTOD.

{EPMHL} Ziwona, ¢nui- o0 yao dopadéc olte oot Aéyewv oUT' €uol
AKOVELV T TOLAVTA.

2 [22]. TIANOXZ KAI EPMOY
1. {TTAN} Xaioe, @ matep Eopn.
{EPMHZX} N1 kat o0 ye. dAAG g éyw 006 matho;

{ITAN} Ovx 6 KvAArviog ‘Eourc v tuyxavels;
{EPMHZL} Kat paAa. méog ovv vidg €Uog ef;
{ITAN} Moy (d16c eip, €€ €pwtdc ool Yevopevoe.



Gottergesprache

1. Gesprach zwischen Ares und Hermes!

1. {ARes} Hast du gehort, Hermes, was fiir Drohungen? Zeus gegen
uns duBerte, wie hochfahrende und wie unglaubwiirdige?® Er sagte:
,Wenn’s mir passt, lasse ich ein Seil* vom Himmel herunter: Thr kénnt
euch daran hdngen und gewaltsam versuchen, mich herunterzuziehen,
aber ihr werdet euch umsonst abmiihen, ihr werdet mich niemals
herunterzerren! Wenn ich aber hinaufziehen mochte, so werde ich nicht
nur euch in die Luft reiffen, sondern zugleich auch die Erde und das
Meer noch dazu!” Und den Rest hast du ja auch gehort. Dass er besser
und stdrker als jeder einzelne von uns allen ist, mochte ich nun zwar
nicht abstreiten; doch dass er solchen Grofsen derart iiberlegen ist, dass
sie ihn nicht niederdriicken wiirden, wenn wir sowohl die Erde als auch
das Meer hinzunehmen, davon bin ich nicht tiberzeugt.?

2. {HERMES} Schweig,® Ares! Es ist ja nicht ohne Gefahr, so etwas zu
sagen: Nicht, dass wir auch noch in den Genuss von etwas Bdsem
kommen wegen dieses Geschwitzes ...

{ARES} Denkst du wirklich, ich wiirde in Gegenwart aller reden und
nicht mit dir allein? Mir ist langst bekannt, dass du den Mund halten
wirst. Doch was mir, noch wahrend er uns drohte, am lacherlichsten
erschien, kann ich dir gegeniiber nicht verschweigen: Ich erinnere mich
ja, es war nicht vor langer Zeit, als Poseidon, Hera und Athena re-
bellierten und sich verschworen, um ihn zu packen und in Ketten zu
legen’ — wie er da ganz von Furcht durchdrungen war® — und sie waren
nur zu dritt! Und wenn Thetis sich nicht erbarmt® und ihm (den Riesen)
Briareos!® mit seinen hundert Hénden als Mitstreiter herbeigerufen
hitte, dann wire er in Ketten geblieben,!! mitsamt seinem Blitz und
Donner! Als ich dariiber nachdachte, iiberkam mich ein Lachen wegen
seiner tollen Spriiche.?

{HERMES} Schweig still, sag ich dir! Es ist namlich gefdhrlich — sowohl
fiir dich, das zu reden, als auch fiir mich, das anzuhoren.

2. Gespréach zwischen Pan und Hermes!®

1. {PAN} <enthusiastisch> Hermes, lieber Vater, ich griifie dich!

{Hermes} <verdutzt, zuriickhaltend> Ja ... ich dich auch ... Dein Vater?
Ich? Wie das?!

{Pan} Bist du nicht Hermes, der Kyllenier?!4

{Hermes} Dochdoch, aber wie kannst du mein Sohn sein?

{Pan} Ein unehelicher Sohn bin ich, Ergebnis einer erotischen Affdre
von dir!
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{EPMHZX} Nn Aiat, Todyov {0wg Tivog HOLXEVOAVTOS atya: €Uol y&Q
TGS, KéQata EXwWV Kal Olva ToldTNV KAl MAYwVa AQCIOV Kot OKEAT
OLXNA KAl TOAYIKA KAl 0OVQAYV VTIEQ TAG TTVYAG;

{ITAN} Ooa av amookwyngc eig €U, TOV 0eaLTOL VIOV, @ TATEQ,
émoveldlotov dmodaivryy paAAov ceavtdv¥, 0G TOLADTA YEVVAGS Kal
TADOTOLELS, €Yyw d¢ Avaltiog.

{EPMHZX} Tiva kat ¢pric cov pntéoa; 1) mov EAabov atya pouxevoag
&ywys;

{ITAN} Ovk alya époixevoag, A" Avapvnoov ceavtoy, el mote €v
Agkadia maida €éAevBépav éBkow. Tl dakwv TOV ddKTLAOV (NTEiC Kal
€Ml MOAL amopeis; v Tkaplov Aéyw ITnveAdonnv.

{EPMHZY} Eita 1l maBovoa €xeivn) avt €UoD Toayw O OUOLOV
étexev;

2. {TTAN} Avtrg éxetvng Adyov oot éow- Ote Yo pe EE€mepmey €Tl
v Agkadiav, ,’Q mat, untne pév oov Eyw”, Edn*, ,etut, ITnveAonn 1
Zraguatis, tov matéoa d¢ yivwoke Oedov éxwv, Eounv Maiag xkat
A6, el 0¢ keQAOPOPOGS KAl TEAYOUKEAT|S €L, Un) Avmeitw oe- OmoTE YO
HOL OUVIIEL O TTATNQ O UOG, TOAYW EAVTOV ATtelkaoeV, ws AaBol, kat dux
TOUTO OO0 ATTEBTG TO TOAYW.”

{EPMHZX} N1} Ala, pépvnuatl momoag Tt TolovTov*. €yw ovv O &ml
KAAAeL péya poovay, €Tt dy£€velog avtog WV 00G MATHO KekATjoopAaLl
Kal YEAwTa OPANow T Ao €Tt Tr) evTadla;

3. {ITAN} Kai pnv ov kataloxvv@ og, @ MATEQY: LOVOKOS TE YAQ
elpt kal ovollw TAVL ALyvEov, Kal 0 AlOvVvoog oVdEV ELoD dvev
MoLElV dvvatal, AAAX Etaigov kal OBxodtnv memointal pe, Kal
yoduat avTt@® TOL X000 kal T moipvia d¢ el Oedoald pov, 6TéoN
niepl Teyéav kat ava 1o Iabéviov €xw, mavu 11001on- doxw d¢ Kkail
e Agkadiag amaong: mewnv d¢ kat ABnvaiolg cvppaxoas ovTwe
nototevoa MapaBwvi, wote kal agloteiov €EneéOn* pot 10 VIO M
axEoToAeL ommAaov. v yoov eig AOfvag éABng, elon 6oov €kel TOD
[Tavog dvopa.
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{Hermes} Beim Zeus! Wohl einer, bei der ein Bock es mit einer Ziege
getrieben hat! Denn wie kannst du mein Sohn sein?! Du hast Horner,
eine solche Nase, einen zottigen Bart, Beine, die gespaltene Hufe haben!®
und von einem Bock stammen, und einen Schwanz iiber dem Hintern.1®

{Pan} Mit allem, was du gegen mich, deinen eigenen Sohn, spottest,
Vater, verunglimpfst du nur dich selbst noch mehr, der du ja solche
Wesen als deine Kinder zeugst — meine Schuld ist es nicht!

{Hermes} Und wer, behauptest du, sei deine Mutter? Oder habe ich
es mit einer Ziege getrieben, ohne es zu merken?!”

{Pan} Du hast es nicht mit einer Ziege getrieben. Versuch dich bitte
zu erinnern, ob du irgendwann mal in Arkadien ein freigeborenes Mad-
chen mit Gewalt'® genommen hast. Warum beifit du in deinen Finger
und griibelst? Du kommst immer noch nicht darauf? Ich rede von der
Tochter des Ikarios, Penelope.!?

{Hermes} Aber was ist in sie gefahren, dass sie dich als einem Bock
und nicht mir dhnlich zur Welt gebracht hat?

2. {Pan} Ich werde dir ihre eigenen Worte zitieren, als sie mich nach
Arkadien fortschickte: ,Mein Kind,” sagte sie, ,deine Mutter, das bin
ich, Penelope aus Sparta;?° wisse aber, dass du einen Gott als Vater hast:
Hermes, den Sohn der Maia und des Zeus.?! Auch wenn du Horner
tragst und die Beine eines Bocks hast, sei nicht traurig! Denn immer
wenn dein Vater mit mir zusammenkam, nahm er die Form eines Bocks
an, um unbemerkt zu bleiben, und deswegen bist du einem Bock dhnlich
geraten.”

{Hermes} Beim Zeus, ich entsinne mich, so etwas getan zu haben. Ich
also, der ich auf meine Schonheit so stolz bin, ich, der ich selber noch
keinen Bart habe,?? werde dein Vater genannt werden und tiberall Hohn
und Spott ernten ob dieses Prachtsohnes?

3. {Pan} Aber Vater, ich werde dir keineswegs Schande machen! Ich
bin ndmlich ein guter Musiker, ich spiele die Syrinx? mit vollendeter
Technik und ohne mich kann der Gott Dionysos nichts machen, ja, er hat
aus mir einen Vertrauten und ein festes Mitglied seiner Gruppe ge-
macht, ich leite sogar seinen Festzug;?* und wenn du sdhest, wie zahl-
reich meine Herden bei der Stadt Tegea und auf dem Berg Parthenios?®
sind, da wiirdest du dich sehr freuen! Ich herrsche auch iiber ganz Arka-
dien: Unldngst kampfte ich Seite an Seite mit den Athenern und habe
mich in der Schlacht bei Marathon so verdient gemacht, dass mir als
Tapferkeitspreis die Grotte unter der Akropolis gewidmet wurde.?
Wenn du also nach Athen kommst, wirst du merken, wie bedeutend der
Name »Pan« dort ist.
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4. {EPMHZX} Eirt¢ € poy, yeyaunkag, @ Ilav, 1don; tovto yag, oipat,
KaAovoiv oe.

{ITAN} Ovdau@ws, @ TATEQ: EQWTIKOG YAQ E€lUL kKal OUK A&V
AYATNOALUL CUVWV HLA.

{EPMHY} Taig ovv alél dOnAadn) emuyeloeic.

{ITAN} XU pev okwmrels, éyw 0¢ 1) te Hyot xat 1) ITitul ovveyt
Kal anaoals Taig Tov Alovooov Mawvaot kat tavy orovdalopat meog
avT@V.

{EPMHZL} OioBa ovv, @ tékvov, 6 T xaplon 10 mEAToV aitobvti
Hoy,

{ITAN} Ilpdotatte, @ TmaTeQ.

{(EPMHY} Huelg pév eidopev tavta, kal* medoBi poi kol
PrrodpoovoD- matéQa de dpa LT kKaAéomg pe AAAOL dkovovTog.

3 [23]. ATIOAAONOZX KAT AIONYXZOY

1. {ATIOAAQN} Tt av Aéyowyev; Opopntoiovs, @ AOVLoE,
adeAdovg  eivar*  "Eowta  kat  ‘Eopageodditov  kat  Ilpiamov,
AVOLOLOTATOVS OVTAct Tag HooPAs Kal T Erutndevpato; O HEV YOO
MAYKAAOG Kkal Tofotng Kal dUvapy ov HkQav TEQLREBANEVOC
ATIAVTWV &EXWV, O d& ONALS kal fulavdgog kat apdiforog v dv —
oUK av dlakpivalg eit' EPnpog éotv elte kal magBévog —, 0 d¢ Kkal
TéQoat ToL eVTEEMOVG AvdELKog 6 Ipinmog.

{AIONYXZOZX} Mndév Bavuaons, @ AmoAAov- ov yap Adoditn
attia TovTov, AAAX ol matégeg dadogol yeyevnuévor, Omov ye kal
OHOTIATOLOL TOAAGRKIS €K HLAC YXOTQOS, O HEV &Qomv, 1) 08 OnAewy,
WOTEQR VUELS, Yivovtat

{ATIOAAQON} Nai &AA' nueic Spowol  éopev  xkal  TavTa
erutndevopev: tofdtat yaQ &pdw.

{AIONYXZOZ} Méxot pév 16&ov T avTA, @ ATOAAOV: €ketva dE ovY
Opowx, 0Tt 1) pév Agtepg Eevoktovel €v Zkvbalg, o d¢ pavtevn kal
Bepamevelc* TOUG KAUVOVTAG.

{ATIOAAQN]} Otet yap tnv adeAdrv xalpewv toig ZkvOaug; 1] ye kal
nageokevaotay, v 1s EAAnv adikntal mote eig v Tavowknyv,
OLVEKTIAEDOAL HET AVTOD HUOATTOUEVT) TAG OPAYAG.

2. {AIONYZXOZXZ} Ev ve éxeivn moovoa. 6 pévrot Ipiamog — yeAoiov
Y& TL oot duyynoopat — mEENV év Aappdiw YEVOHEVOS, €Y@ HEV
meQUieV* TV mOALY, 6 d¢ vrode&auevos e kal Eevioag mag' avtw,
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4. {Hermes} Sag mir, Pan (das ist doch dein Name, oder?): Hast du
schon eine Ehefrau?

{Pan} Uberhaupt nicht, Vater. Ich bin ndmlich dem erotischen Genuss
sehr zugeneigt” und konnte mich nicht damit begniigen, mit nur einer
Frau zu schlafen.

{Hermes} Du machst dich natiirlich an Ziegen ran ...

{Pan} Du machst Witze! Ich schlafe mit Echo und mit Pitys?® und mit
allen Méanaden® aus dem Kreis des Dionysos. Ich bin sehr begehrt von
ihnen.

{Hermes} Mein Kind, weifst du, womit du mir den besten Gefallen
erweisen konntest?

{Pan} Befiehl, Vater!

{Hermes} Lass uns das wissen, und komm jetzt zu mir und umarme
mich — aber nenn’ mich blof§ nicht » Vater«, wenn ein anderer zuhort!

3. Gesprach zwischen Apollon und Dionysos

1. {Apollon} Was soll man dazu sagen? Von der gleichen Mutter, lie-
ber Dionysos, stammen die Briider Eros, Hermaphrodit und Priapos,
und sind doch v6llig verschieden in ihrem Aussehen und Tun! Wunder-
schon der eine, ein Bogenschiitze, ausgestattet mit nicht geringer Macht,
herrscht er iiber alle Wesen;?! der zweite feminin und nur ein halber
Mann, mit einem undefinierten Aufleren — du konntest nicht unterschei-
den, ob er ein Junge oder ein Méadchen ist; der dritte hingegen, Priapos,
ist sehr ménnlich, ja, mehr als es sich ziemt ...32

{Dionysos} Wunder' dich doch nicht, Apollon! Der Grund ist nicht bei
Aphrodite zu suchen, sondern bei den Vitern, die so verschieden sind,
wo doch auch Geschwister, die denselben Vater haben und aus dersel-
ben Gebarmutter kommen, oft das eine mannlich und das andere weib-
lich geraten — wie bei euch.3?

{Apollon} Schon, aber wir sind uns dhnlich und haben die gleichen
Tatigkeiten, wir tragen namlich beide den Bogen.3

{Dionysos} Die Ahnlichkeit hért beim Bogen auf, Apollon; folgende
Dinge sind nicht dhnlich: Artemis lasst bei den Skythen Fremde umbrin-
gen,® du hingegen gibst Orakel und heilst die Kranken.3

{Apollon} Meinst du denn, meine Schwester habe Freude an den Sky-
then? Sie hat schon Vorbereitungen getroffen, falls ein Grieche,¥ egal
wer, irgendwann in die Tauris kommen sollte, mit ihm fortzusegeln,
weil sie das Gemetzel ekelt.

2. {Dionysos} Und gut tut sie daran. Priapos hingegen ... Ich will dir
eine lustige Geschichte erzihlen: Als ich neulich nach Lampsakos® kam,
spazierte ich durch die Stadt, er empfing mich und bot mir Unterkunft
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EMedN avemavodpeda, év T@ OLVUTOOlW Kavws UToBePeyévos*
Kat avTAg 7oL HETAG VOKTAG EMAVAOTAS O YEVVALOG — aldovpat OE
Aéyewv — *e¢melpaoe.

{ATIOAAQN} Q Advuoe, tolo0Tog €0TL* oL O€ Tl MEOG Ta T

{AIONYXZOZX} Tt yoo &AAo 1) éyédaoa;
{ATIOAAQN} EU yve, 10 U XaAemwg unde ayoiws: oLvyyvwoTog
Yao, el kKaAdv oe oUTwGS Ovta ETeloat.

{AIONYZOZX} Tovtov pév éveka kat €mi o€ av, @ AToAAov, ayayot
TNV TERAV: KAAOS YAQ OV Kal KOUNTNG, @ Kat viidovta &v oot Tov
IMolamov émiyepnoat

{ATIOAAQN} AAA' ovk émixelroet Ye, @ AlOvuoe: €xw YaQ HeTX
TG KOG Kol tdéa.

4 [24]. EPMOY KAI MAIAZ

1. {EPMHZY} "Eott vao 16, @ pnte, €v ovgave 0eog abAwdTeQog
éuov;

{MAIA} Mn Aéye, @ Eoun, tolovTov pndév.

{EPMHL} Ti un Aéyw, 6G tooadta mEAyHata €xw HOVOS KAUVWY
kal mEOC Tooavtag VUTMNEEcing daoTwpevos; €wBev pEV Yo
EEavaoTavTa OalQely TO OULHUTOOLOV OEl Kol OLXOTQWOAVTIO TNV
KAwolav e00eTloavta te €kaota TageoTAvAL TQ All Kal diad£QeLy TAg
ayyeAlag tag maQ' avTol AV Kal KATW TJHEQODQOHODVTR, Kail
énaveABovTa NoN* KekoviéVoV apatOévat v ApPooiav: oty d&
TOV VEWVITOV TODTOV OLVOXOO0V TJKELV, KL TO VEKTAQ €Y EVEXEOV.

TO ¢ MAVIWV OevOTATOV, OTL PNdOE VUKTOS kabevdw HOVOS TV
dAAwv, aAAa del pe kal tote T ITAovtwve YPuxaywyetv kal
VEKQOTIOUTIOV ELVAL KAL TAQETTAVAL TQ dKAOTNQIW: OV YaQ LKAV (ot
@ TG MNUéoag Eoya, &v maAaioToalc elvar Kal tals €kkAnoioaug
KNEUTTEWY Kal ONToQas EKdDATKEW, AAA' ETL KAl VEKQUKX TLVOLA-
TOATTELV UEUEQLOUEVOV.

2. kaitot Ta pev g Afdag tékva ma' NHéQa EKATEQOG €V 0VEAVE
N €v &dov elotv, €uot d¢ kaB' &xdotnv MNUéoav KAKEIVA Kol TabdT
TOLELV AVAYKALOV: KAl *0 uev AAxpnvng kol (0) LepéAng vioc® €x
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bei ihm zuhause. Als wir uns zur Ruhe begeben hatten, da stand der
edle Bursche — er hatte beim Trinkgelage wirklich genug gebechert — just
gegen Mitternacht auf und — ich schdm’ mich weiterzureden! — vogelte
mich!

{Apollon} Oh Dionysos, so ist er nun mal. Und du? Was tatest du
darauthin?

{Dionysos} Ich habe gelacht, was sonst?

{Apollon} Richtig so! Weder unhéflich noch briisk. Man muss ja et-
was Verstandnis aufbringen, wenn er versucht hat, dich zu erobern,
hiibsch wie du bist!

{Dionysos} Was das betrifft, wiirde er es auch bei dir probieren, lieber
Apollon: Denn du bist auch hiibsch und hast schéne Haare,® so sehr,
dass sich Priapos sogar in niichternem Zustand an dich heranmachen
wiirde.

{Apollon} Er wird sich aber nicht heranmachen, lieber Dionysos: Ich
habe namlich nicht nur schénes Haar, sondern auch Bogen und Pfeile.

4. Gesprach zwischen Hermes und <seiner Mutter> Maia®

1. {Hermes} Gibt es im Himmel einen Gott, der ungliicklicher*! ist als
ich, Mutter?

{Maia} Hermes, sag’ doch nicht so was!

{Hermes} Wieso nicht?! Nur ich habe so viele Probleme; ich miihe
mich ab und bin zwischen so vielen Dienstleistungen*? hin und her ge-
rissen. Frith aufstehen ndmlich muss ich, den Festsaal fegen, die Liege-
sofas neu beziehen, alles wieder in Ordnung bringen, dann Zeus meine
Aufwartung machen, seine Botschaften iiberbringen,44 rauf und runter,
und dafiir den ganzen Tag unterwegs sein, und, kaum zuriickgekom-
men, noch staubbedeckt, auch schon wieder Ambrosia servieren.*> Als
dieser frisch erworbene Sklave* als Mundschenk noch nicht da war,
habe ich auch den Nektar ausgeschenkt. Aber das Schlimmste von allem
ist, dass ich als einziger von allen Gottern nachts nicht schlafen gehe,
sondern auch dann muss ich fiir Pluton Seelenfiihrer sein und den Toten
den Weg weisen und dem Totengericht als Diener zur Verfiigung ste-
hen.*” Denn es sind ja nicht genug fiir mich die Aufgaben tagsiiber: in
den Turnhallen anwesend sein*® und in den Volksversammlungen als
Herold fungieren** und Redner belehren,® — sondern es ist mir noch
zugefallen, die Angelegenheiten der Toten mit zu verwalten.

2. Dabei sind die Kinder der Leda® doch jeden zweiten Tag beide
entweder im Himmel oder in der Unterwelt, fiir mich hingegen ist es
notwendig, jeden Tag sowohl hier als auch dort zu arbeiten; und der
Sohn von Alkmene®? und der von Semele, die ja von elenden® Frauen
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YUVALK@V dUOTIVWV YEVOEVOL EDWXOLVTAL APQOVTWES, 0 d&¢ Malag
mM¢ AtAavtoc* dlakovovuatl avToig. KAl VOV &QTL 1KOVT& HE QTO
Lwdavog maga g Kaduov Ouyatgde, €' fijv mémoudé pe opouevov 6
TL TQATTEL 1] TG, PNdE dvamvevoavia mémoudev avdig eig 0 Agyog
éruokePpopevov v Aavany, et ékeibev eic Bowrtlav”, ¢moty,
LEADWV &v mapddw TV AvTiommv 0€.” kat 0Aws annyodpevka 1jon. el
YoOv dvvatov fv, Mdéws av Néiwoa mempaocbdal, @omeQ oL €v YN
KOKQOS DOVAEVOVTEC.

{MAIA} "Ea tavta, @ TéKVOV: XQT) YOQ TAVTA UTNQETELY TQ) TATOL
veaviov Ovta. kat vOv womeg €méudOng ooPet eigc Apyog, eita eig v
Bowwtiav, un kat mAnyag Boadvvov Adpng: 0EvxoAoL yap ot égavTec.

5 [1]. [IPOMHGEQY. KAI AIOZ

1. {TTIPOMHO®EYL} Avoov L, @ Zev- detva ya 1dn rémovoa.

{ZEYL} Avow og, Prig, Ov éxonv Pagutépac médag Exovia Kat Tov
Kavkaoov 6Aov Omep kepaAng émuceievov U0 EKKADEKA YUV pn)
povov keigeobat 1o Nmag, dAAX kal tovg 0pOaApovs opvtTecOat,
avl' @v o0’ Nuiv Coa, tovg avBpwmnovg, EmMAacag kat TO TOQ
Ededag Kal yuvaikag €dNUIovoYynoas; & Hev yag éue eEnnmatoag &v
TI] VOUT] TWV KQEWV, 00T TUHEAT) KeKaAVpUéEva maQabels kal v
apelvow TOV POV 0eavT@ PLAATTWY, TL XOT) AéyeLy;

{ITTPOMHOEYZL} Ovkovv ikavi)v 101 TV KNV EKTETLKA, TOOODTOV
xoovov 1t Kavkaow mQoonAwpévog TOV KAKIOTA 0QVEWV ATTIOAOD-
HEVOV AeTOV TEEDWV TQ TjTATy;

{ZEYZ} O0d¢é moAAOOTNOQLOV TOVTO WV O¢€ del mabelv.

{ITTPOMHOEYZL} Kai urv ovk auodi pe Avoelg, dAA& oot pnvioow
TL, @ Z&ED, TTAVL AVAYKXIOV.

{ZEYZ} Katacodiln) pe, o IToounOev.

2. {ITTPOMH®EYZL} Kai ti mAéov €Ew; o0 yap dyvoroeis avdig évoa
0 Kavkaoog éotv, ovde amognoels deopwv, v Tt texvalwv aAio-
KWUAL

{ZEYYL} Eime mootegov Ovtiva pHoBov ATOTIOES avaykatlov Uty
ovta.
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geboren wurden, schmausen sorglos <unter den Gottern>% wahrend
ich, der Sohn der Maia, der Tochter des (Titanen) Atlas, sie bedienen
muss! Und jetzt komme ich soeben aus Sidon, von der Tochter des Kad-
mos,% zu der er mich geschickt hatte, um zu schauen, was das Madchen
so treibt, ich hab nicht mal durchgeatmet, und schon schickt er mich
wieder nach Argos, um Danae zu iiberwachen,% , Anschliefend”, sagt
er, ,geh von dort aus nach Bootien und schau im Vorbeigehen nach An-
tiope.”%8 Ich hab es schon total satt! Wenn es nur moglich ware, wiirde
ich gerne verkauft werden, wie jene Sklaven, die auf der Erde schlecht
dienen.

{Maia} Kind, lass das! Du musst deinem Vater in allem gehorchen,
weil du jung bist. Und jetzt, da du geschickt worden bist, sause nach
Argos und anschlieffend nach Bootien, damit du nicht auch Schlage ern-
test: Die, die verliebt sind, werden schnell zornig.

5. Gesprich zwischen Prometheus und Zeus®

1. {Prometheus} Zeus! Binde mich los!®’ Ich habe genug gelitten!

{Zeus} Losbinden soll ich dich, sagst du? Du solltest noch schwerere
Ketten tragen, der ganze Kaukasus sollte auf deinem Kopf lasten und
von sechzehn Geiern sollte nicht nur deine Leber gefressen, sondern
sollten auch deine Augen ausgekratzt werden, als Strafe dafiir, dass du
uns Gottern diese Lebewesen, die Menschen, geformt, das Feuer gestoh-
len und ... die Frauen erschaffen hast!®! Was deinen Betrug mir gegen-
iiber bei der Zuteilung des Opferfleisches betrifft, als du mir in Fett ge-
hiillte Knochen vorgesetzt und fiir dich die besseren Stiicke unterschla-
gen hast: Was soll man dazu sagen?!

{Prometheus} Bin ich nicht schon genug gestraft? So lange Zeit schon
am Kaukasusgebirge festgenagelt erndhre ich mit meiner Leber den
scheufilichsten der Vogel (verrecken soll er!), den Adler.

{Zeus} Das ist weniger als der kleinste Teil von dem, was du noch
leiden musst.

{Prometheus} Aber Zeus, du wiirdest mich nicht ohne Gegenleistung
befreien — nein, ich werde dich iiber etwas in Kenntnis setzen, was ganz
dringend ist.

{Zeus} Du willst mich beschwindeln,®? Prometheus!

2. {Prometheus} Und was hitte ich davon? Im Falle eines erneuten
Betrugs wirst du nicht vergessen haben, wo der Kaukasus liegt, und
Ketten werden dir nicht fehlen, sollte ich dabei ertappt werden, etwas
auszuhecken.

{Zeus} Sag mir zuerst, was fiir eine Gegenleistung du erbringen wirst,
die fiir mich® so dringend wiére.
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{ITTPOMHOEYZL} "Hv eilnw éP' 6 Tt padilets vov, afomiotog éoopal
OOoL KAl TeQL TV VTOAOITIWV HAVTEVOUEVOG;

{ZEYZ} Iag yoo ov;

{ITTPOMHOEYZL} ITaoa v @¢tLv, cLUVETOEVOS aUTH).

{ZEYX} Touti pév €yvws: Ti d' ovv 10 €Ml ToUTw; dOKELS YAQ aANOég
TLEQELV.

{ITTIPOMHOEYL} Mndév, @ Zeb, kowvwvrong t0 Nneeidr nv yao
aUtn kvodoEnon €k oob, T0 TexDEV loa éoydoetal oe ol kal ov
£dpaoag Ttov Koovov*.

{ZEYXL} Tovto ¢rg, ékmeoeioBal pe g apxns;

{ITTIPOMH®EYZL} Mn yévotto, @ Z&b. ATV TOLo0TO Ye 1) HELs avThg
aTelAeL

{ZEYL} Xawétw toryagovv 1) Oétis: o€ d¢ 0 "Hdawotog €mi tovtolg
Avodtw.

6 [2]. EPOQTOZX KAI AIOZ
1. {EPQX} AAA" el katl Tt fluaQTov, @ Zeb, ovyyvwOi potr mawiov
YA&Q L.
{ZEYL} LU mawiov, @ "Eows, 0¢ apxodtepog el moAL Tametov; 1)
dLOTL U1 MWywva pUnde moAxg Epvoag, dx tavta Kal Peédpos afloig
vouiCeoBay, Yépwv Kal mavoveyos wv;

{EPQX} Tt 0¢* oe péya ndknoa 6 yéowv ws Prg €yw, dLOTL pe Katl
mednoal davor);

{ZEYL} Lxomel, @ katdoate, el HuKQd, 0G €Ol eV 0UTwS EVTEUOAS,
WOoTe OLOEV E0TLV O U] METOMKAG HE, OATLVQOV, TADQOV, XQUOOV, KU-
KVOV, aetdv: EUOD O& OAwg oLdepiav fjvtva épacBnvatl memoinkag,
oLd¢ ovvnKa 1OVE Yuvaukl dx O& YeYeVNUEVOS, AAAL pe del payya-
VeVe T aUTAG Kol KQUTITELY EUAVTOV: al O& TOV HEV TALQOV T) K-
Kvov PLAovoy, Eue € NV Dwaot, teBvaoty IO ToL déoug.

2. {EPQX} Etkotws: ov yap ¢pépovoty, @ Zev, Ovnral odoat TV o1V
TEOCOYLV.
{ZEYZL} Ilawg ovv tov ATIOAAw 6 Boayxog kat 6 YakivOoc prrovory;

{EPQY} AAAa 1] Aadvn xaxetvov €devye kaltol kopnmnv kol
ayévelov ovra. el O' €0éAelc émépaotoc eival, pn émioele v atyida
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{Prometheus} Wenn ich dir sage, wohin du jetzt vorhast zu gehen,
werde ich in deinen Augen glaubwiirdig sein und auch beim Rest als
zuverldssig gelten?

{Zeus} Natiirlich.

{Prometheus} Zu Thetis® gehst du, um mit ihr zu schlafen.®

{Zeus} Du hast es erkannt. Und was weiter? Du scheinst ja die Wahr-
heit zu sagen.

{Prometheus} Zeus, du solltest dich auf gar keinen Fall mit der Ne-
reide vereinigen! Wenn die ndmlich von dir schwanger wird, wird ihr
Kind dir das Gleiche antun, was auch du mit Kronos gemacht hast.%

{Zeus} Du meinst, ich werde meine Herrschaft verlieren?

{Prometheus} Das sei ferne, oh Zeus! Nur: So etwas lasst der Sex mit
ihr befiirchten.

{Zeus} Na dann Lebewohl zu Thetis! Und dich soll Hephaistos als
Dankeschon dafiir losbinden.®”

6. Gesprach zwischen Eros und Zeus

1. {Eros} Aber wenn ich auch einen Fehler gemacht habe, verzeih’
mir, oh Zeus — ich bin ja noch ein kleines Kind!

{Zeus} Du ein kleines Kind, Eros? Du bist noch viel dlter als Iapetos!68
Oder nur weil dir kein Bart und keine grauen Haare wachsen, deswegen
erhebst den Anspruch, als Sdugling zu gelten, du, der du ein alter Ver-
brecher bist?!%?

{Eros} Worin denn” habe ich Alter (wie du mich nennst) dir grofes
Unrecht getan, dass du sogar erwéagst, mich in Ketten zu legen?

{Zeus} Schau’ nur selbst, ob es Kleinigkeiten sind, verfluchter Kerl!
Du treibst so sehr dein Spiel mit mir, dass es nichts gibt, in das du mich
nicht schon mal verwandelt hast: in einen Satyr, einen Stier, in Gold,
einen Schwan, einen Adler ..”! Dass sich dagegen irgendeine Frau in
mich verliebt hétte, hast du iiberhaupt nie bewirkt, und ich habe noch
nie bemerkt, dass ich einer Frau dank dir begehrenswert gewesen wire,
sondern ich brauche immer einen Trick?? fiir sie und muss mein wahres
Ich verbergen; sie aber lieben den Stier oder den Schwan, und falls sie
mich sehen, sind sie vor Angst sofort tot.”

2. {Eros} Kein Wunder: Sie ertragen den Anblick deiner Person nicht,
oh Zeus, weil sie sterblich sind.

{Zeus} Warum also lieben Branchos™ und Hyakinthos”™ den Gott
Apollon?

{Eros} Aber Daphne floh auch vor ihm,”® obwohl er schéne lange
Haare hatte und keinen Bart trug. Wenn du begehrenswert sein willst,
dann schwinge nicht deinen Schild und halte keinen Blitz in der Hand,
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pndE tov Kepavvov Gége, aAA' wg 1)dLOTOV TolEL TEAVTOV, ATIAAOV
opOnval, kabepévov* PooteUxovsg, T MiTEea TOUTOUG AVEATLILLE-
vouc*, moedueda Exe, tmodéov xovodag, U AVA@ Kal TUUTIAVOLS
LB Batve, kat dPel 6tL MAeiovg dkoAovBrjoovot oot Twv Aovy-
oov Mawvddawv.

{ZEYL} Amaye ovk av Oefalpnv EméQaoTog elval TOLOUTOG
YEVOUEVOG.
{EPQY} Ovrovv, @ ZeD, undé éoav OéAe: 0ddLoV YA ToUTO Ye.

{ZEYL} Ovx, aAAa €oav €V, AMQAYMOVEOTEQOV & aUTWV
Tuyxavew*: ¢mi tovtols {avtoich adinui oe.

7 [3]. AIOX KAI EPMOY
1. {ZEYZ} Tr)v to0 Tvayov mada v kaAnyv oloba, @ Eoun;

{EPMHZX} Mi)* v Tow Aéyes;

{ZEYL} OvkétL maic ékelvn E0tiv, AAAX dDApAALG.

{EPMHZ} Tepdotiov to0T0 T¢) Te0TIw d' EVAAGYN;

{ZEYL} ZnAotvrmmioaoa 1) "Hoa petéPaiev avt)v, kol vov aAAo* Tt
DEWVOV ETIHEUNXAVNTAL T) KAKOdAIHOVLE BOUKOAOV TV ToAvOUUA-
tov Agyov tovvoua éméotnoev, 0¢ VEUEL TNV dAUAALY &UTTVOG V.

{EPMHZX} Tt o0V nuag xor) moLely;

{ZEYL} Katantapevog &g tv Nepéav — kel d¢é mov 0 Apyog
PoukoAel — €ketvov amoktetvov, TV d¢ Tw duix tod meAdyovg &g v
Atyvmtov ayaywv “low moimoov: katl to Aowmov €o0tw Be0g twv kel
kat tov Neldov avayétw kol ToUg AVEUOUS ETUTEUTIETW KAl OwlETw
TOUG TAéOVTAG.

8 [5]. HPAY KAI AIOZ
1. {HPA} EE o0 10 pelpdkiov tovto, @ Zev, 10 Povylov amno g
"Tong apmaoag devo avryoyes, EAATTOV HOL TOV VOOV TIQOTEXELS.

{ZEYXZ} Kai tovto ydo, @ “Hoa, {nAotumeic on adeAes oltw kal
GALVTOTATOV; €y D& UNV TAlS yuvalél povaus xademiv oe eivat,
oméoaL &Av OUAOWOL HOL.

2. {HPA} O00' éxetva pév €0 TMOLEG OVDE MEEMOVIA TEALTR, OG
ATIAVTWV Be@V dE0TOTNG WV ATOALTIWV EUE, TNV VOUW YAUETNV, €TTL
TNV YNV KATEL HOLXEVOWYV, XQLOLOV 1] OATLEOG T) TAVQEOG YEVOLLEVOG.
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sondern mach dich moglichst angenehm, zartlich anzusehen, mit lang
herabwallenden Locken und die mit einem Band hochgebunden, trage
ein purpurnes Gewand, zieh’ goldene Schuhe an, schreite harmonisch
voran nach dem Rhythmus von Aulos”” und Trommeln und du wirst
sehen, dass dir mehr Frauen nachlaufen als die Madnaden, die Dionysos
hat.

{Zeus} Unsinn! Ich kann nicht akzeptieren, in solchem Aufputz be-
gehrenswert zu sein!

{Eros} Dann darfst du nicht lieben wollen, oh Zeus. Das ist doch
leicht.

{Zeus} Nein, Frauen lieben will ich ja, sie aber mit weniger Miihe
herumkriegen: Unter diesen Bedingungen lasse ich dich wieder frei.

7. Gesprach zwischen Zeus und Hermes

1. {Zeus} Die Tochter des Inachos,”® die hiibsche, kennst du sie, Her-
mes?

{Hermes} Meinst du etwa 10?7°

{Zeus} Sie ist kein Madchen mehr, sondern eine junge Kuh.

{Hermes} Ein Mirakel ist das! Aber wie wurde sie verwandelt?

{Zeus} Hera hat sie verwandelt,% rasend vor Eifersucht. Aber sie hat
sich noch etwas anderes Neues und Schlimmes fiir die Arme ausge-
dacht: Einen Hirten®! mit vielen Augen®? namens Argos hat sie bei ihr
platziert, der die junge Kuh auf der Weide hiitet®® — und er schlaft nie.?

{Hermes} Was bleibt uns also zu tun?

{Zeus} Fliege hinab nach Nemea® - irgendwo dort versieht Argos
seine Hiitedienste — und tote ihn, bring dann Io iiber das Meer nach
Agypten® und mach aus ihr die Géttin Isis;¥” und in der Zukunft soll sie
eine von den dortigen Gottheiten sein, fiir die Nilschwemme sorgen, die
Winde senden und die Seefahrer schiitzen.88

8. Gesprach zwischen Hera und Zeus®

1. {Hera} Zeus, seit du diesen Knaben® aus Phrygien’! vom Berg Ida®?
weggeholt und hierher®® gebracht hast,** geniefle ich weniger deine Auf-
merksamkeit.

{Zeus} Auf den bist du eifersiichtig, Hera? Obwohl er noch so naiv
und vollig harmlos ist? Ich dachte, du wérst nur auf die Frauen bose, die
mit mir Umgang pflegen.

2. {Hera} Auch das ist nicht in Ordnung und geziemt dir nicht, wenn
du némlich, der du Herrscher {iiber alle Gotter bist, mich, deine gesetz-
maéflige Gemahlin, zuriickldsst, und auf die Erde hinabsteigst, um dort
herumzuhuren, nachdem du dich in Gold oder einen Satyr oder einen
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ATV &AA' €ketvat pév ool kav €v yn pévovor 1o d¢ Tdatov tovto
TAIOV AQTMACAG AVETMTNG, @ YEVVAIOTATE AETWV, KoL CUVOLKEL ULV
et kePpaAnv pot avevex0év, oitvoxootv o1 1@ Adyw. oUTwe 1TOQELS
ovoxowv, kai ammnyogevkaowy doa 1 te “HPn kat 6 “Heawotog
dlakovoUpEVOL, 0L d& kal TV KUAka ovk av dAAweg A&Polg maQ'
avToL 1) PATjoAg TEOTEQOV AVTOV ATIAVTWV 0QWVTWY, Kal T0 GpiAnpd
OoOoL OOV TOU VEKTAQOG, KAl Ol TOUTO 0V0E dUpwV TIOAAAKIS altelg
TELY: €viote d&* KAl AMOYELOAMEVOS HOVOV Edwkag Ekelvw, Kal
movVTog amoAaPwv TV kKVAKa 6oov €mtidotmov® év avTh) mivels, 60ev
kat 6 malg émie kat évOa meootjopooe T XelAN, tva kal mivng dpa kal
dUANG RNV d¢ 0? PacIAels kAl ATMAVIWY TATiQ AmoBépevog v
atylda kal tov keQavvov €kabnoo aotoayaAllwv pet avtov, O
nywva AKOVTOV Kabelpévog. dmavia o0V 0@ TavTA, OOTE Un
olov AavOdvery.

3. {ZEYZ} Kai 1l dewvdv, @ “Hoa, pewakiov oVtw kaAov peta&v
niivovta katapulely kat 1decOat apdotv, kat @ PUAuaTL kal T
VEKTAQL TV YOUV EMTRéPw avt@ kav amal Ppuinoat o€*, ovkétt
pEUUM HOL TTOTIHWTEQOV TOD VEKTAQOG OlopéV TO GiAnua elvat

{HPA} Iouwdepaotwv ovtoL Adyor €yw d¢ un oltw pavelnv wg ta
XelAN moooeveykelv T PaABak@ ToUTw Povyl obTws ékteOnAvuévw.

{ZEYZL} Mn pot Aowogol, @ YEVVALOTATN, TOLS TALKOLS: 0UTOoL
Yoo O OnAvdolag, 6 PaoPapgos, 6 paABakds, Mdlwv Euol Kkal
o0 evoTeQOG — 0V BovAopat d¢ elmtely, prj o mMapo&Vvw €Mt MAEoV.

4. {HPA} Eife kat yoaunoeiag adtov EUoD ye Eveka*: LEUVTO0 YOOV
ol potL dtx TOV 0ivoxdoV TODTOV EUTIAQOLVELG.

{ZEYZ} Ovx, aAAa tov "Hpawotov €det TOV 0OV VIOV OLVOXOELV ULV
XwAgvovta, €k TG Kapivov fikovia, €Tt twv omvONewV avaTAewy,
aQTL TV mueAyoav Amoteletévov, Kal an' Eékelvwv avtod TV
dakTOAwV AauBavery MUAS TV KOAKA Kal EMOTIACOUEVOVS Ve
dUAnoat petaly, 6v ovd' av 1) untne oL Ndéws PuAnoewg IO TG
aoBoAov katnBaAwpévov 10 MEdowToV. NOIw TAVTA — OV YAQ; — Kal
TP TOAD O 0LvOX00G €KEIVOG EUTIQEMEL TQ) CLUTOCIW TWV OeV, O
Favopnodng 8¢ katameuntéoc avOig & v Tonv- kabdolog yoo Kot
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Stier verwandelt hast.”> Immerhin bleiben jene Frauen wenigstens auf
der Erde;* aber dieses Kind vom Ida, das hast du gepackt und bist mit
ihm hochgeflogen, du edelster aller Adler, und jetzt wohnt es mit uns
Gottern zusammen und macht offiziell den Mundschenk, nachdem es
iilber meinen Kopf hinweg hier hinauf gebracht worden ist. War dein
Bedarf nach einem Mundschenk so dringend? Haben Hebe®” und He-
phaistos®® dir den Dienst aufgekiindigt? Du aber nimmst den Trinkbe-
cher aus seiner Hand nur, nachdem du ihn vor den Augen aller gekiisst
hast, und dieser Kuss ist fiir dich siifSer als der Nektar® im Becher: Des-
wegen verlangst du, oft zu trinken, ohne durstig zu sein; manchmal
nippst du nur daran und gibst ihn ihm zuriick und nachdem auch er
getrunken hat, nimmst du den Becher wieder und trinkst aus, was darin
iibrig geblieben ist, und zwar an der Stelle, wo der Junge auch getrun-
ken und seine Lippen angesetzt hat, damit du gleichzeitig trinken und
kiissen kannst! Und neulich hast du, der Konig und Vater von allen,'®
die Aigis'” und den Blitz abgelegt und da gesessen und mit ihm Wiirfel
gespielt,1? trotz deines langen Barts! All das sehe ich ja, denke nicht,
dass du dich vor mir verstecken kannst!

3. {Zeus} Und was ist daran so schlimm, Hera, wenn man einen so
schonen Knaben beim Trinken abkiisst und sich an beidem erfreut, am
Kuss und am Nektar? Und sollte ich ihm erlauben, einmal auch dich zu
kiissen, wirst du mich nicht mehr dafitir tadeln, dass ich meine, sein
Kuss sei kostlicher als der Nektar.

{Hera} So reden Kinderschédnder! Ich aber — ich md&chte nie so wahn-
sinnig sein, meine Lippen diesem weichen Phryger zu néhern, der so
effeminiert ist!

{Zeus} Werteste Gemabhlin, beschimpfe nicht meinen Favoriten!'??
Denn dieser weibische Kerl, dieser Barbar, dieser Weichling ist mir teu-
rer und fiir mich anziehender als ... — ich will es nicht sagen, um dich
nicht noch zorniger zu machen.

4. {Hera} Dann heirate ihn doch auch noch, von mir aus! Aber behalte
bitte im Gedéachtnis, wie du mich wegen dieses Mundschenks beleidigst!

{Zeus} Wohl kaum! Aber soll denn dein Sohn Hephaistos uns als
Mundschenk dienen, obwohl er hinkt, 1% und aus der Schmiede in einer
Wolke aus Funken kommen, sobald er die Feuerzange abgelegt hat?!195
Und sollen wir aus seinen <schmutzigen> Fingern den Trinkbecher neh-
men und wahrenddessen einen Kerl an uns ziehen und kiissen, den
nicht einmal du, die Mutter, gerne kiissen wiirdest,1% mit seinem Ge-
sicht ganz verbrannt vom heiflen Ruf}!?'”” Das wire viel angenehmer,
oder?! Ja, ein solcher Mundschenk passt bei weitem viel besser zum
Festmahl der Gotter, und flugs sollte man Ganymedes zuriick zum Ida
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0000dAKTVAOG KAl EMOTAUEVWS 0QEYEL TO EKTWHA, kal 6 g& AuTel
HAALOTA, kKl PLAEL )OOV TOU VEKTAQOG.

5. {HPA} Nov kai xwAdg, @ Zev, 6 "Hdawotog kat ot ddktuAot avtov
ava&lol TNG ong KVALKOS Kat AoPOAOL HEOTOS €0TL, KAl VALTIAS OQWV
avtov, €€ o Tov kaAOV Tovtov Nuiv 1) “Ion dvéBpee: mdAaw d& ovy
£dpag tavta, ovd' ol oTVONEEC OVDE 1] KAUIWVOG ATETEETOV O€ Ut} OU*
mivew maQ' avTov.

{ZEYXZ} Avneig, @ "Hoa, ceavtrv, o0dev &AAo, kol Emiteivelg Tov
owta (nAotvmovoa- el d¢ axOn magx TadOg wealov dexouévn TO
EKTWUA, 0ol pEV O vIOG olvoxoeitw, ov O, @ I'aviundeg, éuol HovVw
OdOV* TV KOA KA Kat €' kAot dig Gpidet pe kal 6te TANEN Opéyelc*
Kato avlig Omote ma' €Uov AauBavels*. Tl ToUTO; daKQUELS; W)
O€dOL olpEetaL yap, v tic oe Avmelv €0EAN*.

9 [6]. HPAL KAI AIOZ
1. {HPA} Tov TElova TovToV, O ZeD, MOLOV TLVAL TOV TQOTIOV T|YT);
{ZEYXZ} AvOowmov eival xonotov, © "Hoa, kat cupmotikdv: ov yoo
AV OLVIV 1)ULV AVAELOG TOV CUUTIOTIOV V.

{HPA} AAA& &va€iog Eotry, DBELOTHGS YE V- WOTE UNKETL OVVEOTW.
{ZEYL} Ti d&* UPpoLoev; xor) Yo, olpal, KapLE eldévat.

{HPA} Tt yoo dAA0 — kaltoL aloxUvopat ITTELV aUTO* TOLOVTOV E0TLV
0 €TOAuNOEV.

{ZEYZ} Kai unv dwx tovto kat paAdov eimowg av, 60ov kal
aloxioow émexeipnoe. H@OV d' 00V €meipa TIVG; CUVINL Y&Q OTOLOV Tt
TO aloXQOV, OTTEQ GtV 0L OKVIOELG ELTTELV.

2. {HPA} Avtnv €ué, ovk GAANV Tva, @ ZeD, mTOALV 110N XeOVoVv. Katl
TO HEV MEWTOV TYVOOLV TO TIEAYHA, DIOTL ATEVEG APewQt €ig EpE: O OE
kal €oteve kal UmedarQue, kat &l mote movoa TaeadoV  TQ
Favopndel 10 Ekmwpa, 0 d¢ TTeL €V aLTE €Kelvw TILEWV Kal Aapwv
EpiAel petalv Kal mEodg Tovg 0GOS RooT)ye kat avOIc adewoa
&G Epé- TavTa OE 1O oLVINY EQWTIKA OVTA. KAl €Tt TOAD HEV T)OOVUNV



Gottergespriiche 8.4-9.2 47

transportieren! Er ist ndmlich sauber, hat Rosenfinger, weifs, wie der
Kelch darzureichen ist, und was dich am meisten drgert: auch seine
Kiisse sind siifSer als der Nektar.

5. {Hera} Ach, jetzt, Zeus, hinkt Hephaistos, und seine Finger sind
unwiirdig deines Kelches, er ist voller Ruff und dir wird iibel, wenn du
ihm zuschaust, seit uns der Ida diesen Schonling hervorgebracht hat;
frither dagegen hast du all das nicht bemerkt, und weder die Funken
noch die Schmiede haben dich daran gehindert, dein Getrank von ihm
entgegenzunehmen.

{Zeus} Du qualst dich nur selbst, Hera, weiter nichts, und mir vergro-
Berst du das Begehren durch deine Eifersucht. Wenn es dir aber unange-
nehm ist, den Trinkbecher von einem hiibschen Knaben entgegenzuneh-
men, so soll dir dein Sohn als Mundschenk dienen, und du, Ganymedes,
sollst nur mir den Kelch reichen und jedes Mal sollst du mich zweimal
kiissen, sowohl wenn du ihn mir voll darreichst, als auch noch einmal
dann, wenn du ihn von mir zuriickbekommst. Was ist das? Du weinst?
Keine Angst: Jeder wird es bereuen, der dir wehtun will ...

9. Gesprach zwischen Hera und Zeus

1. {Hera} Diesen Ixion,1%® wie schitzt du seinen Charakter!® ein,
Zeus?

{Zeus} Ich denke, er ist ein anstindiger Mann, Hera, und ein guter
Zechkumpan:"'® Er kénnte ndmlich mit uns Gottern nicht verkehren,
wenn er unseres Trinkgelages unwiirdig ware.

{Hera} Aber er ist unwiirdig, weil er ein frecher Liistling!!! ist: Er darf
also nicht mehr mit dabei sein!

{Zeus} Was hat er denn verbrochen?!''2 Das sollte ich wohl auch wis-
sen, denke ich!?

{Hera} Ja was wohl ... ich schame mich, es zu sagen ... doch was er
gewagt hat, ist solcherart ...

{Zeus} Deswegen sprich bitte erst recht, je niedertrachtiger das ist,
was er versucht hat! Er hat doch nicht versucht, eine Gottin zu ...?! Ich
begreife ndmlich, um was fiir eine schandliche Tat es sich handelt, die
auszusprechen du zogerst.

2. {Hera} Mich, Zeus!, mich und keine andere, und zwar schon lange!
Zunichst ahnte ich nichts von der Sache, weshalb er mich immer so
eindringlich anblickte; er seufzte, heimlich verdriickte er eine Trane, und
wann immer ich getrunken hatte und Ganymedes den Trinkbecher zu-
riickgab, verlangte er, genau aus dem zu trinken, er nahm ihn, von Zeit
zu Zeit kiisste er ihn, er fithrte ihn zu seinen Augen und schaute mich
dann wieder an.!3 Da begriff ich dann, dass das erotische Gesten waren,
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Aéyev EOG 0¢& Kat UV TtarvoeoBatl g paviag tov avOgwmov- Emel
0¢ Kot AGYoUG ETOAUNCE HOL TTIQOOEVEYKELY, EYW UEV APELlTa AVTOV €Tt
dakELOVTA KAl TEOCKLALVOOUHEVOVF LoV, ETIPQAEAPEVT] TX WTA, WG
pNdE akovoatpt avtoL UPELOTIKA ikeTevovtog, annABov oot ¢ed-
oovoar oL d& aVTOG 6QA, OTIWS HETEL TOV AVOQAL.

3. {ZEYZL} EV ye 0 katdoatog: €T €éue avtov kat puéxot twv "‘Hoag
Ya&uwv; TooovTov €UueBvoOn ToL VEKTAEOGS; AAA' UElS ToUTWY alTiot
Kal TéQa Tov petoiov PAGvOpwmor, ol ye Kal ovumdTag avTOLG
énomoapeda. ovyyvwoTol ovv, &l TUOVTES OpOWX MUV Kal DOVTEQ
oVEAVIX KAAAN Kal olax ovdEémoTe €ldov Emi Yhg, &meOvunoav
amoAavoal avT@wV €Tt aAdvTes: 6 d' €ows Pladv Tl €0TL Kal ovk
avOQWMWV HOVOV AOXEL AAAX Kal U@V aUTWV EVioTe.

{HPA} o0 pév kat mavv o0tdg ve deomdtng €0l Kal dyel oe Kal
dépet TN Owag, daoiv, EAkwv, kal oL €nn avte EvOa av 1yntal oo,
Kal aAAGTT 0adiwg €¢ 6 L av keAevon o€*, kal OAwS KT kal
L oL €EWTog oV Yer kal Vv, olda &yw, Tt TElovi ouyyvouny
ATIOVEHELS, ATE KAl AVTOC HOLXEVOAG TOTE AVTOL TNV YUVAIK®, 1] 0oL
tov [TepiBovv étexev.

4. {ZEYX} "Ett yap ov pépvnoatl €kelvawy, el Tt Eyw Ematéa eig ynv
KkateABwv; ata oicBa 6 pot dokel mepl tov T&lovog; koAdlewv pév
HNOAUWS aDTOV pNdE AnwOelv TOU CUUTOCIOL — OKALOV YAQ —, ETEL OE
€oa Kat wg Pr)c dakQveL Kat aPpognTa TAoXeL—

{HPA} Ti, @ Zev; dédix ya, pr) Tt OBOLOTIKOV KAl oV elmng.

{ZEYZ} Mndapws: aAA" eldwAov ék vedEAns mAaoapevol avTh) oot
Ouolov, Emeav AvOT) TO CLUTOOIOV KAKELVOG &YQUTIVY), WG TO €lKOG,
VMo 00 €QWTOC, OVYKATAKAIVWHEV avtq ¢éovtes: oUTw YXQ
avamavoaTto avipevos oindels tetuxnkéval g émbvpiag.

{HPA} Amtarye, u) woag tkotto tv 0meQ avtov EMOUU@V.

{ZEYZL} Opwg vmopewvov, @ "Hoa. Tl yag av mabolg detvov amo tov
nAGopatog, el vehéAn 6 TElwv ovvéotay
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und lange Zeit schamte ich mich, es dir zu sagen, und ich dachte, der
Wahnsinn dieses Menschen wiirde schon aufhoren. Aber als er es wagte,
auch mit Worten mit mir anzubandeln, schickte ich ihn weg, wobei er
weinte und sich vor mir zu Boden warf, und hielt mir die Ohren zu,
damit ich ihn nicht horen musste, wiahrend er mich in unverschamter
Weise anflehte. Dann ging ich weg, um es dir zu sagen: Sieh” du zu, auf
welche Weise du dem Mann beikommen willst.

3. {Zeus} Grofartig! Dieser verfluchte Kerl! Gegen mich und gegen
Heras Ehebund!'* Dermafen hat er sich mit Nektar betrunken?! Aber
wir Gotter sind schuld daran, wir waren iiber das richtige Maf$ hinaus
menschenfreundlich, wir haben sie!’® sogar zu unseren Trinkgenossen
gemacht. Wir miissen also Verstandnis haben, falls sie, wenn sie wie wir
Gotter trinken und himmlische Schénheiten sehen und Dinge, die sie auf
der Erde nie sahen, vom erotischen Drang ergriffen werden und begeh-
ren, all dies zu genieflen. Der erotische Drang ist eine gewaltsame Kraft
und beherrscht nicht nur Menschen, sondern bisweilen auch uns Gotter.

{Hera} Dein Herr ist er ganz gewiss ... und tragt und zieht und fiihrt
dich (wie man sagt) an der Nase herum und du folgst ihm, wohin auch
immer er dich steuert, und du lasst dich leicht in alles verwandeln, was
er dir vorschreibt: Du bist in der Tat ganzlich Eigentum und Spielzeug
des Eros! Auch jetzt merke ich, wie viel Verstindnis du Ixion angedei-
hen lasst, weil auch du es einmal mit seiner Gattin!'!” getrieben hast, die
dir Peirithoos gebar.18

4. {Zeus} Musst du dich immer noch an diese Dinge erinnern — wenn
ich doch nur ein wenig gespielt habe, als ich unten auf der Erde war?
Aber weifst du, was ich beziiglich Ixions zu tun gedenke? Keinesfalls ihn
bestrafen oder aus dem Trinkgelage der Gotter vertreiben — das ware
ndmlich ungeschickt —, sondern weil er verliebt ist und, wie du sagst,
weint und unertragliche Schmerzen erleidet ...

{Hera} Was?! Zeus, ich fiirchte, dass auch du nun etwas Unverscham-
tes duflern wirst.

{Zeus} Uberhaupt nicht! Aber lass uns aus einer Wolke ein Trugbild
gestalten, das dir ganz dhnlich ist; und wenn das Trinkgelage zu Ende
ist und jener — wie zu erwarten — vor Verlangen nicht schlafen kann, lass
uns das Trugbild bringen und neben ihn legen, denn auf diese Weise
wiirde er doch einmal eine Erholung von seiner Qual bekommen, weil
er denken wird, das Objekt seiner Begierde erreicht zu haben.!"?

{Hera} Blo8 nicht! Ubel soll es ihm ergehen wegen seiner iiberzoge-
nen Begierden!

{Zeus} Hera, so fasse dich doch! Was wirst du denn Schlimmes von
dem Trugbild erleiden, wenn Ixion mit einer Wolke schlaft?
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5. {HPA} AAA& 1) vedéAn éyw elval 00w, kal TO aloxQov €' éue
NEer* dux v dpovTNTA.

{ZEYZ} Ovdév tovTo Pric oUte yap 1) vepéAn moté "Hoa yévort' av
oUte oV vedéAn: 0 0' TElwv povov éEamatnOnoetat.

{HPA} AAAd olot* ot mavteg avOpwmot ametpdkalol elow,* avxnoet
kateABwv lowg Kal duynoetatl maot Aéywv ovyyeyeviodat ) "Hoa
Kkal OVAAEKTEOG elvat T@ AL, kKal ov Taxa égav pe Prioetev avToy, ol
0¢ TOTEVOOLOLY OVK €100TES WG VEPEAT) CUVTV.

{ZEYZL} Ovrolv, 1fjv TL ToloUToV &lm), €¢ AdNV EUMECWV TQOXQ
aOA0g TEoodedeic oupTeQlevexONoETAL PET aUTOD A&el Kol TIOVOV
anavotov €EgL, dikMV d0VG 0V TOL €QWTOG — OV YaQ Oel deVOV* TOVTO
Ye = AAAX TG peyadavxing.

10 [4]. AIOZ KAITANYMHAOYZ
1. {ZEYXZ} Aye, @ Favoundeg — fjkopev yag évBa éxonv — piAnoov
e 101, OTtwg €dNG OUKETL QAUPOS AYKVAOV ExovTa ovd' dvuxag 0&elg
0VdE MTEQA, 010G EPAVOUTV COL TITNVOG ELVAL DOKWV.

{TANYMHAHY} AvOpwme, ovk AeTog ot Noba kal katamta-
pevog fomaods pe Amo HéoOL TOL TOLUVIOU; TGS OV T PEV TITEQR
€kelva oot E£epoUnke, oL d¢ AAAOg 1ON avarédnvac;

{ZEYL} AAA" oUte avBowmog OV* 00AG, @ HEWRAKLOV, OUTE AETOGY, O
0¢ MAvTwV Paocidevs v Oewv 00TéG elpL TTEOG TOV KAEOV AAAGEAS
EUavTov.

{TANYMHAHZYX} T{ ¢pnic; o yap o ITav €ketvog el; elta g ovoryya
0OVK €XELG 0VOE KéEQATA OVDE AQOLOG €l Tt OKEAN;

{ZEYL} Movov yag éxeivov 1)y1) Oeov;

{TANYMHAHZX} Nat kat O0opév ye adt@ EVOQXTV TOAYOV €Tl TO
ommAatov ayovteg, évOa €otnke: oL dE AVOQEATIOdIOTNGS TIC ebval Lot
ookelc.

2. {ZEYL} Einté poi, Atog d¢ ovk fjkovoag dvopa ovdé Pwuov eideg
&v 1@ I'agydow tov DoVTOG KAl BEOVTOVTOS KAl AOTEATIAS TTOLOVVTOG;

{TANYMHAHZYX} X0, @ BéAtiote, Pnig elvat 6 mo@ny Katax£ag MUy
Vv TOAANV xdAalav, 6 oikelv OMEQAVW AgyOpevos, O TOWOV TOV
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5. {Hera} Aber ich werde das Gefiihl haben, die Wolke zu sein! Die
Schande wird mich treffen aufgrund der Ahnlichkeit!

{Zeus} Das ist doch Unsinn, was du da redest! Weder konnte die
Wolke Hera werden noch du eine Wolke: Nur Ixion wird betrogen wer-
den.

{Hera} Aber so vulgédr wie alle Menschen sind,'*® wird er, wenn er
wieder zuriick auf der Erde ist, vermutlich damit angeben und allen
schildern, dass er mit Hera geschlafen hat und der Bettgenosse!?! des
Zeus ist, und er wird vielleicht sogar behaupten,'?> dass ich in ihn ver-
liebt bin, und die Menschen werden ihm glauben, weil sie nicht wissen,
dass er mit einer Wolke geschlafen hat.

{Zeus} Nun, wenn er etwas Derartiges behauptet, wird er in den Ha-
des geschleudert!” und auf jammervolle Weise, an ein Rad gebunden,
zusammen mit diesem auf ewig herumgewirbelt werden und auf diese
Weise eine unaufhorliche!'?* Qual leiden, womit er dann Strafe zahlt
nicht fiir seinen erotischen Drang — das darf nicht sein, denn das wére
schlimm -, sondern fiir seine Prahlerei.

10. Gesprach zwischen Zeus und Ganymedes!?

1. {Zeus} Los, Ganymedes — wir sind ja da, wo wir sein miissen —
kiiss” mich schon, damit du merkst, dass ich nicht mehr einen krummen
Schnabel oder scharfe Krallen oder Fliigel habe, wie ich dir erschien, als
ich noch ein Vogel zu sein schien.

{Ganymedes} Mensch, warst du nicht gerade noch ein Adler und bist
heruntergeflogen und hast mich mitten aus der Herde geholt? Wie sind
dir die Federn abgefallen, wie erscheinst du plotzlich in anderer Gestalt?

{Zeus} Es ist weder ein Mensch, den du erblickst, mein Junge, noch
ein Adler: Der Konig aller Gotter bin ich,!? ich hatte mich nur passend
fiir den Augenblick verwandelt.

{Ganymedes} Was sagst du?! Bist du denn jener berithmte Pan? Aber
wieso hast du dann keine Hirtenflote und keine Horner und auch kein
zottiges Fell an den Beinen?!?”

{Zeus} Haltst du nur den fiir einen Gott?128

{Ganymedes} Ja. Wir bringen doch einen nicht-kastrierten!? Bock zu
der Grotte, wo sein Standbild steht, und opfern ihn ihm dort. Du hinge-
gen scheinst mir ein Sklavenfanger'® zu sein.

2. {Zeus} Sag mir: Hast du den Namen Zeus nicht gehort, hast du den
Altar auf dem (Berg) Gargaron'®! nicht gesehen, jenem Gott gewidmet,
der es regnen und donnern ldsst und Blitze schickt?132

{Ganymedes} Mein Bester, behauptest du derjenige zu sein, der uns
unldngst den vielen Hagel heruntergeschiittet hat,’®® der, von dem es
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Podov, @ TOv KWV O matno EOvoev; elta T adwnoavia e
avronaoag, @ Paced twv Oewv; e d¢ meoParta lows ol Avkot
dLxQTIAooVTAL T)ON €QT|HOLG ETUTETOVTEG.

{ZEYX} "Ett yap péAel oot TV mEoPatwv abBavatw yeyevnuéve
kat évtavBa cvveoopéve ped' pav;

{TANYMHAHY} Ti Aéyeic; ov yao kata&elg pe fon & v Tonv
THHEQOV;

{ZEYL} Ovdapws: é€mel patnv aetoc av ey avilt Beov
YeYeVNHEVOG.

{TANYMHAHY} Ovkovv émilntrioetL He 0 AT Kol &YavVAKTHOEL
L) eVRloKWV, Kal AN Y&G DoTEQOV ATJPopAL KATAALTIWY TO TOLHVIOV.

{ZEYZ} ITo0 (; ov)* yap €xelvog dpetal oe.

{TANYMHAHZX} Mndapaws: moBw yop 1101 avtdv. el ¢ anaels He,
VMo VoUHAtl oot kot AAAOV ' aToL KQLOV TVONTeoBat AvTEa VTteQ
€OV, EXOHLEV D€ TOV TOLETT), TOV péYAV, OC 1YELTAL TTQOG TIV VOUT|V.

3. {ZEYX} Qg adeAnc 6 mails €0t kal AMAOIKOG KAl avTO O1) TOVTO,
nailg €t — &AA, @ TFavoundeg, éketva pév mavia xalgewv € xkail
¢ruAdBov avtwv, toL Towuviov kal e Tong. ov d& - MON yao
€MovEAVLOG &l — TMOAAX €0 MOMOELS EVTELOEV Kal TOV mATéQ KAl TNV
maTEida, KAl AVTL HEV TLEOD Kal YdAakTog appociov €0 kat vEkTa
1) — TOUTO PEVTOL Kol TOlG GAAOLG MUV aUTOC MaRéels Eyxéwv —, TO
0¢ péyloTov, ovkétt avOowmog, aAAa Beog abBdavatog yevron, kal
aotéga oov PpatveoBatl moMow KAAALOTOV, Kol OAwe evdalplwv Eor).

{TANYMHAHZY} 'Hv 8¢ maiCewv émbuunow, tig ovpnaiéetal pog
&v yap ) 101 moAAot AT NeV.

{ZEYL} “E€eic* kavTavOa tov ovunatEopevov oot tovtov®, "Epwra,
Kal A0TEAYAAOVS HAAQ TTOAAOVG. Odetl HOVOV Kol Gadog oL katl
undév Emmodel TV KATW.

4. TANYMHAHY} T( 8¢ Opiv XoN)OLHOG &V YEVOIUNV; 1] TIOLHAiVELY
denoet kavtavba;

{ZEYXZ} Ok, aAA" olvoxonjoels Kal €ml ToD VEKTAQOS TeTa&n Kol
ETUHEATIOT) TOD CUPTIOT(OV.

{TANYMHAHZY} Tovto pev o0 xaAemdv: olda yaQ ws Xom €yxéaL to
YaAa kal avadovval TO KIooVPLoV.
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heifdt, er wiirde droben im Himmel wohnen, der den Larm macht,!34
dem mein Vater den Widder geopfert hat? Doch was habe ich verbro-
chen, dass du mich nach oben entfiihrt hast, oh Konig der Gétter? Viel-
leicht fallen schon die Wolfe iiber meine Schafe her, weil sie nun unbe-
hiitet sind, und zerreifSen sie!

{Zeus} Machst du dir denn immer noch Gedanken {iiber die Schafe,
obwohl du unsterblich geworden bist!® und jetzt hier mit uns (Gottern)
leben wirst?

{Ganymedes} Was sagst du? Wirst du mich nicht heute noch zum
(Berg) Ida herunterbringen?

{Zeus} Keineswegs, sonst wire ich ja vergeblich aus einem Gott ein
Adler geworden.

{Ganymedes} Doch gewiss wird mich mein Vater!* suchen und wird
zornig werden, wenn er mich nicht findet, und dann werde ich Schlage
bekommen, weil ich die Herde im Stich gelassen habe.

{Zeus} Wo denn?! Der wird dich nicht mehr zu sehen bekommen.

{Ganymedes} Nein! Ich vermisse ihn ndmlich schon. Wenn du mich
zuriickbringst, verspreche ich dir, noch einen zusitzlichen Widder von
ihm dir als Opfer darzubringen als Losegeld fiir mich. Wir haben den,
der drei Jahre alt ist, den groflen, der zur Weide gefiihrt wird.

3. {Zeus} Wie naiv der Knabe ist und wie arglos und eben dies: noch
ein Knabe!'®” — Nun, Ganymedes, lass das mal alles gut sein und vergiss
es: deine Herde und den Ida. Du bist ja nun ein Himmelsbewohner, und
von hier aus wirst du sowohl dem Vater als auch der Vaterstadt'® viele
Wohltaten erweisen, anstelle von Kase und Milch wirst du Ambrosia
essen und Nektar trinken — und dies wirst du auch uns, den anderen
Gottern, personlich darreichen und einschenken —, und das Grofste von
allem: Du wirst kein Mensch mehr sein, sondern unsterblich, und dir zu
Ehren werde ich ein wunderschones Sternzeichen!?® aufleuchten lassen,
und du wirst vollkommen gliicklich sein.

{Ganymedes} Aber wenn ich Lust zu spielen haben werde, wer wird
mit mir spielen? Auf dem Ida waren wir viele Altersgenossen.

{Zeus} Auch hier wirst du einen haben, der mit dir spielen wird — hier
den Eros —, und sehr viele Wiirfel.1*° Nun sei guten und frohen Mutes
und sehne dich nicht nach den Dingen auf Erden!

4. {Ganymedes} Aber wie kann ich euch niitzlich sein? Oder muss
man auch hier eine Herde hiiten?

{Zeus} Nein, aber du wirst Mundschenk und fiir den Nektar zustan-
dig sein und dich um das Trinkgelage kiimmern.

{Ganymedes} Das ist nicht schwer, ich weiff ndmlich, wie man die
Milch eingiefSen und den Holzbecher!'#! weitergeben soll.
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{ZEYX} Toov, maAwv 00tog Kal YAAAKTOS Hvnpovevet kat avOod-
molg dxkovrjoeoHat oletar tavtlt O 0 oLEAVOS €0TL, KAL TIVOLLEV,
Womep Ednv, 1O VEKTAQ.

{TANYMHAHZX} "Hdwov, @ Zev, T00 yaAaktog;

{ZEYZXL} Elom) pet' 0OAlyov kal YeVOAUEVOS OVKETL TOOTOELS TO YAAQ.

{TANYMHAHZY} Kai kowurjoopat* 9¢ mov tng vuktdg; 7* HeTd Tov
NAwwwTov "Epwrog;

{ZEYX} Ok, dAAX duix TODTO Ye 1) omtovdn) maoa, va* dua kabev-
dorpev.

{TANYMHAHZX} Mo6vog ya oUk &v dvvao, dAAx 11010V oot kaBev-
deLv HeT' €nov;

{ZEYZ} Nai, peta ye tolovtov olog el oV, Favoundeg, o0tw kaAdc.

5. {TANYMHAHZ} Tiyag og mog tov Urtvov ovijoet To kAAAoG;

{ZEYZL} ExeLtt 0éAyntoov 110U kat HAAAKWOTEQOV EMAYEL AVTOV.

{TANYMHAHZY} Kat prv 6 ve matne 1x0etd pot ovykabevdovtt
kal duyetto €wbev, wg aPpeldov avtov TOV VTvov 0TEePOUEVOS Kal
AaktiCwv kal Tt $pOeyyoduevos Heta&L 0TOTE KABeVdOLUL WOTE TTAQX
TV UNTEQX ETEUTIE PE KOLUTOOUEVOV WG TA TOAAX. woa 1) 0oL, €l dux
T0UT0, WG PG, AVrEMAoAS He, katabetvar avOig eic v YNV, 1
MEAYHATA EEELS AYQUTTVAV: EVOXATIOW YAQ 0€ CUVEXWS OTEEPOLLEVOG.

{ZEYX} To0T' adto pot 1O 1)OL0TOV TO0ELS, €L AYQUTVIOALIL HETX
0oL PLAWV Yo dateAéow™ TOAALKIS Kol TTeQLTTVOOWV.

{TANYMHAHY} AvUtoc av eideing €yw O KOWNOOHAL 00D
KatadAovvrog.

{ZEYL} EiooueBa tote T* moatéov: vov d¢ anaye avtov, @ ‘Eoun,
Kal movta g abavaoiag dye olvoxonoovia MUy, ddaéag medtegov
WG XOT) 0REYELV TOV oKV OV.

11 [7]. HOPAIZTOY KAI ATIOAAQNOZ
1. {(HOAIZTOZL} Edpoaxag, @ AmoAdov, 10 g Malac Peédoc to
aptL tex0év, wg kaAdv Te 0Tl kal MEOOYEAQ® mAoL kal dnAol 1oN
péyoa tL ayaBov amofnodpevov;
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{Zeus} Schau an, wieder denkt er an die Milch und meint, er werde
Menschen dienen! Das ist aber der Himmel und hier trinken wir, wie ich
schon sagte, den Nektar.

{Ganymedes} Ist er siifier als die Milch, oh Zeus?

{Zeus} Gleich wirst du es wissen, und nachdem du ihn genossen ha-
ben wirst, wirst du keine Milch mehr wollen.

{Ganymedes} Und schlafen werde ich wo des nachts? Mit Eros, mei-
nem Altersgenossen, vielleicht?

{Zeus} Nein, deswegen doch die ganze Anstrengung: damit wir zu-
sammen schlafen.

{Ganymedes} Allein mochtest du nicht schlafen? Ist es fiir dich netter,
mit mir zusammen zu schlafen?

{Zeus} Ja, mit so einem, wie du es bist, Ganymedes: so schon!

{Ganymedes} Aber was bringt dir die Schonheit fiir den Schlaf?

5. {Zeus} Sie hat etwas Zauberhaft-Siifes und bringt ihn auf sanftere
Art.

{Ganymedes} Aber mein Vater regte sich iiber mich auf, wenn ich bei
ihm schlief, und frith morgens erzdhlte er, dass ich ihn seines Schlafes
beraubt hatte, weil ich mich immer wilze, trete und rede, wahrend ich
schlafe, so dass er mich meistens zur Mutter schlafen schickte. Es ist also
jetzt an der Zeit, wenn du mich — wie du sagst — zu diesem Zweck ent-
fiihrt hast, mich wieder zuriick auf die Erde zu bringen, oder du wirst
Probleme mit Schlaflosigkeit haben, ich werde dich namlich storen mit
meinem standigen Umdrehen.

{Zeus} Genau das wird fiir mich dein angenehmster Dienst sein: dass
ich mit dir wach sein werde, denn ich werde dich immer wieder oft kiis-
sen und umarmen!

{Ganymedes} Du musst es selber wissen; ich aber werde schlafen,
auch wenn du mich mit Kiissen bedeckst.

{Zeus} Wenn es soweit ist, werden wir wissen, was zu tun ist. Nun
aber fithre ihn ab, Hermes! Und wenn er durch das Getrank die Unsterb-
lichkeit erlangt hat,'¥? bring ihn zuriick, damit er fiir uns den Mund-
schenk macht, aber bring ihm zuerst bei, wie man den Becher darzurei-
chen hat.

11. Gesprach zwischen Hephaistos und Apollon!43
1 {Hephaistos} Apollon, hast du das Baby der Maia gesehen? Das, das
vor kurzem geboren wurde?'** Wie schon es ist und alle anlacht und
bereits zeigt, dass aus ihm etwas wirklich Gutes'#® werden wird?
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{ATIOAAQN]} Exetvo ve pw* Boédos, @ "Hoatote, N* péya dyadov,
0 1oV Tametob mpeofutepdy oty ooV Emi 1) avoveYia;

{HPAIXTOZX} Katl tiva* av adiknoat dvvatto agtitokov ov;

{ATIOAAQN} Eodrta tov Iooewwva, o0 v tolavav éxAedeyv, 1
Tov AQn kal Tovtov Yoo EEeilkvoe AabBwv €k oL KoAeoL TO Eidog,
tva pn) Epavtov Aéyw, Ov adwmALoe TOL TOEOVL KAl TV PeA@V.

2. (HOAIZTOX} To veoyvov tadta, 0 HOYLIS EKLVELTO €V TOIG* oTtaQ-
Yavolig;
{ATIOAAQN]} Eiom, © "Hoatote, v oot moocéA0n puovov.

{HPAIXTOX} Kat prjv mpoonABev 110m).

{ATIOAAQN]} Ti oVv; mavia €xelg Tt €QyaAeior Kat ovdEV ATO-
AwAeV aUTOV;

{HOAIZTOXZ

{ATIOAAQN

{HOAIZTOX

{ATIOAAQON
Poédouc.

{HOAIZTOX} Obtws 0EUxeQ €0l kaBAmeQ €V ) YaoTOl EKHEAETN-
oag TV KAeTTIKNV;

3. {ATIOAAQN} OU yag mkovoag avtoL Kol AaAovvtog Tdn
OTWUVAX Kal émitooxar 0 d¢ Kol diakoveloOat Nplv €0éAel. x0&g d&
npokaAeadpevog tov Eowta katemdAaiwoev 0OV ovk old' Omwg
VPEAKWV* T TOdE: eltar petall Emavovpevog g APQoditng Hev Tov
KeoTOV ExkAePe MEOOTTLEAUEVIG aUTOV €mL 11 Vik, To0 Alog O
YeA@vTog NAOeV €ml TO OKAMTEOV: €l O¢ 1 PaQUTEQOS O KEQAUVOG TV
Kol ToAL TTOE* elxe, Kdketvov av DPeldeto.

TTavta, @ AmtoAAov.
Opwg émiokepat dicoipac.
Mo Aia, v mTugdyoav ovX 00®.
AAA" OeL mMoOv €V TOIC OTMAQYAVOLS AUTNV TOU

— - 2 =

{(HPAIXTOX} Yrtépdopvv tiva Tov maida Pric.

{ATIOAAQN} OV povov, AA' 10N Kal HOVOLKOV.

{HOAIXTOX} T tovto tekpaigecOat €xels;

4. {ATIOAAQN} XeAdvnv mov vekQav €0V OQYaVoV ATt aVTNG
ovverm&ator MXELS YA Evaguooag kat Luywoag, émerta KOAA&PBoLG
eurméac kat payadov UmoBelg Kal EVIEWVAHREVOS EMTX  XOQOAG
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{Apollon} Das soll ich ein Baby nennen, Hephaistos, oder etwas wirk-
lich Gutes?! Ein Baby, das alter als Iapetos ist,'4® was verbrecherische
Gerissenheit angeht ...

{Hephaistos} Aber wem kann es denn iibel mitgespielt haben, wenn
es gerade eben geboren wurde?!

{Apollon} Frag’ Poseidon, dessen Dreizack es gestohlen hat, oder
frag’ Ares: Denn auch dessen Schwert hat es heimlich aus der Scheide
gezogen,'¥ um von mir selbst ganz zu schweigen: Mich hat es entwaff-
net, Bogen und Pfeile sind weg!48

2 {Hephaistos} Das Neugeborene, das sich kaum in seinen Windeln
bewegen konnte, soll das ...?

{Apollon} Lieber Hephaistos, du wirst es merken, wenn es dir nur
begegnen wird ...

{Hephaistos} Aber es ist mir schon begegnet.

{Apollon} Und? Hast du noch alle deine Werkzeuge, ist nichts davon
abhanden gekommen?

{Hephaistos} Ich hab” noch alle, Apollon.

{Apollon} Schau trotzdem noch einmal genau nach!

{Hephaistos} Beim Zeus, die Feuerzange, ich seh’ sie nicht!!#

{Apollon} Na, du wirst sie wohl zwischen den Windeln des Babys
sehen 1%

{Hephaistos} So blitzschnell ist seine Hand, als ob er schon im Mut-
terleib die Diebeskunst geiibt hatte?!5!

3. {Apollon} Du hast ihn ja nicht reden gehort, bereits so gewandt
und so flielend ...152 Er will fiir uns sogar Dienste verrichten.!>® Gestern
forderte er Eros herausund hat ihn ruckzuck umgeworfen, ich weifs
nicht, mit welchem Griff er ihm die Fiifle weggezogen hat; dann — wéh-
rend er noch gelobt wurde! — stahl er den magischen Giirtel der Aphro-
dite,’>* wahrend sie ihn wegen seines Sieges umarmte, und das Zepter
des Zeus, wiahrend der noch lachte, lie er auch noch mitgehen!!>> Und
wenn der Blitz nicht zu schwer und seine Glut zu heftig gewesen ware,
hétte er auch den entwendet.

{Hephaistos} Du redest da von einem sehr gewieften!® Burschen ...

{Apollon} Nicht nur das, er zeigt schon Begabung fiir Musik.

{Hephaistos} Woraus schliest du das?

4. {Apollon} Er hat irgendwo eine tote Schildkréte!™ gefunden und
aus ihr ein Musikinstrument!®® zusammengebastelt; er hat einen Hals
angepasst und damit verbunden, dann Wirbel eingesetzt, einen Steg
darunter gesetzt, sieben Saiten darauf gespannt'® und nun, lieber He-
phaistos, gewinnt er daraus sanfte und gut gestimmte Melodien, so dass
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peAdel tavy yAadueov, @ Hpawote, kal Evaguoviov, we Kape avte
dOovetv maAat klBapilev aokovvTaL.

EAeye 0¢ 1] Maia, g pnde HéVOL TAS VOKTAG €V TG 00OAVE, AAA’
Umo TeQLeQyiag dxot ToL &dov katiol, kAEPwV TL kakelBev dnNAadM.
vmontegog O €oTl kal QaBdov Twva memointat Bavuaciov TV
dvvapLy, 1] PuXAYWYEL KAL KATAYEL TOUG VEKQOUG.

{HOAIXTOL} Eyw ékelvnv Edwka avtq Talyviov elvat.
{ATIOAAQN] ToryapoUv amédwké oot tov Hobov, tv muedyoav —

{HOAIXTOX} E¥ ye Omépvnoac: @ote Padovpatl &moAnpopevog
avty, el mov, we Pnig, eVEeDeln €V TOIC CTIAQYAVOLC.

12 [9]. TIOXEIAQNOX KAI EPMOY

1. {TTOZEIAQN} "Eotwv, @ Eour), vov évtuxetv t@ Al

{EPMHZYX} Ovdapws, @ ITooewov.

{ITTIOZEIAQN} ‘Opwe mpooayyetAov avt@.

{EPMHZL} M évoxAet, dnut drxawov yae*, @ote ovk av dolg
avTOV &V TQ TAQOVTL.

{ITIOZEIAQN} Mwv ) "Hoa oVvveotwy;

{EPMHZX} Ovxk, dAA' étegoidv ti éotiv.

{ITTOZEIAQN} Xvvinpuu 6 Tavounrdng évdov.

{EPMHZX} Ovd¢ tout0* AAAQ padakwg €xet avtog.

{ITOXEIAQN]} IT6Oev, @ ‘Eoun; detvov ya tovto ¢rjc.

{EPMHZY} AloxUvopat elTtely, TO0UTOV E0TLV.

{TTOZEIAQN} AAAX oUx* QoG épe Oelov ye ovta.

{EPMHX} Tétokev agrtiwg, @ ITooeov.

{TTOZEIAQN} Amtarye, T€TOKEV €KELVOG; €K TIVOG; 0UkoUV EAeAn)Oet
NUAS AVOQOYLVOS WV; AAAX 0VdE €meTHaveV avT@ 1] YOO OYKOV
TVA.

{EPMHZX} EO Aéyeic o0 yap éxelvn eixe 10 Eppouov.

{ITIOZEIAQN} Oba- €k 1Mg kePaAng Etekev avOlg @omeg TNV
AONvav: tokdda yap v KedpaAnv éxeL

{EPMHZX} Ovxk, dAAQ €v @ punow kateixe® to te* LepéAng Boédog.

{ITOXEIAQN} E¥ ye 6 yevvaiog, ws 6Aog ULV kKvodoel Kal mavta-
X601 T00 oOUATOG. AAAX TiG 1) LepéAn €oti;

2. {EPMHX} OnBaia, twv Kadpov Buyatéowv pia. tavtn ovveABwv
£yKOpOVa €moinoev.
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sogar ich ihn beneide, der ich mich schon lange {ibe im Spielen der Ki-
thara.160

Maia erzéhlte, dass er nachts auch nicht im Himmel bleibe, sondern
aufgrund seiner Vorwitzigkeit bis in den Hades hinabsteige,'®' um auch
dort etwas zu klauen, natiirlich ...1¢2 Er verfiigt tiber Fliigel an den Fiilen
und hat sich einen Stab gemacht mit wundersamer Macht, mit dem er
die Toten geleitet und in die Unterwelt fiihrt.

{Hephaistos} Ich habe ihm den gegeben, als Spielzeug!'63

{Apollon} Nun, so hat er dir jetzt den Lohn dafiir erstattet, als er
deine Feuerzange ...

{Hephaistos} Gut, dass du mich daran erinnerst: Ich werd’ sie mir
also zuriickholen gehen: Vielleicht lasst sie sich, wie du sagst, zwischen
seinen Windeln finden!

12. Gesprach zwischen Poseidon und Hermes!®

1. {Poseidon} Hermes, ist es jetzt moglich, Zeus zu sprechen?

{Hermes} Ausgeschlossen, Poseidon.

{Poseidon} Trotzdem: Melde, dass ich da bin!16>

{Hermes} Bleib’ bitte ruhig, ja? Es ist unpassend, du kannst ihn im
Moment nicht sehen.

{Poseidon} Vergniigt er sich vielleicht mit Hera?'6®

{Hermes} Nein, es geht um etwas anderes.

{Poseidon} Ach, verstehe, Ganymedes ist drin.!¢”

{Hermes} Das auch nicht. Er ist ... krank.

{Poseidon} Wie kommt’s, Hermes? Das ist ja furchtbar!

{Hermes} Ich schame mich es zu sagen — so etwas ist es.

{Poseidon} Aber doch nicht gegeniiber mir; ich bin doch dein On-
kel 168

{Hermes} Er hat soeben entbunden, Poseidon!

{Poseidon} Was denn! Entbunden? Er?! Und wessen Kind ...? Nun, er
hat gut vor uns versteckt, dass er ein Zwitter ist ...1% Aber auch sein
Bauch hat keine Wolbung gezeigt!

{Hermes} Richtig. Es war namlich nicht der Bauch, der das Baby trug.

{Poseidon} Ich verstehe: Er hat wieder mal aus dem Kopf geboren,
wie bei Athena.l”? Einen fruchtbaren Kopf hat er ja.

{Hermes} Nein, sondern in seinem Schenkel beherbergte er den Fotus
der Semele.

{Poseidon} Was fiir ein toller Hecht! Er gebiert aus seinem ganzen
Korper, aus jedem Teil davon.'”! — Aber wer ist diese Semele?

2. {Hermes} Eine Thebanerin, eine der Tochter des Kadmos.!”2 Er
schlief mit ihr und hat sie dabei geschwangert.
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{ITTOZEIAQN} Eita étexev, @ Eopn, avt' éxeivng;

{EPMHZX} Kai pada, et kat magadolov etvai oot doKel TV HEV YXQ
LepéAnv vmeABovoa 11 “Hoa — oloBa wg InAdTtumos ot — melOet
altnoal mopa ToL AlOG HETA PROVIWV Kol ACTOATIWV TJKELV TIAQ'
avTV- g d& €melobn kal Mrev Exwv TOV KEQAULVOV, AveDAEYT O
000dog, kat 1] LepéAn pév depOdaon OO ToL TVEOS, €ue dE KeAevel
AVATEPOVTA TIV YAOTEQX TNG YUVALKOG AVAKOUIoHL ATEAES ETL aVTQ
10 EuPovov EMTAUNVOV: Kal €meldn €momon, dieAwv TOV adToD UnEov
évtiOnow, wg amotedeoBein évtavBa, kat vOv Toitw 1O unvi
e€étekev avTO Kal HAAAKQS ATO TOV Wwdivwv éxeL *To d¢ Poédoc* &g
wmv Nvoav anokopioac magédwka tals NUpdals avatoédety
A6vuoov avtov émovouaoBévia.

{TIOZEIAQN} OvkoUv apdotepa Tov ALOVOTOU TOUTOV KAl TIATNQ
Kat unne* 6de éotiy;

{EPMHZY} "Eotkev. ameiut d' o0v 00w avte TEOS TO TOAUUA OloWV
Kal T GAAa Ton)owv & vopiletal omeQ Agxol.

13 [8]. HPAIZTOY KAI AIOX
1. {HOAIZTOX} Ti pe, @ Zed, det* motelv; kw Y&, w¢ ékéAgvoag,
Exwv ToV MéAekvVY 0EUTATOV, £l kKal AlBovg déoL Hig TANYT) dlxTeelv.

{ZEYX} E¥ ve, @ "Hawote: dAAx dieAé pov v kepaAnv eig dvo
KATEVEYKWV.

{HPAIXTOZX} ITewoax pov, el péunva; moootatte ' ovv taAnBeg
Omep OéAelc ool yevéoOaL.

{ZEYL} Tovto avtd, dungednval pot 1o kgaviov: el d& ameldnoeLg,
0V VOV MOWTOV 0QYLLOHEVOL TTEQAOT) LOV.

aAA xon kaBwveloBon mavtl T QU UNde péAAey: amdAAvuaL
Yo VO TV Wdivawv, al pov* Tov EykéPpadov dvaotoédovoty.

{HOAIXTOX} Opa, @ Zeb, urn kaxov Tt momjowpev: 0EL¢ yoao 6
méAekg €0TL Kal OUK avalpwTi ovdé kata v EiAnbuviav poawdoetal
oe.

{ZEYX} Katéveyke povov, @ "Hoalote, Oapowv- olda yao éyw to
ouudégov.

{HOPAIXTOX} Katoiow*: Tl Yoo XQ1) ToLelv 00U keAevovTog;
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{Poseidon} Und dann hat er stellvertretend fiir sie das Kind geboren?

{Hermes} Genau, auch wenn es dir paradox'”® scheint. Hera — du
weiflt, wie eifersiichtig sie ist'”# — hat namlich Semele hinters Licht ge-
fithrt und {tiberredet, sie solle von Zeus verlangen, mit seinen Donnern
und Blitzen zu ihr zu kommen. Er liefs sich tiberreden und kam, und
zwar mit seinem Blitz: Da geriet das Dach in Brand, und Semele stirbt
im Feuer.1”5> Mirl7¢ befiehlt er, den Bauch der Frau aufzuschneiden und
den noch unfertigen Fotus, erst sieben Monate alt, zu ihm hinaufzubrin-
gen. Und nachdem ich das getan hatte, macht er den eigenen Schenkel
auf, legt es hinein, damit es dort zu Ende reifen konne, und jetzt, nach
drei Monaten, hat er es in die Welt gesetzt und ist krank von den Ge-
burtsschmerzen. Das Baby habe ich dann zum Berg Nysal!”” gebracht
und den Nymphen zum Grofsziehen anvertraut, nachdem es den Na-
men Dionysos!”® bekommen hatte.

{Poseidon} Der Mann ist also beides fiir diesen Dionysos: sowohl
Vater als auch Mutter, ja?'7

{Hermes} Scheint so. Ich geh’ ihm jetzt Wasser holen fiir die Wunde
und erledige die anderen Dinge, die man normalerweise tut — fiir eine
Wochnerin eben ...180

13. Gesprich zwischen Hephaistos und Zeus!®!

1. {Hephaistos} Was ist fiir mich zu tun, oh Zeus? Wie du mir befoh-
len hast, komme ich mit dem schérfsten Beil'®? parat, bei Bedarf konnte
es auch Steine mit einem Hieb durchschneiden!

{Zeus} Gut, mein Hephaistos! Also: Schwinge dein Beil und spalte
mir den Kopf in zwei Stiicke.

{Hephaistos} Du stellst mich auf die Probe, um zu sehen, ob ich
wahnsinnig geworden bin? Befehle doch, was du wirklich bekommen
willst!

{Zeus} Genau das! Dass man mir den Schadel spaltet! Gehorchst du
nicht, so wird es jetzt nicht das erste Mal sein, dass du meine Wut er-
lebst!183

Komm, man muss wirklich Mut fassen und zuschlagen! Nicht zo6-
gern! Ich sterbe ndmlich wegen der Wehen, die mein Gehirn zermartern!

{Hephaistos} Sei vorsichtig, Zeus, nicht dass wir etwas Schlimmes
anrichten! Das Beil ist scharf und wird dich nicht, ohne Blut zu vergie-
Ben, oder nach der <Art der Hebammengottin> Eileithyia'®* entbinden.

{Zeus} Schlag’ nur zu, Hephaistos, zeige Mut; ich weif3, was gut fiir
mich ist.

{Hephaistos} Dann schlage ich zu — was kann man machen, wenn du
es befiehlst? <Er tut’s.>
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Tl ToUTO; KOEN €VoTAoG; péya, @ ZeD, KAKOV elxeg &v T KePaAr)
eldtwe youv 0&VOvHoc Noba AUV VIO TV prvryya TtoQOé-
vov Cwoyovav Kal Tadta EVOTAOV: 1) OV 0TEATOTEdOV, OV KEPAAT|V
EAeAnOelg Exwv. NON O&* kal weELxiCet katl TNV domida Tvdooet katl
TO 00EL MAAAEL kal EvBovox katl TO HEYLOTOV, KaAT) TAVL kal dipaic
veyévntal d1) év Poaxel YAAUKQTIG HéV, RAAX KOOUEL TODTO 1) KOQUG.
WOTE, W ZED, PALWTEA Lol ATIOd0G €Yy yurjoag 1j0n avTrv.

{ZEYL} AdUvata aitelg, @ "Hpawote: magBévog yag detl OéAe* pé-
VELV. EYW YOOV TO Ve €T €UOL OVOEV AVTIAE Y.

{HPAIXTOLX} Tout €PBovAdunv: éuot peAnoet ta Aowmd, kail 1)om
OLVAQTATW AUTNV.
{ZEYZ} El oot 64dLov, o0tw motel: ATV olda 6Tt adLVATWY £QAG.

14 [10]. EPMOY KAI HAIOY
1. {EPMHZX} 'Q “HAte, un) éAdomg tpegov, 0 Zevg ¢not, pUnde adglov
pndE eig toltnv Npégav, dAAX Evdov PéVe, kal TO petald pia Tig €0tw
VUE pakQda: wote Avétwoav pév al Qoat avBig tolg (mmovg, obL d¢
OoB£€00V TO MUE KAL AVATIAVE OLX LLAKQOU OAULTOV™.

{HAIOZ} Kawa tavta, @ ‘Eoun, kat aAAdkota fikels maQayyéA-
Awv: AAG un tapaBatvery T Edola Ev T dQOUW Kal EEw EAdoal TV
00wV, K&TA pot axOetal kol TV VOKTA ToImAaciov TS 1UéQag motr-
oot dEYVWKEV;

{EPMHZX} O0dév tol00TOV, 000 €C el TODUTO E0Tal deltal Oé TL VOV
avToC ErupnkeoTéoay yevéoBat ot v vokta.
{HAIOZ} I'Tov 8¢ oty 1) méBev e€emédOng tavta dixyyeAwv Lot

{EPMHY} Ex Bowwrtiac, @ "HAte, mapa g Auditovwvog, 1 ovve-
OTLV €0V AUTIG.

{HAIOZX} Eita ov) tkavn) vOE pia;

{EPMHL} Ovdapws: tex0nvat ydo tva del €k g OpAiag tavtng
péyoav Kol moAVvpoxBov: ToDTOV OVV €V L& VUKTL artoTeAeoOnvat adv-
VaTov.
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Was sehe ich?! Eine junge Frau, in voller Riistung?! Zeus, du hattest
kein geringes Ubel im Kopf. Deswegen warst du so reizbar, 18 berechtig-
terweise! Du warst schwanger unter der Gehirnhaut mit einer stattlichen
Jungfrau, und zwar einer in voller Riistung!!® Du hattest da wahrlich
ein Heerlager und keinen Kopf, ohne es zu merken. Sie fiihrt auch be-
reits einen Kriegstanz!®” auf, schiittelt den Schild, schwingt die Lanze,
sie ist von Kampfgeist ganz besessen, nach nur so kurzer Zeit ist sie be-
reits sehr schon und kraftig!®® geworden;'®® zwar hat sie Eulenaugen,
aber der Helm wertet diesen Zug auf.”! Daher, Zeus, gib mir meinen
Hebammenlohn,' indem du sie schon jetzt mit mir verlobst.!?

{Zeus} Du verlangst Unmdgliches, mein Hephaistos: Sie will namlich
fiir immer eine Jungfrau bleiben.'”® Ich freilich, soweit es auf mich an-
kommt, erhebe keinen Einspruch.

{Hephaistos} Genau das wollte ich horen! Ich werde mich um das
Weitere kiitmmern, ich schnappe sie mir jetzt.!%

{Zeus} Wenn du das leicht findest, dann nur zu! Aber ich weif3, dass
du Unmogliches begehrst.1%

14. Gesprach zwischen Hermes und <dem Sonnengott> Helios!%

1. {Hermes} Sonne(ngott), starte heute nicht deine Runde!” — Befehl
des Zeus! —, auch morgen nicht und tibermorgen ebenfalls nicht; son-
dern bleib drinnen, und die Zeit dazwischen soll eine einzige lange
Nacht werden. So sollen die Stundengéttinnen die Pferde wieder aus-
spannen,’® und du, 16sche dein Feuer'® und gonne dir nach so langer
Zeit eine Pause.

{<Sonnengott> Helios} Du meldest befremdliche Neuigkeiten, Her-
mes. Hat es etwa so ausgesehen, als hitte ich in meiner Laufbahn einen
Fehltritt getan oder die mir festgesetzten Grenzen {iiberschritten, und
jetzt ist er zornig?® auf mich und hat beschlossen, die Nacht dreimal?%!
so lang wie den Tag zu machen?

{Hermes} Nichts dergleichen, es soll auch nicht fiir immer sein; jetzt
im Augenblick ist es fiir ihn notig, dass die Nacht langer wird.

{<Sonnengott> Helios} Aber wo ist er?? beziehungsweise von wo aus
wurdest du geschickt, mir das zu melden?

{Hermes} Aus Bootien, Helios, von der Frau des Amphitryon, mit der
er gerade zusammen ist und sie liebt.

{<Sonnengott> Helios} Und da ist eine Nacht nicht genug?

{Hermes} Ganz und gar nicht. Es muss?®® namlich bei diesem Treffen
jemand gezeugt werden, der grof ist und viele Anstrengungen? {iber-
stehen kann: So einen kann man nicht in einer einzigen Nacht voll-
enden.205
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2. {HAIOZ} AAA& teAeciovpyeltw eV dyaBr) Toxn. tavta d' ovv, @
‘Eour), ovk éytveto €mi tov Kpdvov — povor* yap rfpels éopev — ovdé
ATIOKOLTOG TIOTE €kelvog mad TG Péac v ovdé AmoAmwy av Tov
ovEavOV €v OMPals Exolato, AAAX Tpéoa pEv N 1) Nuéoa, VUE O
KT LETQOV TO VTN AVAAOYOV TAIS weals, EEvov dE T) TagnAAaypé-
VOV 00UdEV, 0Vd' &V EKOWVWVNOE TOTE €KEIVOS OVNT) yuvaukl vOov d¢
dvoT)vou yuvaiov évexa X1 AveoTodPOaL T mAvTa Kal &K TEOTE-
povg pEv yevéoBal tolg (mmouvg VMo TG agyiag, dvomogov d¢ TNV
000V ATOLPT pévovoav TV £ENG HEQWV, TOUG D& AvOpwmOoLs AOAL-
0UG €V OKOTEWQ dafBLlodv. TordTa AMoAavoOVTIAL TWV ALOG €QWTWY
Kkal ka@edovvTal TEQLUEVOVTES, 0T AV €KELVOG ATIOTEAEOT) TOV AOAN-
v, OV Aéyelg, OO pakE® @ COdPw.

{EPMHY} Zwoma, & "HAte, un Tt kakov amoAavong tov Adywv. éyw
0¢ maga TNV LeAvnv ameABwv kat Tov “Ymvov anayyeAw kakeivolg
amep 0 Zebg eméotetde, TNV pUév oxoAT) mofaivety, tov d¢ “Ymvov un
aveivat Tovg AvOQWMovS, WG AYVONoWoL Hakpav oUTw TV VUKTO

YeYeVNHEV V.

15 [13]. AIOL, ALKAHITIOY KAI HPAKAEOYZ

1. {ZEYZL} INavoaoBe, @ AokAnmie kat HodkAews, égiCovteg mQog
aAAAovg @omeg &vOpwmOL ATEETT) YO TADTA KAl XAAOTOLL TOD
OLUTIOOLOV TV Oe@V.

{HPAKAHY} AAAx BéAeic®, @ Zev, tovtov* tov dpaguakéa TQo-
katakAtveoOat pov;

{AZKAHITIOXZ} N1 Al kol yap apeivav etpl.

{HPAKAHY} Kata ti, @ éupoovinte; 1) 1L e 0 Zevg EkeQavwoev
& pn B€pic moovvTa, Vov d¢ kat' EAeov avBic abBavaoiag peteliAndag;

{ALKAHITIOX} 'EtiAéAnoat yap kat oV, HoaxAewg, év ) Ol ka-
tapAeyeic, 6Tl poL ovedilels TO mog;

{HPAKAHZX} Odkovv ioa kat dpota Beflwtal nuiv, 6¢ Atog Hev vidg
el Tooavta d¢ memovnka Ekkabaipwv Tov Biov, Bnola kataywvilo-
HeVog Kal avOeTous UEOLOTAS TIHWEOVLLEVOG: OV dE OLLOTOUOG £l Katl
ayvotng, év abAiolg d&* iowe avOpwmols xeropog Embéoel v dpao-
HAKWV, AvOQWOES D& OVDEV ETIOEDE LY HEVOG.
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2. {<Sonnengott> Helios} Nun, mdge ihm das Werk gelingen: viel
Glick dabei! Aber Hermes, so etwas passierte nicht zu Kronos’ Zeiten?%
— wir sind ja unter uns?”—; der hat nie von seiner Gattin Rhea getrennt
geschlafen?% oder sich aus dem Himmel gestohlen und in Theben {iber-
nachtet, sondern der Tag war eben Tag und die Nacht ihm proportional
mit entsprechender Verteilung der Stunden, nichts war merkwiirdig
oder abweichend, und Kronos hatte damals mit keiner sterblichen Frau
Verkehr. Heute hingegen, um eines erbarmlichen Weibchens willen,
muss alles auf den Kopf gestellt werden, die Pferde des Sonnenwagens
miissen vor lauter Nichtstun allzu steif werden, der Weg schwer zu be-
fahren sein, wenn er fiir drei Tage hintereinander vernachlassigt bleibt,
und die Menschen ungliicklich im Dunkeln hocken. Das werden sie
haben von den Affaren des Zeus!?” Sie werden herumsitzen und war-
ten, bis er mit der Zeugung jenes Kraftsportlers,?!® von dem du redest,
fertig ist, und zwar in einer Weltfinsternis.

{Hermes} Schweig’, Helios! Dass dir dieses Gerede keine bdse Uber-
raschung bringt!?!! Ich aber begebe mich zu(r Mondgéttin) Selene und
zu(m Schlafgott) Hypnos und teile auch ihnen mit, was Zeus mir befoh-
len hat: Sie soll langsam und gemachlich voranschreiten, er aber die
Menschen nicht loslassen, damit sie nicht merken, dass die Nacht so
lang geworden ist.

15. Gesprach zwischen Zeus, Asklepios und Herakles?!?

1. {Zeus} Asklepios! Herakles! Hort auf, euch wie Menschen?® zu
streiten! Dies ist ungebiihrlich und passt nicht zum Trinkgelage der Got-
ter.

{Herakles} Aber Zeus! Du willst, dass dieser Quacksalber?’* einen
besseren Platz hat als ich?!

{Asklepios} Beim Zeus,?! ich bin ja auch besser als du!

{Herakles} Worin, du Wahnsinniger?!?1¢ Vielleicht darin, dass Zeus
dich mit seinem Blitz erschlagen hat, weil du ein heiliges Gesetz gebro-
chen hast,?'” und du jetzt hinterher?!8 die Unsterblichkeit doch ergattert
hast, aus Mitleid?

{Asklepios} Hast du denn vergessen, mein Herakles, wie auch du auf
dem (Berg) Oeta verbrannt bist,?!° dass du mir den Feuertod vorwirfst?

{Herakles} Unsere Leben waren weder gleich noch dhnlich: Ich bin
Sohn des Zeus und ich habe so viel gelitten, um das Leben der Men-
schen zu verbessern, ich habe wilde Tiere bezwungen?® und menschli-
che Bosewichte bestraft;??! du bist ein Krautersammler und ein streunen-
der Medizinmann,??? niitzlich vielleicht bei den armseligen Menschen
durchs Auftragen deiner Salben, aber Mannlichkeit hast du nie gezeigt.
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2. {AXKAHITIOX} Ov Aéyels, 6tL oov T éykavpata ixoauny, 0te
moENV aviABeg MuidpAektog, VT audolv dePpOows TO CWHA, Kl TOL
XLTOVOG Kol LETX TOVTO TOV TUQEOG; éYw O& €l kal pndév dAAo, ovk*
£dovAevoa WoTtEQ oL 0LOE* EEavov Eota Ev Avdig, ToePpuEda €vde-
duKkwe Katl madpevog DO TG OUPAANG XQUOW CAVOAAW, AAAX O0VdE
HeAQYXOANOOG ATEKTELVA T TEKVOL KL TV YUVAIKA.

{HPAKAHZX} Ei pr mavon Aodogovpevoc pot, avtika paAa eiom)
OT* 00 oAV o€ ovrjoeL 1) aBavaoia, €mel dAQapevog oe oidw €Tl keda-
ANV €K T0L ovEaVoD, we* unde tov Iaumova* ikoaocBal oe O kQaviov
oLVTOIBEVTA.

{ZEYL} ITavoaoBe, pnui, Kol pr) ETUTAQATTETE ULV THV VW)V, 1)
apdpotégovg DUAG ATOTEUPOLAL TOD CUUTIOOI0L. KaiTol eUYVWHOV, @
‘HodxkAeig, mpokataxkAiveoOal ocov tov AoKANTOV dte KAl TQOTEQOV
amofavovta.

16 [14]. EPMOY KAI ATIOAAQNOZXZ

1. {EPMHY} T{ katn s i, @ AmoAAov;

{ATIOAAQN]} ‘Ot dvotuxw, @ Eoun, €V T0ls £0wTiKolG.

{EPMHZYX} A&wov pév AUmnG T0 tolovtov: oL d¢ Tl dLOTLXELS; 1) TO
kata v Aadvnv oe AvTtet €ty

{ATIOAAQN} Ovdapws: aAAa €owpevov evBw tov Adkwva TOV
OipaAov exetvov*.

{EPMHZX} Té0vnke yao, eiré pot, 6 YakwvOog;

{ATIOAAQN} Kat pada.

{EPMHZY} ITpog tivog, @ AmoAAov; 1) Tl 0UTtwe avEQAoTog NV WG
ATIOKTEIVAL TO KAAOV EKELVO LLELQAKLOV;

{ATIOAAQN} Avtov €uov to égyov.

{EPMHZX} Ovkovv éuavng, @ AmoAAov;

{ATIOAAQN]} Ok, AAAX DLOTOXNUA TL £€YEVETO AKOVOLOV™.

{EPMHZY} Iag; €0éAw Yo dkoboat TOV TQOTIOV.

2. {ATIOAAQN} Awkevewv uavBave Kayw ovvediokevov avT®, O
O& KAKLOTA AVEUWY ATIOAOVHEVOS O ZEPUQOG 1o LEV €k TTOAAOD Kal
avtéc, dpeAovpevog d¢ kal P Gépwv v Vmegodiav TadTa €lQYd-
oato- &yw pév avéooupa, omeQ eldelpev, Tov dlokov &ig 0 dvw, 0
d¢ amo oL Tavyétov katanvevoag Emi TV KePAATV T TAdL €Vé-
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2. {Asklepios} Erwahnst du nicht, dass ich deine Verbrennungen ge-
heilt habe,22? als du neulich im Himmel ankamst? Du warst zur Halfte
verbrannt und dein Koérper von beiden Dingen zerstort, namlich sowohl
vom Gift im Chiton als auch danach vom Feuer. Ich dagegen, wenn
schon sonst nichts, war kein Sklave — wie du —, und ich habe auch nicht
in Lydien Wolle gesponnen, eingehiillt in weibische Purpurgewander
und stdndig von der Omphale mit einer goldenen Sandale gepriigelt,??*
und ich habe ebenfalls nicht, von der schwarzen Galle in Raserei ver-
setzt, meine Kinder und meine Ehefrau ermordet.2?

{Herakles} Wenn du nicht aufhorst, mich zu beleidigen, wirst du
gleich sehen, wie wenig dir die Unsterblichkeit niitzt, denn ich werde
dich hochheben und kopfiitber vom Himmel herunterschleudern,? so
dass nicht einmal (der Gotterarzt) Paian?”” deinen zertriimmerten Scha-
del wird heilen kénnen.

{Zeus} Hort auf, sag’ ich! Stort nicht unser kostliches Bankett oder ich
schicke euch beide weg von der Feier! Aber es hat seine Richtigkeit, He-
rakles, wenn Asklepios den Platz vor dir einnimmt, er ist namlich auch
vor dir gestorben.

16. Gesprach zwischen Hermes und Apollon

1. {Hermes} Warum schaust du so finster drein,??® Apollon?

{Apollon} Weil ich im Liebesleben ein Ungliick erlitten habe, Hermes.

{Hermes} Schmerz ist nur normal in solchen Dingen. Aber was ist
dein Ungliick? Oder schmerzt dich noch die Sache mit Daphne??%

{Apollon} Uberhaupt nicht, sondern ich trauere um einen jungen
Mann aus Lakonien,?? jenen Sohn des Oibalos.?3!

{Hermes} Ach, tot ist Hyakinthos??32 Sprich!

{Apollon} Jawohl.

{Hermes} Woran?3 gestorben, Apollon? Oder gab es einen, der selber
so unempfindlich fiir Liebe war, dass er einen so schénen jungen Mann
ermorden konnte?

{Apollon} Es ist mein eigenes Werk.

{Hermes} Bist du wahnsinnig geworden?

{Apollon} Nein, es ist ein Unfall passiert, ich wollte es nicht.

{Hermes} Wie ist es passiert? Ich will wissen, wie es dazu kam!

2. {Apollon} Er hatte gelernt, den Diskus zu werfen, und ich trainierte
mit ihm. Der boseste?®* aller Winde, Zephyros (verrecken soll er!), war
selbst schon lange in ihn verliebt, da er aber nicht beachtet wurde und
diese Missachtung nicht ertrug, bewirkte er Folgendes: Wie gewohnt
warf ich den Diskus in die Hohe, er aber blies vom (Berg) Taygetos?®®
herunter und schleuderte ihn mit Wucht gegen den Kopf des Knaben, so
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oeloe HEQWV avTOV, Wate VTO* TS MANYNS alpa dunvat TOAD Kat TOv
nada evOLG amoBavelv. AAAX éyw tov {pEv)* Zépugov avtika TjpL-
VAPV KaTtatofevoag, GevyYovTL EMIOTIOUEVOS &XOL TODU OQOUS TQ
mawt d¢ kal tadov* Exwoapnv év ApvkAalg, 6Tov O dIokog avTOV
KkatéBade, kal amo 1oL alpatog avOog dvadovval v ynv émoinoa
footov, @ Eopn, kat evavOéotatov avOéwv* anavtwy, €Tt kal Yoau-
Hata €xov Ematxlovia T VEKQQ. AR 0oL aAdyws AeAvmnoOat dokw;

{EPMHL} Nai, @& AmoAAov- 1jdelg yap Ovntov memompuévos tov
€QWHEVOV- WOoTe Un axBov amobavovtog.

17 [15]. EPMOY KAI ATIOAAQNOX

1. {EPMHX} To d¢ kal XwAov avtov dvia kal Téxvnyv éxovia Pa-
vavoov, @ AoAAov, Tag kaAAioTag yeyauniévay v APoditnyv kat
v Xaouv.

{ATIOAAQN} Evmotpia tig, @ Eoun mANV ékelvwv éyw* Bavpalw,
0 avéxeohat cuvovoag avTR, Kal HAALOTA GTav 0ROV EWTL QEb-
HEVOV, &G TNV KAULVOV ETUKEKLPOTA, TOAATV alb&Anv €7t ToL TEo-
owmov EXovTar Kal OHwS TolovTov Ovia TeQBdAAoLTL Te avTOV Kal
dLAovot kal ovykaBevdovat.

{EPMHZL} ToUto kai avtog ayavakta katl 1@ Hpaiotw ¢pOova- ov
0¢ 1opa, @ AmoAAov, kal kOagle kal péya €t T KAAAeL HOOVeL,
KAyw €mi ) evedlq, Kol ) Avoa- elta, €medav kouaoOat dén, uovot
KkaOevdrjoopev.

2. {ATIOAAQON} Eyw pév kat dAAwS avadpooditdc elpt €lg T EQw-
T kat dVo Yooy, obg paAlota Dmepnyannoa, v Addpvnv Kol tov
YaxwwOov: 1) pév amoddedoKeL pe Kal HIoEL, WoTe eideto EVAOV Yevé-
o0atL paAdov i) épot Evvetvat, 6 d¢ VMO TOL dIOKOL ATIWAETO, KAl VOV
avt' ékelvav otedpavoug Exw.

{EPMHZY} Eyw 0¢ 1101 ot v Adoditnv — dAAX o0 x0o1 avxelv.
{ATIOAAQN]} Oida, kat tov Eopadedditov ék cod Aéyetal teTowé-

vat mATV Ekelvo pot eimté, el Tt oloBar Mg ov CnAotumtet 1) APooditn
Vv Xaow 1 1) Xdois avtiv;
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dass viel Blut aus der Wunde floss und der Knabe gleich tot war. Ich
rachte mich sofort an Zephyros und schoss ihn mit einem Pfeil nieder,
nachdem ich ihn auf seiner Flucht bis auf den Berg verfolgt hatte; dem
Knaben aber habe ich auch den Grabhiigel in Amyklai®*® aufgeschiit-
tet, 27 dort, wo der Diskus ihn niederstreckte, und aus seinem Blut lief3
ich die Erde eine Blume hervorbringen, eine wunderschoéne Blume,?8
mein Hermes, die besser duftet als alle anderen Blumen, und sogar die
Schriftzeichen?” einer Klage zur Ehre des Toten zeigt. Meinst du, dass
ich unverniinftig handle in meiner Trauer?

{Hermes} Ja, mein Apollon, denn du wusstest, dass du einen Sterbli-
chen zu deinem Geliebten gemacht hast; daher sei nicht betriibt, jetzt,
wo er tot ist.24

17. (Ein anderes) Gespréch zwischen Hermes und Apollon

1. {Hermes} Dass er,?*! obwohl er geldhmt ist**? und einen unedlen?3
Beruf hat, trotzdem die schonsten Gottinnen geheiratet hat, Aphrodite?4
und Charis,? ach, Apollon ...

{Apollon} Ja, ein giinstiges Schicksal, ¢ lieber Hermes. Ich wunder’
mich bei diesen Frauen nur, dass sie es aushalten, mit ihm zusammen zu
sein,?*” besonders wenn sie ihn schweifigebadet sehen, gebiickt iiber
seine Schmiede-Esse, mit dem Gesicht voller Ruf};?*® und dennoch — ob-
wohl er so ist — umarmen und kiissen sie ihn und schlafen mit ihm.

{Hermes} Dariiber drgere ich mich auch und beneide?* Hephaistos.
Pflege du nur deine schonen langen Haare,®® Apollon, spiele die
Harfe,?! sei stolz auf deine Schonheit, und ich auf meinen tiichtigen
Korper und meine Lyra?? — aber wenn die Stunde gekommen ist, schla-
fen zu gehen, sind wir allein im Bett.

2. {Apollon} Ich bin auch sonst von der Liebesgtttin?®® nicht ver-
wohnt und besonders bei den zwei Wesen, die ich iiber alle Mafien ge-
liebt habe, Daphne und Hyakinthos:?>4 Die eine flieht vor mir, ja hasst
mich so sehr, dass sie sich lieber in ein Stiick Holz verwandeln wollte,
als mit mir zusammen zu sein; der andere kam durch den Diskus um —
und nun habe ich statt ihrer nur Blumenkranze.2%

{Hermes} Immerhin hab” ich Aphrodite schon mal ... — aber man soll
ja nicht protzen.

{Apollon} Ich weifs, und sie soll von dir den Hermaphroditos geboren
haben.? Aber sag’ mir, wenn du da etwas weist: Wieso ist Aphrodite
nicht auf Charis eifersiichtig beziehungsweise Charis nicht auf Aphro-
dite?
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3. {EPMHZ} Oti, @ AmoAAov, ékeivn pev avt@ €v ) ANuve ovve-
otwy, 1 0¢ Adoditn €v @ ovoavy: dAAwS Te Tepl Tov AQn €xeL T
TIOAAX KAKELVOU €0&, (0OTE OALYOV aUTH) TOD XaAKEWS TOVTOL PEAEL

{ATIOAAQN} Kal tavta otet tov "Hpawotov eldévat;

{EPMHZY} Oidev: dAAx kat T av dpaoat duvalto yevvaiov 6pav
veaviav kal oTeATIOTV aVTOV; OOTE TV Novxiav Ayelr ANV aneldel
ve deopa tva EmpnxavioeoBatl avtols kal ovAANYPeoOatl caynvev-
oag Emi g eOVAG. eDEalpNV d' &v avTog 6 EVAANGONOCOUEVOS elval.

18 [16]. HPAX KAI AHTOYX
1. {HPA} KaAa uév, & Antol, kal to téieva & €texeg T Al

{AHTQ} Ov maoal yao, @ "Hoa, totovtovug tiktewy duvapeda, otog O
‘Hawotog éotv.

{HPA} AAA' o0V oUtog pév, el kai xwAdg, aAA' Spwe xorjouog te*
€07l TEXVITNG AQLOTOG V¥, KAl KATAKEKOOUNKEV IHWVT TOV 00QAVOV
kat v Adoditny yeyaunkev kat omovdaletat meog avThc: ol d¢ ool
TAWES 1] HEV AUTWV AQEEVIKT] TTéQa TOL HETElOL kal OQELOg, Kal TO
teAevtaiov é¢ v ZkvBiav anmeABovoa anavteg loaowv ol €00Oiet
Eevoktovovoa kal ppovpévn Tovg Zxvbag avtovs avOowmnoddyoug
ovtag: 0 d¢ AMOAAWY MEOCTIOLETTAL HEV TTAVTAL €DEVAL Kal TOEevEY
kal ktBapilev kat latog elvat kal pavteveobal, Kal KATaoTtoAe-
VOG £0YQOTNOL TNG HAVTIKNG TO HEV €V AeAdoig, 10 d¢ év KAdopw Kkai
&v KoAodpavt kal év Advpolg éEanata toug xowpHévous avtw, Ao
kal Emapdotepllovta mMEOg EKATEQOV TNG £QWTNOEWS ATIOKQLVOUEVOG,
TEOG TO* AKIVOUVOV elvat TO OPAAUA. KAl TAOVUTEL LEV ATIO TOL TOLOV-
TOU — MOAAOL Y&XQ ol avonToL kal TAEXOVTEC AVTOVS KATAYONTEVE-
o0al —, mATV oUk dyvoeltal ye OO TV ELVETWTEQWY T TTOAAX TEQA-
TEVOUEVOG: AVTOG YOUV O HAVTIS NYVOEL LEV OTL POVEVOEL TOV EQWLE-
VOV T¢ DoKW, OV MEOEHAVTEVETO® D¢ WG Ppevletal avToV 1] Addvn), Kal
TavTA OVTW KAAOV KAl KOUNTNV OvTar OTe 0VX 00w KaBOTL KaAArTe-
Kkvotéga ths Niopng €do&ac.

2 {AHTQ} Tavta pévtot 1 tékva, 1) EeVoKTOVOG Kat 0 PevdopavTig,
olda, OTwg Avmel oe OQWHevVa €V Tolg Beolg, kKal HAALoTA OTOTAV 1)
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3. {Hermes} Weil, Apollon, Charis auf der Insel Lemnos®’ mit ihm
schlaft, Aphrodite es hingegen im Himmel tut.?® Auflerdem ist sie hin-
ter Ares her und in den verliebt;?° sie kiimmert sich also kaum um die-
sen Schmied.

{Apollon} Meinst du, Hephaistos weif8 das?2%0

{Hermes} Er weif$ es. Aber was kdnnte er ja auch tun? Er sieht ja, dass
der andere ein edler junger Mann ist und Soldat ...2¢! Er halt also still.?6?
Aber er droht damit, spezielle Ketten?? zu erfinden und die beiden wie
in einem Fischnetz?* im Ehebett zu fangen.?®> Da wiinschte ich mir dann
aber, der zu sein, der damit gefangen werden wird ...2%

18. Gesprach zwischen Hera und Leto

1. {Hera} Schon sind?” auch die Kinder, die du Zeus geboren hast,
Leto.268

{Leto} Wir konnen ja nicht alle so schone Kreaturen wie Hephaistos
gebaren, Hera.

{Hera} Nun, auch wenn der hinkt,2%® ist er trotzdem niitzlich, weil er
ein ausgezeichneter Handwerker?? ist, und er hat auch unseren Him-
mel<ssitz> eingerichtet,””! hat Aphrodite geheiratet und wird von ihr
geschitzt.?”2 Deine Kinder hingegen ... Das Madchen ist méannlicher, als
es angemessen ist,”® und hélt sich in den Bergen auf,?* und zuletzt kam
sie nach Skythien, und alle wissen, was sie dort isst, da sie ja die Frem-
den totet und die Skythen nachahmt, die selber Kannibalen sind;?”>
Apollon tut so, als ob er alles wiisste und konnte: mit dem Bogen schie-
Ben,?¢ die Harfe spielen,?”” Arzt sein,?”® Orakel geben.?”” Er hat regel-
recht Fabriken der Wahrsagekunst®®? aufgebaut: in Delphi,?$! in Klaros,
in Kolophon,?® in Didyma,?® und betriigt die, die ihn in Anspruch neh-
men, indem er ,schiefe”,?* zweideutige Erwiderungen gibt, in die man
sowohl die eine als auch die andere Antwort auf eine Frage hineininter-
pretieren kann, damit er sich gefahrlos irren kann. Und aus solchem
Gebaren macht er viel Geld, denn die Dummen, die sich gern betriigen
lassen, sind viele; den Schlaueren entgeht es aber trotzdem nicht, was
fiir einen Schwindel er da betreibt:?®> Dieser Wahrsager par excellence
wusste aber selbst zum Beispiel nicht, dass er seinen Geliebten mit ei-
nem Diskuswurf toten wiirde,?® und er hatte nicht vorausgesehen, dass
Daphne vor ihm Reiflaus nehmen wiirde,?” und dies, obwohl er so
hiibsch ist und schéne lange Haare hat.?8 Ich sehe also nicht ein, Leto, in
welcher Hinsicht du besser dran sein sollst als eine Niobe, was Kinder
betrifft ...28°

2. {Leto} Aber diese Kinder, die, die die Fremden totet, und der Pseu-
doprophet, ja, es schmerzt dich, sie unter den Géttern zu sehen, ich
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HEV émavtat &g TO KAAAOG, 6 d¢ kBalln) év T ovunooio Bavualo-
HEVOGS VD' ATIAVTWV.

{HPA} EyéAaoa, @ Antol éketvog Bavpaotog, 0v 0 Magovag, &l ta
dilkawx al Movoat dikaoal 110eAov, amédelgev &v avTOS KQATNOAS Ti)
HoLOKT);* VOV d¢ kataocoploOeils dOAL0G aTOAwWAeV Adikws AAove. 1)
0¢ kA1) oov maEBévog obTw KaAT eoty, wote Emel Euadev opOeion
UMo ToL Axtalwvog, dofndeica ur) 6 veaviokog €Eayopevor) TO
aloxog avtng, émadnkev avT@ TOoLG KUVAG: € YoQ Aéyewv OTL 0VdE
TAG TEKOVOAGS (V) EPalovTo TMaeB€vog ye avTn ovoa.

{AHTQ} Méya, @ "Hoa, Ppoovelg, 6Tt EVVeL T Al kKal oVPPaoIAeVELS
avTQ, Kat dux tobTo LPEICELS Adews: MANV AAA' douatl o peT' 0ALyov
avlic dakgvovoay, OTMOTAV T€ KATAALTIWV €G TNV YNV KATil) TaDEOg 1
KUKVOG YEVOLLEVOG.

19 [11]. AOPOAITHY. KAI XEAHNHE
1. {AOPOAITH]} Ti tavta, @ LeAnv, paot ToLelv o€; OmOTAV KAt
Vv Kaptav yévn, lotdvat pév oe 1o Levyog adpoowoav &g tov Evdvpl-
wva kaBevdovta talBglov &te kKuvnyétnv dvta, éviote d¢ kal kata-
Paivery maQ' avTOV ék HEOTG TG OOOV;

{ZEAHNH]} Eowta, & Adpoditn, tov oov vidv, 6¢ HoL tovTwV
altiog.

{ADPOAITH} "Ea- €xeivog DPOLOTHG €0TLV. €UE YODV LTIV TNV U1)-
Téoa ol DEdOAKEV, AQTL HEV €G TNV TNV katdywv Ayxiocov éveka ToD
TAtéwe, dotL 8¢ éc Tov AiPavov €ml 10 ATOUQLOV €KELVO HELQAKLOV, O
kat ) Pepoedattn émépaotov momoag EE Nuoeing adeiletd pe tov
€QWHEVOV: (OOTE TTOAAGKIG TTtelAN O, €l U1 TAvOETAL TOLADTA TTOLWV,
KAGOEWY HEV aUTOL T TOEA KAl TV GaQETOAV, TTEQIAIQT|TELY DE Kal T
TTEQA. 10N D€ KAl MANYAS AUTQ EVETEVA €C TAG TTUYAS T OAVIAAW: O
0¢ 0VK 010" OTIWG TO MAQAVTIKA dEDILWS KAl IKETEVWV HET OALyoV ETUAE-
ANoTtaL ATAVTwV.

2. ato eimé po, kaAog 6 Evdvplwv éotlv; anagapvOntov yao
oUTWS TO deVoOV.
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weif3, besonders dann, wenn die eine wegen ihrer Schonheit gepriesen
wird,?” und der andere, wenn er beim Trinkgelage der Gotter die Harfe
spielt,?’! von allen bewundert wird.

{Hera} Da muss ich lachen, Leto! Bewundernswert soll einer sein, den
der Satyr Marsyas, der deinem Sohn musikalisch iiberlegen war, gehdu-
tet hatte, 22 hitten blofl die Musen gerecht urteilen wollen!? Nun aber
musste der arme Marsyas sterben, weil er tiberlistet und ungerecht ver-
urteilt wurde.?®® Und diese schone Tochter von dir ist derartig schon,
dass sie, sobald sie bemerkt hatte,>* dass sie von Aktaion gesehen wor-
den war, aus Angst, der junge Mann konnte ihre Hasslichkeit ausplau-
dern, ihre Hunde auf ihn loslief3.?%> Und ich will nicht erwahnen, dass
sie auch den schwangeren Frauen keine Hilfe als Hebamme leisten
wiirde,?® wenn sie jedenfalls selbst noch eine Jungfrau ware.?”

{Leto} Hera, du bist stolz, weil du mit Zeus schlafst und dir mit ihm
die Herrschaft teilst?®® und deswegen beleidigst du andere ohne Angst
vor Konsequenzen, doch mit Sicherheit werde ich dich bald wieder ein-
mal weinen sehen, wenn er dich <im Himmel> zuriicklassen wird, um
als Stier oder als Schwan auf die Erde zu gehen.?*

19. Gespréch zwischen Aphrodite und <der Mondgottin> Selene

1. {Aphrodite} Selene, warum sagt man dir nach, du tatest so 'was?
Némlich dass du jedes Mal, wenn du tiber Karien®® bist, deinen Wagen
zum Stehen bringen wiirdest, um Endymion zu betrachten, der als Ja-
ger’®! unter dem freien Himmel schlift, ja, sogar, dass du manchmal
deine Bahn mittendrin verlassen und zu ihm hinabsteigen wiirdest.3??

{<Mondgottin> Selene} Frag’ deinen Sohn,3% Aphrodite, der die Ursa-
che fiir mein Verhalten ist.304

{Aphrodite} Ach so! Ja, der kennt keinen Respekt. Was er sogar mir,
seiner eigenen Mutter, alles angetan hat: Einmal fiihrte er mich <vom
Himmel> auf den Berg Ida hinab um des Trojaners Anchises willen,3%
einmal brachte er mich in den Libanon®® zu jenem jungen Mann aus
Assyrien,®” den er dann auch der Phersephatta’® begehrenswert
machte, und so mir den Geliebten zur Hilfte wegnahm.3® Ich habe ihm
deswegen oft damit gedroht, Pfeile und Bogen zu zerbrechen, wenn er
mit solchen Sachen nicht authéren wird, und ihm sogar die Fliigel zu
beschneiden, ich habe ihm schon den Hintern mit der Sandale versohlt,
und irgendwie bekommt er Angst in dem Augenblick und winselt,3!
aber nach kurzer Zeit hat er alles schon wieder vergessen.

2. Aber sag’ mir: Ist Endymion schén? Denn dann kann man gegen
das schlimme Geschick nichts machen ...311
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{ZEAHNH]} Epot pév kat mavu kaAog, @ APooditn, dokel, kol PaAL-
ota 6tav OVTMOPAAAGEVOS €T TAG TETEAS TNV XAauvda kabevdr),
A pEv Exwv o akdOvTIa T)ON €k TG X€LOG LTtopeéovta, 1) def d¢
TEQL TNV KEPAANV &G TO AV EMIKEKAQTHEVT] EMUTIQETN* T TTEOTWTIW
TEQLKELLLEVT), O D& UTIO TOD VTtvov AeAVpEVOS avamvén® 10 apBQOoLoV
€kelvo doOua. tote Tolvuv Eyw &PodnTL KATIODO, €T AKOWV TWV
dakTVAWV PBePnrvia wg av U aveyeopevos éktagaxOein — oloOa Tl
av o0V* 0oL AEYOLUL T PETa TaDTa; ATV AmoAAvpal Ye OO Tov €Qw-
TOG.

20 [12]. AGPOAITHE KAI EPQTOX

1. {ADPPOAITH} Q téxvov "Eowg, 6pa olat mOLElG: 0V Tt €V TR Y1)
Aéyw, omooa tovg avBpwmnovg avamelBelg kab' avTwv 1 kAt AAAN-
Awv €gyaleoBat, AAAX Kol Ta €V T¢ ovEAVQ, O¢ TOV peV Al TOAVLOQ-
dov Emdencvels AAAATTWVY ¢ & TL AV oOL €Tl TOD KALQOD dOKT), TV
ZeAnvnyv ¢ kabalgeic éx tov ovpavoy, Tov ‘HAlov ¢ maga ) KAv-
HéVT Poadvvewv éviote avaykalels EmAeAnopévov g inmmaoilag: &
HEV YaQ & eue v pntéoa DPIleLs, Bape@v ToLEls. AAAX OV, @ TOA-
pnootate, kol v Péav avtn)v yoavv 1jdn kal untéga tooovtwv Oewv
ovoaV AVETIELOAG TIodEQAOTELY Kal T0 PQUYLOV €KELVO HELQAKLOV TIO-
Oetv: kal vOv Ekelvn péunvev Vo cov kat CevEapévn Tovg Aéovtag,
nagaAaBovoa kol tovg Kogupavtag dte pavikoug kat avtolg dvtag,
avw Kol katw Ty Tonv megumoAovowy, 1) pev 0AoAvlovoa Emi TQ
Attn, ot Kogvpavteg d¢ 6 pev avtov téuvertat Eidet Tov vy, 0 d¢
AVELS TV KOUNV (eTaL LePnV@s DL TV 00wV, O d& avAel T@ Kéoatt, O
0¢ ETuPOUPEL TQ TUUTAVE T) EMIKTUTEL T KUUPAAW, kal OAws B6pv-
poc kat pavia T év ) "Ion dnavta ot dédx Totvuv {dmavtal*, oé-
Ol TO TOLOVTO 1) TO HéYA 0€ KAKOV €Y TEKODOQ, UT| ATIOUAVEITA TIOTE
1 Péa 1) kat paAdov €t év avtn ovoa keAevor) tovg Kopupavtag ovA-
Aapovrag oe dxomdoaodal 1) toig Aéovol magaBadelv: TavTa dEdIX
KIVOLVEVLOVTA 0€ 0QWOoA.

2. {EPQX} Odapoet, puntep, €mel kat toig Aéovov avtoig 1on Evvriong
elpl, Kol MOAAGKIG EMavaBag €Ml T vOTa Kol THG KOUNG AaPopevog
VIOX®w avtovg, ol d¢ oalvovol pe Kal XEQA deXOUEVOL €C TO OTOUX
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{<Mondgéttin> Selene} Also, mir scheint er wirklich wunderschén zu
sein, Aphrodite, besonders dann,?? wenn er den Mantel {iber einen Stein
legt und darauf schlaft und die Wurfspeere mit der linken Hand halt
(aber sie sind schon dabei, ihr zu entgleiten), die rechte Hand um den
Kopf nach oben gebogen, rings um das feine Gesicht, und wenn er, im
Schlaf geldst, seinen siiffen Hauch ausatmet. Dann steige ich gerduschlos
<vom Himmel> hinab und gehe auf Zehenspitzen, damit er nicht auf-
wacht und sich erschreckt ... — du weifst schon; ich brauch’ dir nicht zu

sagen, was danach passiert ... Ich schmelze einfach vor Verlangen dahin
313

20. Gespriach zwischen Aphrodite und Eros®#

1. {Aphrodite} Eros, mein Sohn, sieh’ nur, was du anrichtest! Ich
meine nicht die Dinge auf der Erde, was die Menschen nicht alles gegen
sich selbst und gegen einander tun, weil du sie dazu verfiihrst, sondern
gerade die Dinge im Himmel: Zeus préasentierst du blof3 in einer Vielfalt
an Formen, da du ihn in alles verwandelst, was dir je nach Anlass be-
liebt,3® die (Mondgottin) Selene holst du aus dem Himmel herunter,3¢
den (Sonnengott) Helios zwingst du bisweilen dazu, bei Klymene3'® Zeit
zu verlieren und seinen Wagenritt zu vergessen, und was du gegen
mich, die ich dir Mutter bin, tust,?!® das tust du ja in aller Keckheit. Aber,
du matlos freches Wesen, sogar Rhea3? selbst, die schon so alt ist und
Mutter so vieler Gotter, hast du dazu verleitet, der Knabenliebe zu ver-
fallen und den Jungen aus Phrygien®?! zu begehren, und jetzt, dank dir,
ist sie von Sinnen,3? sie hat ijhre Léwen®? ins Joch gespannt, auch die
Korybanten (die ja auch ihrerseits verriickt sind) hinzugenommen, und
zusammen streifen sie den (Berg) Ida hinauf und hinunter: Sie laut jam-
mernd um Attis und die Korybanten ... der eine schneidet sich in den
Vorderarm mit einem Schwert, der andere mit wilder Mahne saust ra-
send durch die Berge, einer blést in eine Hornflote, einer hammert auf
die Trommel oder schligt laut die Zimbeln ..3%* Uberhaupt, alles ist
Chaos und Wahnsinn auf dem Ida. Angst habe ich nun, wirklich Angst,
ich, die ich dich geboren habe, du grofies Ubel, davor, dass Rhea irgend-
wann vollig wahnsinnig wird oder vielmehr, dass sie, wahrend sie noch
bei Sinnen ist, den Korybanten den Befehl erteilt, dich zu packen und in
Stiicke zu reifSen oder dich den Lowen vorzuwerfen. Davor habe ich
Angst und sehe dich in grofler Gefahr.

2. {Eros} Sorge dich nicht, Mutter, ich habe mich ndamlich mit den
Léwen bereits vertraut gemacht und oft,3?® wenn ich ihnen auf den Rii-
cken gestiegen bin, halte ich mich an der Mdhne fest und steuere sie wie
ein Wagenlenker und sie wedeln mit dem Schwanz, dulden meine Hand
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TEQUALXNOAHEVOL ATIOdWOaot oL avt) pev yao 1 Péa mote av
€kelvr) OXOANV aydyol €Tt EE, OAN ovoat €V T ATty

KaltoL Tl £y Ad® detkvG T KaAX old E0TLv; VULELS dE pn édlecBe
TOV KaA@v- ) tolvuv Eué aitixofe tovtwv. 1) BéAeg o, @ unteo,
avT) UNKETL €0V UITE O€ TOD AQEWG HNTE £KEIVOV OOD;

{ADPOAITH} Qg dewvog el kal KQATEIS ATAVTIWV: AAAX HepVION)
HoVU TIoTE TV AdYwWV.

21 [17]. ATIOAAQNOZX KAI EPMOY
1. {ATIOAAQN]} TiyeAas, @ Eoun;
EPMHZY} ‘Ot yeAowdtata, @ AmoAAov, eldov.

{ATIOAAQN]} Eimté o0v, g kal adtog dkovoag Exw EVyyeAav.

{EPMHZX} ‘H Adooditn Evvovoa t@ Agel kateiAnmtat kat 6 "Hhpat-
070G €dnoev avToLg EVAAABWV.

{ATTIOAAQN]} Iwg; NOL Yao TL €0elv £otkag.

{EPMHX} Ex moAAo0U, oluat, tadta eidws €01pevev avtovg, Kol
meQL TNV eLVI)V adavn deopa TeQldels elgyaleto ameABwv Emi v
Kapwvov: elta 6 pév Apng éoépxetal Aabwv, wg weto, kaboga O
avtov 6 "HAwog kat Aéyet mpog tov "Hpalotov. €mel d¢ éméPnoav o
Aéxoug kal €v €Qyw Noav Kkal EvTog EyeyEVNVTO TV AQKLWYV, TEQL-
mAEKeTAL PEV aUTOIG T deoua, éplotatal d¢ 0 "Hpawotog. éxetvn pev
o0V — Kkal yap €tuxe yuuvn ovoa — oUk eixev Omws €ykaAvaito
adoVpEéVT), O B¢ Apnc T pEV TEOTA dapuyelv EmelpaTto Kal HATLe
oNEewv T deopa, Emelta 0E, OLVEIS €V APUKTW EXOUEVOV EQUTOV, Licé-
TEVEV.

2. {ATIOAAQN]} Ti ovv; améAvoev avtov 6 "Hpatotog;

{EPMHLX} Ovdénw, aAAa EvykaAéoag tovg Oeole €mdeikvutat TV
HOLXElaxV aVTOIG: OL d¢ YUHVOL AUPOTEQOL KATW VEVELKOTES ELVDEDEE-
vot €guBoLotl, katl to Oéapa Mdlotov Epot €dofe, povovouxl avTo Yi-
VOULEVOV TO €QYOV.

{ATTIOAAQN]} O d¢ xaAkelg €kelvog OUK aldeltal KAl avTOG EMIOEK-
VOUEVOG TV aloXVVNV TOD YAUOUL;
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in ihrem Maul und lecken sie und lassen sie mich wieder herausneh-
men. Und was Rhea betrifft, wann hétte sie Zeit, gegen mich vorzuge-
hen, da sie ganz mit Attis beschaftigt ist? 326

Auflerdem: Was mache ich falsch, wenn ich die schonen Dinge zeige
als das, was sie sind??” Rennt ihr doch einfach dem Schénen nicht hin-
terher! Gebt mir also nicht die Schuld dafiir! Oder willst du nicht mehr,
Mutter, dass entweder du Ares liebst oder Ares dich?328

{Aphrodite} Wie fiirchterlich du bist, wie du alle bezwingst!®?° Aber
du wirst eines Tages an meine Worte denken!33

21. Gesprach zwischen Apollon und Hermes33!

1. {Apollon} Warum lachst du, Hermes?

{Hermes} Weil ich iiberaus lacherliche Dinge32 gesehen habe, Apol-
lon.

{Apollon} Dann erzdhl’, damit auch ich das horen und mitlachen
kann!3%

{Hermes} Aphrodite ist in kompromittierender Haltung33* mit Ares
ertappt worden und ihr Gatte Hephaistos hat sie beide gepackt und
zusammengeschniirt.

{Apollon} Wie das? Du scheinst drauf und dran, eine amiisante Ge-
schichte®%® zu erzédhlen ...

{Hermes} Ich denke, Hephaistos wusste langst Bescheid und hat ih-
nen aufgelauert.®¢ Er hat unsichtbare Ketten um das Ehebett herum
gelegt und ging dann zu seiner Schmiede-Esse und arbeitete dort; dann
kommt Ares heimlich herein (dachte er zumindest), aber der Sonnengott
sieht ihn und sagt Hephaistos Bescheid. Als die beiden schon im Bett
waren und sich miteinander beschiftigten®” und sich innerhalb des
Netzes befanden, da legen sich die Ketten um sie, und schon steht He-
phaistos daneben.3 Aphrodite nun® — sie war ja nackt — wusste nicht,
wie sie sich bedecken sollte und schamte sich; Ares dagegen versuchte
zundchst zu fliehen, und hoffte, die Ketten zu zerreifen, dann aber, als
er begriff, dass eine Flucht aussichtlos war, fing er an, Hephaistos anzu-
flehen.

2. {Apollon} Und? Hat Hephaistos ihn losgebunden?

{Hermes} Noch nicht, sondern er ruft die anderen Gotter zusammen
und stellt ihnen den Ehebruch zur Schau; die beiden aber, nackt, schon
gefesselt, schauen auf den Boden und sind rot vor Scham. Das Spektakel
fand ich wirklich kostlich: die Sache geradezu selbst im Vollzug!

{Apollon} Und dieser Schmied schdamt sich nicht, die Schande seiner
eigenen Ehe sogar selbst zur Schau zu stellen?
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{EPMHZX} Ma At, 6¢ ve kat émuyeAa édpeotws avtolc. £yw pévtol, el
XON TaANBég eimelv, €pOOVOLV T AQEL pI) HOVOV HOLXEVOAVTL TV
KaAA oV Oedv, AAAQ Kol dedepévew HeT' abTAG.

{ATIOAAQN} OvrovV Kkat dedéoBat av Déevag €L ToUTw;

{EPMHZX} 20 d' oUk av, @ AmoAAov; id& povov EmeABv: €matvé-
OoHAL YAQ O€, TV U1 T Opolx kot avtog evEN Wwv.

22 [18]. HPAY. KAI AIOZ
1. {HPA} Eyw pév noxuvounyv av, @ Zev, &l pot tolodtog viog 1nv,
ONAvg oVt Kat depOappévog VO TG HEONC, piToa pEV avadedepLé-
VOG TNV KOUNV, Tt TTOAAX D& HALVOUEVALS YUVALEL CLVWV, APEOTEQOS
avT@V Ekelvwv, DTIO TUUTIAVOLS KAl aDAQ Kal KUUPBAAOIS X00eUwV, Kal
OAws mavTL HAAAOV E0LkwG T} OOL TG TATOL.

{ZEYX} Kal unv o0tog ye 6 OnAvpitong, 6 apedtepos tov yuval-
K@V ov povov, @ “Hoa, tv Avdlav €xel000ato kal Tovg KATolKo-
ovtag tov TuwAov éAafe kal Ogakag Umydyeto, dAAx kat ért' Tv-
d0UG EAAONG TQ YUVALKEIW TOVTQ OTQATIWTIKG TOVG T EAEéPavtag
elle kal g XWoas ékpAtnoe Kal TovV Pacéa mEOG OAlyov Avtl-
OTVAL TOAUNOAVTA AlXPUAA@TOV AT yaryE, Kal Tavta tdvta Emoalev
0QXOUHEVOS AHa Kal X0peVvwv, BVQoOoLS XQWHEVOS KLTTivols, pHedvwy,
ws PNig, kal EvOealwv. el d€ Tig Eémeyxelgnoe AowoprioacBat avte VPEI-
0ag &G TV TEAETV, Kal TOUTOV ETIHWENOATO, T) KATAdOAS TOIG KAT)-
Haow 1] daomacOnvatl mowmoag VIO TG UNTEOS WOTEQ VEPRQEOV. 0QQS
WS AVOQELX TAVTA Kl OUK AVAELX TOU TIATQOG; €l O& ALY KAl TQUPT)
MEOCEOTLV avTolG, oLdEels POGVOC, Kal paAloTa el Aoyloattod Tig, oiog
av o0tog viidwv 1y, 6Tov tavta pHeOVwWV ToLel.

2. {HPA} X0 pot dokelg émawvéoeoBal kal 10 ebQepa aavTOL, TNV
apTeAOV Kal TOV olvov, Kal tabta 0p@Vv oia ol pebvobévtes molovot
opaAAdpevol kal mEoOg VPOV teemdpevol kat OAwg HepunvoTes OO
TOV TOTOV: TOV YOUV TkAQLov, @ TEWTw EdwKEV TO KAT|HA, oL Evpmotatl
avtol dLépOelpav maiovteg Taic dukéAAaus.

{ZEYL} Ovdév tovto Pric: oV yaQ olvog tavta ovdE O Aldvvoog
TOLEL, TO O& AUETEOV TG MOTEWS KAL TO TEQAX TOD KAAWS €XOVTOG -
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{Hermes} Beim Zeus, nein, er steht daneben und lacht dazu.?* Ich fiir
meinen Teil habe Ares beneidet, wenn ich die Wahrheit sagen darf; nicht
nur, weil er mit der schonsten Gottin Ehebruch begangen hat, sondern
auch, weil er mit ihr zusammengekettet war.34!

{Apollon} Wiirdest du es also auch ertragen, gefesselt zu sein, um
eine solche Situation zu erleben?

{Hermes} Du etwa nicht, Apollon? Geh’ blo8 hin®? und schau selber:
Ich werde dich loben, wenn du dir bei dem Anblick nicht dasselbe
wiinschst!

22. Gespriach zwischen Hera und Zeus33

1. {Hera} Ich wiirde mich schamen, Zeus, wenn so einer mein Sohn
ware, so weibisch®* und von der Trunkenheit zerstort,?*® sein Haar von
einem Band zusammengehalten,3¢ verbringt die meiste Zeit mit rasen-
den Weibern,? verzirtelter als die es sind,?® tanzt nach dem Klang von
Trommeln, Flote und Zimbeln,3*° und sieht insgesamt allen moglichen
Leuten dhnlicher als dir, seinem Vater.

{Zeus} Und gleichwohl hat dieser Junge mit seinem weibischen Haar-
band, 3 er, der verzartelter ist als die Frauen, nicht nur Lydien erobert,
Hera, die Bewohner vom (Berg) Tmolos iiberwiltigt3®! und Thrakien
unterworfen,®? sondern zog auch gegen die Inder®> in Begleitung dieser
Weiberarmee, bezwang die Elefanten, beméchtigte sich des Landes und
den Konig,3>* der es kurze Zeit wagte, Widerstand zu leisten, fiihrte er
als Gefangenen fort, und all dies tat er, ohne dabei das Tanzen und das
Singen zu lassen, mit seinen Thyrsosstaben,?> betrunken, wie du sagst,
und in Ekstase. Wenn es aber jemand unternahm, ihn zu beleidigen
durch Abwertung seiner Initiationsriten, so bestrafte er auch diesen,
indem er ihn entweder mit Weinranken fesselte®® oder ihn von der eige-
nen Mutter wie ein Hirschkalb zerfleischen lief3.?7 Siehst du, wie mann-
haft das ist und nicht unwiirdig seines Vaters? Und wenn sie Spafle trei-
ben und gerne schwelgen, braucht man es ihnen nicht zu neiden, beson-
ders wenn man iiberlegt, wozu er alles in niichternem Zustand noch
fahig ware, da er ja all das betrunken erreicht.

2. {Hera} Du scheinst auch seine Erfindung, den Weinstock und den
Wein, 38 gutzuheiffen, obwohl du siehst, was die Betrunkenen alles an-
richten: Sie taumeln dahin, neigen zur Gewalt und verlieren dank dieses
Getrinks tiberhaupt ihre Vernunft.®® Den Ikarios, dem er zuerst die
Weinranke gab, haben ja seine eigenen Zechgenossen getotet, indem sie
mit ihren Hacken auf ihn einschlugen.3%

{Zeus} Das bedeutet gar nichts, denn weder der Wein noch Dionysos
sind dafiir verantwortlich, sondern die Tatsache, dass man beim Trinken



80 OEQN AIAAOTIOI 22.2-23.2

¢dopeloBat ToL axEATtov. 0G O av EupeToa TV, IAAQWTEQOS eV Kal
Ndlwv yévorr av,* olov d¢ O Tkaplog Emabev, ovdEV av éoydoatto
oLdéva TV EVUTOTWV. AAAX oV &L CnAotumety €owkag, @ “Hoa, kat
¢ LepéAng pvnuovevewy, 1 ye dBaAAels Tov Alovooou T kKAAAL-
ota.

23 [19]. AOGPOAITHX KAI EPQTOX
1. {fA®POAITH]} Tt dnjrtote, @ "Epwg, ToUg Hév dAAovg Beols katn-
Ywviow anavtag, tov Ala, tov [Tooeww, tov AmoAAw, v Péav, éué
TV UNTéQn, HoVNG d¢ améxn TS ABNVAC Kkal €’ ékelvng &muog pév
0o0L1] dAC, KeVT) D& olotV 1) GpaEéToa, oL d& AToEog el Kal AoTOXOG;

{EPQY} Aédx, @ pnteg, avt]v: GpoPedt Y& €0TL kal XQoTm) Kol
DEWV@WG AVOQLKT): OTIOTAV OVV EVTIEWVAHREVOS TO TOfov lw €m' avt)y,
éruoeiovoa tov Addov EkmANTTEL L Kol DTTOTEOUOG YivopaL kal &TtoQ-
QEL OV T TOEEVHATA €K TV XELQWV.

{ADPOAITH} O Apng yao oV Ppofegateos Nv; kal Spws &AL
oag a0TOV KAl VEVIKNKAG.

{EPQX} AAA& Exelvog ékwv moooietal He kal mMQOOKaAeltal, 1)
ABnva d¢ Dpogatal Ael” kal MOTE Eyw UEV AAAWGS TtaQémTnv mAnoilov
Exwv TV Adaumada, 1 8¢, ,El ol mpdoel”, dnot, ,vi) 1ov matéoan, @
dogartie oe damelpaoca 1) Tov TOdOC AaPopévn kai &g tov Tdotagov
éuBarovoa 1) avt) dixomacapévn = mMoAAX TolxvTa NmeiAnoe. kal
00& d& dOLUY Kal €Tl ToL otr)0oug €xel MEOoWTOV Tt PoBeQov Exidvalg
KATAKOUoV, OmeQ €yw HAAloTa 00l HOQUOAUTTETAL YAQ ME Kal
devyw, 6tav dw avto.

2. {ADPOAITH} AAAx v pev ABnvav dédiag, we d1)g, kat v I'op-
Yova, kat tabta pn popndeig Tov kegavvov o Awds. at d¢ Movoat
O ti oot dtowToL Kal EEw PeAwv elotv; kdicetvat Adopoug émioeiovoty
kat 'ogyovag moodatvovorv;

{EPQY} Adovpat avtds, @ unteQ: oepval yao elow kat aet Tt poov-
tiCovotv Kat TeQL WOV €XOVOL kal £yw TaQloTapal TOAAAKIS avTalc
KnAovUpevog OO ToL péAOUG.

{ADPOAITH} "Ea kai tavtag, 0Tt ogpval v d¢ Agtepwy tivog
&veka oL TITEWOKELS;
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iibertreibt und zu viel ungemischten Wein in sich hineinkippt. Wer aber
mit Maf3 trinkt, fihlt sich doch heiterer und wohler, und was Ikarios
geschah, tite er keinem seiner Zechgenossen an. Aber es hat den An-
schein, Hera, wenn du die herrlichen Taten des Dionysos verunglimpfst,
dass du an Semele denkst: Aus dir spricht die Eifersucht.

23. Gespréch zwischen Aphrodite und Eros®!

1. {Aphrodite} Eros, du hast alle anderen Gotter aufier Gefecht ge-
setzt:%2 Zeus, Poseidon, Apollon, Rhea, sogar mich, deine eigene Mut-
ter:3%3 Nur von Athena haltst du dich fern, das Feuer deiner Fackel hat
sie nicht in Brand gesteckt,?¢* in deinem Kocher gibt es keine Pfeile fiir
sie, der Bogen niitzt dir nichts, treffen kannst du sie nicht — warum blofs?

{Eros} Mutter, ich hab’ Angst vor ihr, sie ist Furcht einfl6fend, mit
einem kampferischen Licht in den Augen3® und auf eine bedrohliche
Art mannlich. Wann immer ich meinen Bogen spanne und auf sie los-
gehe, schiittelt sie den Federbusch ihres Helms und erschreckt mich,
und ich zittere am ganzen Leib und die Pfeile fallen mir aus der Hand.

{Aphrodite} Doch war nicht Ares noch furchterregender? Und trotz-
dem hast du ihn entwaffnet und besiegt.

{Eros} Aber jener lasst mich aus freien Stiicken an sich heran,3¢ und
er ruft mich geradezu herbei,®” Athena hingegen schaut mich immer
misstrauisch an; einmal flog ich einfach so nahe an ihr vorbei mit meiner
Fackel und sie sagt zu mir: ,Wenn du mir nahe kommst, durchsteche ich
dich mit der Lanze, bei meinem Vater Zeus! Oder ich packe dich am Fuf3
und schleudere dich in die Holle oder reiffe dich mit eigenen Héanden
auseinander oder ich ...”3% — und so weiter mit dhnlichen Drohungen.3*
Und sie schaut grimmig und sie tragt auf der Brust das Abbild irgendei-
nes furchtbaren Gesichts mit Schlangen statt Haaren,®° vor dem ich
mich am meisten fiirchte, weil es mir eine Heidenangst einjagt, und ich
fliehe, sobald ich es erblicke.

2. {Aphrodite} Du fiirchtest also Athena, sagst du, sowie das Abbild
der Gorgone, aber vor dem Blitz des Zeus hattest du keine Angst ... Und
die Musen?%®! Warum sind sie fiir dich unverletzbar und auflerhalb der
Reichweite deiner Geschosse? Schiitteln sie auch Federbiische und pra-
sentieren Gorgonen?

{Eros} Ich habe Respekt vor ihnen, Mutter. Sie sind so majestatisch,
denken immer konzentriert {iber etwas nach und befassen sich mit Ge-
sang: Ich geselle mich oft zu ihnen und lasse mich von ihrem Lied ver-
zaubern.

{Aphrodite} Gut, lass’” auch die, weil sie majestatisch sind: Und Arte-
mis? Weswegen verletzt du sie nicht mit deinen Pfeilen?
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{EPQY} To pév 6Aov o0de katadaBetv avtnv oldv te Gpevyovoav
AELOX TV 0QWV- elta Kal DOV Tiva EQroTta 1OM €04X.

{ADPOAITH]} Tivog, @ tékvov;

{EPQX} Onoac kat éAdadwv Kal veBowv, alpelv Te dwkovoa Kal
katatofevey, Kat OAwS MEOS TQ TOLOVTQ E0TiV: EMEL TOV YE AdEAPOV
avTg, Kaltol To£OTNV katl adTov Ovia kat EknPoAov —

{ADPOAITH} Oida, @ tékvov, ToOAAX ékelvov €TOEEVONG.

24 [25]. AIOZ KAI HAIOY

1. {ZEYYL} Oia menoinkag, @ Titavov kaxkiote — AMoAdAekag T év
T YN AMAVIA, HERAKiQW AVONTE TUOTEVOAS TO AQUA, OG T UEV KATé-
bAeEe moooyelog évexOeic, ta d¢ UM KEvOLS dadpOapnval émoinoe
TOAD AUTOV ATOOTIATAS TO TV, KAl OAwS ovdev 6 Tt 0L Euvetaate
Kkat Euvéyee, Kal el p1) €yw EVVEIS TO YIyVOUEVOV KATEBAAOV aADTOV TQ)
KeQALVQ, 0VdE Aelpavov avOEWOTWV ETMEUELVEV AV TOLODTOV ULV TOV
KaAoOv 1vioxov kat diponAatnv ékmémopdpac.

{HAIOX} "Huaptov, @ Zev, aAAa i) xaAémawe, el émelofnv viw
TMOAA keTevovTL TO0eV Yoo &v kal JATIoa TnAwovTo yevrjoeoBat
KAKOV;

{ZEYXZ} Ovx 1jdetg, dong €deito akpiBelag 10 mMEAyHa Kal wg, €l
Poax¥ T éxPain TN 6dOD, oixeTat AV, NYVOELS dE Kal TV (Mmwv
OV OUHOV, W del ELVEXELY AVAYKT) TOV XAALVOV; el yaQ évdoln T,
apnvidlovoty eVOVE, womeg dpéAel kal TovTOV EENveykav, doTL pév
ETL T Aot peT’ OAlyov d¢ €mi T de&ld, Kal €6 TO €vavtiov Tod do-
pov &viote, Kal dvw kat kKATtw, 6Awg évOa ¢BovAovto avtol 6 d¢ ovk
elxev O L xonoatto avToic.

2. {HAIOZ} TTavta pev Nruotaunv tadta Kol dix To0To AVTELXOV
€Tl TTOAD Kal OUK €MIOTEVOV VT TNV EAAOLV: €TEL OE KATEALTIAQNOE
dakVwv kat 1) prytne KAvpévn pet’ avtov, avapipacapevog émt 10
doua OTeBéuny, Omwe pEv xor PePnrévar avtov, Ed' dmdoov dE ¢ TO
avw adévta vTepevexONval, elta €6 T0 KATavTes avOIc Emvevey kal
WG &yKQaTh elval TV VWV Kkal ur épévatl 1@ Ovuq v (mrwv:



Gdttergespriiche 23.2-24.2 83

{Eros} Es ist ganz unmdglich, sie zu erwischen, weil sie stindig durch
die Berge flieht; auflerdem hat sie schon eine eigene Liebe.

{Aphrodite} Liebe fiir wen, mein Kind?

{Eros} Fiir die Jagd und fiir die Hirsche und die Hirschkélber, wenn
sie ihnen hinterherjagt, um sie zu fangen und zu erlegen; in dieser Be-
schaftigung geht sie ganz auf,¥? denn ihren Bruder, obwohl er selbst ein
Bogenschiitze?” ist und »der Ferntreffer« ...374

{Aphrodite} Ich wei3, mein Kind: Vielfach hast du ihn getroffen ...35

24. Gesprich zwischen Zeus und <dem Sonnengott> Helios®”

1. {Zeus} Du bosester unter den Titanen,3” was hast du getan?! Du
hast die Dinge auf der Erde zerstort, alles! Du hast einem unverniinfti-
gen jungen Burschen®® den Sonnenwagen®® anvertraut®? und er hat die
Dinge teils verbrannt, weil er der Erde zu nahe fuhr, teils durch die
Kaélte zugrunde gehen lassen, weil er das Feuer der Sonne von ihnen zu
weit wegzog; iiberhaupt, es gibt kaum etwas, was er nicht in Verwir-
rung und durcheinander gebracht hitte, und wenn ich, sobald mir klar
wurde, was sich da abspielte, ihn nicht mit dem Blitz abgeschossen
hitte, wire von den Menschen nicht einmal ein Rest tibrig geblieben:3!
Solch einen schénen Fahrer und Wagenlenker3? hast du ausgesandt!

{Helios} Ja, Zeus, es war ein Fehler von mir, aber sei mir nicht bdse,
wenn ich meinem Sohn, der mich instdndig bat, nachgegeben habe!38?
Denn wie hatte ich ahnen konnen, dass ein solch grofies Ungliick passie-
ren wiirde?!

{Zeus} Wusstest du etwa nicht, 4 welch grofler Sorgfalt diese Auf-
gabe bedurfte? Und dass, wenn man nur ein wenig von der Bahn ab-
weicht, alles dahin ist? Kanntest du ebenfalls nicht die heftige Natur der
Pferde, dass man die Ziigel mit Gewalt halten muss? Wenn man nam-
lich bei den Ziigeln nachgibt, rebellieren sie sofort, und genau auf diese
Weise haben sie ihn auch aus der Bahn gefiihrt, mal nach links, kurz
danach aber nach rechts, manchmal sogar in die umgekehrte Fahrtrich-
tung, mal nach oben, mal nach unten, ganz und gar wohin sie wollten,
und er konnte mit ihnen gar nicht umgehen.

2. {Helios} All dies war mir bewusst und deswegen widersetzte ich
mich lange Zeit und vertraute ihm das Lenken3®® nicht an, als er mich
aber unter Trénen anflehte und seine Mutter Klymene3®% zusammen mit
ihm, lief ich ihn den Wagen besteigen und erklarte, wie er auf ihm ste-
hen miisse und wie weit er sich hinauftragen lassen diirfe, wenn er den
Wagen steigen liefle, um dann wieder in die entgegengesetzte Richtung
zu steuern, und dass er die Ziigel unter Kontrolle halten und dem Drén-
gen der Pferde nicht nachgeben solle. Ich sagte auch, wie grofs die Ge-
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elmov 0¢ kal NAikog 6 kivduvog, el pr 0OV EAadvor 6 d¢ — Tals yaQ
Nv — €mPag tooovTov TVEOG Kal Emkpac €6 Pdboc dxavic é&e-
TAGYN, @G TO €1KOG- 0L d¢ (Mol g 1)oOovTo oUK OvTa Eue TOV ETIBePT)-
KOTQ, KATAPQOVIOAVTEG TOD peakiov EEeTQATOVTO TS 0DOL KAl T
dewva tavta Emoinoav- 0 d& tag Mviag adels, olpat dediwg ur) Exméot)
avToC, €IXETO TNG AVTUYOG. AAAX €KETVOS Te 10N ExeL TNV dikNV kApOL,
@ Zev, iIkavov to tévooc.

{ZEYZ} Tkavov Aéyelc toladta TOAUNoAg; VOV [EV 0OV CUYY VAUV
ATIOVEUW OO, €6 O¢ TO AOLTOV, 1)V Tt GHOLOV TTAQAVOUTOT|G T] TLVA TOLO-
UTOV 0eaLTOL dukdoxov Ekmépng, avtika gior), 6GOOV TOL 0OV TL-
00G 0 KEQAUVOG TTLEWIETTEQOC.

WOTe €KeVOV HEV al ddeAdal Bantétwoav émi 1 Howave, tva-
meQ Emeoev EkdLPeLOEls, NAeKkTOOV €T avTQ dakQvovoal kal atyet-
oot yevéoOwoav €mi 1@ mdber ob d¢ Evumnédpevog O Gopa — kATE-
aye d& Kal O QUHOG AVTOL KAl ATEQOS TV TEOXWV OUVTETQLTITAL —
EAauve Emayaywv* Tovg (MMOUG. AAAX LEUVTIOO0 TOVTWYV ATIAVTWV.

25 [26]. ATIOAAQNOZX KAT EPMOY
1. {ATIOAAQN} "Exeic pot einetv, @ Eppur), motegog 0 Kdotwo éoti
ToUTWV 1) TTOTEQOG O TToAVdEVKNG; €y YaQ oK v dakQlvatpt avTovg.

{(EPMHL} O pev x0éc nuiv Evyyevopevog ékeivog Kaotwo 1y,
oUtog d¢ TToAvdeUKNG.

{ATIOAAQN]} Iwg dtxytvawokels; GHOLOL YAQ.

{EPMHZL} ‘Ott o0toc pév, @ AmoAAov, €xel €Ml TOD MEOOWTOL TX
(xvn t@v toavpatwv & EAafe OO TWV AVIAYWVIOTWV TUKTEVWY,
Kkal padAota omoéoa OO ToL BéPoukog Apvkov €towbn 1@ Tdoovt
oVUTAéwV* ATEQOG & 0VOEV TOOVTOV Eudatvel, AAAX kabadc €oTt
Kol AmaOng 1O TEOTWTIOV.

{ATIOAAQN]} 'Qvnoag dwalac ta yvwolopata, Emel Td ye AAAx
navta {oa, To0 @OL TO NUITOHOV KAl &OTIQ VTEQAVW KAl AKOVTIOV €V
M) XEol Kal (MTog ékatépw Agvkog, WoTe TOAAAKIS €Y@ TOV UEV TQO-
oetrov Kaotopa IToAvdevknv dvia, tov 8¢ t@ tov I[ToAvdevkovg Ovo-
HOTL AT elmé pot Kol T0dg, Tl d1mote ovk dpdw EVvelow MUV, AAA'
€€ NUoelag &QTL LEV VEKQDG, AOTL OE Dedg 0TIV ATEQOC AVTAV;
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fahr sei, wenn er nicht geradeaus fahre.3¥” Er aber — er war ja noch ein
Kind —, als er auf ein so grofles Feuer stieg und nach unten schaute, war
stumm vor Entsetzen, wie es zu erwarten war; und die Pferde, sobald sie
merkten, dass der, der den Wagen bestiegen hatte, nicht ich war,3? be-
achteten den Knaben kaum und wichen vom Weg ab und stifteten all
das Unheil 3 Er aber lie8 die Ziigel los (ich vermute, aus Angst, selbst
herauszufallen) und hielt sich am Wagengeldnder fest.*? Aber Zeus, er
hat schon seine Strafe3! und auch mein Schmerz ist ausreichend.32

{Zeus} Ausreichend, sagst du? Nachdem du dir so etwas herausge-
nommen hast?! Ich will dir jetzt zwar Vergebung angedeihen lassen,3*
aber in Zukunft, falls du ein dhnliches Verbrechen begehst oder so einen
als deinen Stellvertreter entsendest, wirst du unverziiglich erfahren, wie
viel heiSer als dein Feuer mein Blitz ist!

So sollen ihn nun seine Schwestern am Fluss Eridanos®* bestatten,
dort, wo er fiel, als er aus dem Wagen geschleudert wurde;*® sie sollen
Bernstein tiber ihn weinen3% und selber vor Trauer zu schwarzen Pap-
peln werden. Und du, bau deinen Wagen wieder zusammen - die
Deichsel ist zerbrochen und auch das eine Rad zertriimmert — und fahr’
los, nachdem du die Pferde hergeholt hast. Und behalte all das gut in
Erinnerung!

25. Gespréch zwischen Apollon und Hermes®”

1. {Apollon} Hermes, kannst du mir sagen, wer von diesen beiden
Kastor und wer Pollux ist? Ich namlich kann sie kaum auseinanderhal-
ten.3”8

{Hermes} Der, der gestern3® bei uns*® war, ist Kastor, und dieser hier
ist Pollux.

{Apollon} Wie unterscheidest du sie? Sie sind ja gleich!

{Hermes} Weil, Apollon, der hier*’! auf der Stirn die Spuren der
Wunden hat, die er von den Gegnern beim Boxen*? abbekam, besonders
die, die er von dem Bebryken Amykos empfing, als er auf lasons Schiff
mitfuhr;*% der andere weist nichts Derartiges auf, sondern sein Gesicht
ist rein und unversehrt.

{Apollon} Du hast meinen Dank dafiir, dass du mir diese Erken-
nungsmerkmale beigebracht hast, weil ja alles andere gleich ist: Je eine
Hilfte von demselben Ei,** je ein Stern tiber dem Kopf,*® je ein Wurf-
spief in der Hand und je ein weiles Pferd,*’® so dass ich oft den einen
als Kastor angeredet habe, obwohl er Pollux*” war, und den anderen,
Kastor, mit dem Namen Pollux. Aber sag mir auch Folgendes: Warum
eigentlich sind sie nicht beide mit uns (Go6ttern) zusammen, sondern nur
zur Halfte: Jeder von ihnen ist mal ein Toter, mal ein Gott?!
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2. {EPMHYL} Y7o prAdadeAdiag tovto Toovoty- €mel Yoo €del éva
pev tebvavar twv Andag viéwv, éva d¢ abavatov elvat, évelpavto
oUtwe avtol Vv abavaoiav.

{ATIOAAQN} OV Euvetrjv, @ Eopn, v vouny, ol ye ovdé dovrat
oUtws aAAAovg, 6Tep €moBouy, olpal, HAALOTO: TGS YAQ, O HEV TTaQX
Beoig, 0 0¢ M Toig POLTOIS WV;

MANV GAA" OoTeQ €yw pavtevoual O 08 AoKANTLOC atal, oL d&
naAaiery dOAOKELS TADOTEIPNG AQLOTOG WV, 1) & AQTepls HateveTat
Kal TV dAAwv ékaotog Exet v Téxvny 1) Beoic 1) avBowmolg xonoi-
pnv = ovtot d¢ Tl Mo oovOLV TULV; T) AQYOL EVWXTOOVTAL THALKOVTOL
OvTEC

{EPMHZYX} Ovdapwc, aAAa mpootétaktat avtoty vTneetely t Ilo-
oeVLKal kabmmevew del 0 MEAXYOs Kal Eav ov vavtag xetpalo-
pévoug dwow, émukabiocaviag émi 10 mAolov oqlev Tovg EumAéo-
VTOG.

{ATIOAAQN} Ayabrv, @ Epur), kat owtrolov Aéyels TV Téxvnv.
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2. {Hermes} Sie tun es aus Bruderliebe,**® denn, weil es notwendig
war, dass einer der zwei Sohne der Leda tot und einer unsterblich sei,*°
haben sie sich auf diese Weise die Unsterblichkeit aufgeteilt.

{Apollon} Keine verniinftige Aufteilung, Hermes. Auf diese Weise
werden sie einander nie sehen: Wonach sie sich am meisten sehnten,
denke ich; wie soll das ndmlich gehen, wenn der eine bei den Géttern ist
und der andere bei den Verschiedenen?

AuBlerdem: Ich bin fiir die Orakel zustandig,*!? Asklepios heilt,4!! du
bringst das Ringen bei (und bist ein duflerst begabter Sportlehrer),41?
Artemis ist als Hebamme tatig,*'3 und jeder von den anderen Gottern
iibt irgendein Metier aus, das den Gottern oder den Menschen niitzlich
ist — aber diese beiden? Was werden sie fiir uns tun? Oder sollen sie nur
faulenzen und schmausen,*!* obwohl sie schon erwachsen sind?

{Hermes} Ganz und gar nicht! Sondern es ist ihnen zugewiesen wor-
den, Poseidon zu helfen:*!> Sie miissen das Meer mit ihren Pferden pa-
troullieren,*!® und, wenn sie irgendwo Seefahrer in einem Sturm sehen,
sich auf das Schiff setzen und die, die darin fahren, retten.4!”

{Apollon} Von einem guten und heilbringenden Metier redest du,
lieber Hermes.



Anmerkungen zur Ubersetzung

* Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am

Ende der Einfithrung.

Es existiert bis heute kein philologisch-wissenschaftlicher Kommentar in deutscher
Sprache zu den DD. Der einzige ausfiihrliche Kommentar zum Werk ist Levy 1976, der
hier aufgrund seiner hohen Qualitat systematisch herangezogen wurde. Besonders ver-
dienstvoll ist aulerdem die Bearbeitung von Hayes / Nimis 2015.

Ziel der Anmerkungen in dieser Ausgabe ist eine basale Erklarung des iibersetzten
Textes, unter spezieller Beriicksichtigung jener kanonischen Autoren, mit denen Lukian
besonders vertraut war (Homer, Hesiod, Tragiker). Die Mythen, auf die er Bezug nimmt,
erzéhlt Lukian im Grunde selbst. Fiir allgemeinere Zusammenhénge wird jeweils auf die
Einleitung und die Essays verwiesen.

Prof. Dr. Heinz-Glinther Nesselrath und Franziska Vahle, M.A. haben mit unermiidli-
cher Akribie den ersten Entwurf meiner Ubersetzung kommentiert. Thnen gilt mein beson-
derer Dank.

1 Subtext dieser kleinen Szene ist Hom. II. VIII 5-27. Um sein Versprechen an Thetis
(11.1503-530) einzuhalten, befiehlt Zeus den anderen Géttern, sich dem Kampf fern-
zuhalten und weder den Troern noch den Achaiern zu helfen. Zweimal, am Anfang
und am Ende seiner Ansprache, betont er seine {iberragende Kraft (V. 17 und 26).

2 Bei Homer (1. VIII 12f.) droht Zeus damit, diejenigen Gotter, die sich nicht an seinen
Befehl halten, entweder zu schlagen oder sie in den Tartaros (Unterwelt) zu werfen.
3 Diese Arroganz und Unglaubwiirdigkeit des Zeus sind eine lukianische Verzer-

rung, ja seine Chiffre (vgl. die Einfithrung): Die Reaktion der Gotter im homerischen
Subtext hingegen ist zunéchst ein betroffenes Schweigen (II. VIII 27f.), das dann die
Gottin Athena in beschwichtigendem Ton bricht, indem sie —in voller Anerkennung
der Macht ihres Vaters — den Gehorsam der Gotter beteuert (ebd., 31-37).

4 Vgl. Hom. II. VIII 19 (bei Homer sind es aber die Gétter, die dieses Seil vom Him-
melsgewolbe herabhédngen sollen). — Lukian nahm gerne Bezug auf diese iliadische
Episode des goldenen Seils (vgl. lupp. conf. 4; Iupp. trag. 15; Hist. conscr. 8; Herm. 3),
um die lacherliche Arroganz des Zeus hervorzuheben. Vgl. dazu spezifisch P. Lg-
viQuE, Aurea Catena Homeri (Paris 1959) 7-10. 16f. 32f. 40; O. Bouquiaux-SimoN, Les
lectures homériques de Lucien (Bruxelles 1968) 136-143; A. CameroTTO, Le metamorfo-
si della parola. Studi sulla parodia in Luciano di Samosata (Pisa / Rom 1998) 166 Anm.
81; P. von MoLLENDORFF (Hg.), Lukian. »Hermotimos« oder Lohnt es sich, Philosophie
zu studieren? (Darmstadt 2000) 151 Anm. 8.

5 Diese rationalistisch-skeptische Haltung des Hermes ist ganz Lukian zuzuschrei-
ben. Auierdem wird durch diese Wiederholung (ovx av mewoOeinv ,,ich bin nicht
iiberzeugt”) das Motiv der Unglaubwiirdigkeit, mit dem das Gespréach begonnen
hatte (wg ani@ava ,wie unglaubwiirdig” im ersten Satz), fortgefiihrt und bekraf-
tigt.

6 Oder: ,Sag nichts Unheilbringendes!” Das Verb evdpnuéw, ,schweigen”, gehort zur
religiosen Sprache und bezeichnet das andachtige Schweigen, das man wahrend
einer religiosen Zeremonie einzuhalten hat, damit sie gelingt. Der witzige Effekt
entsteht dadurch, dass Lukian es hier in einem ,profanen’ Kontext (Arroganz, An-
drohung von Gewalt) benutzt. Vgl. hingegen das neutrale Zicona (,,Schweig still!”,
,Halt’s Maul!”) am Ende des Gesprachs (so auch in DD 14,2).

7 Vgl. II. 1 396-406; Lukian erwahnt diese Episode auch in Iupp. trag. 40.

8 Lukianische Erfindung: Nichts Derartiges liest man im homerischen Subtext.
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Lukianische Erfindung: Die Ilias erwahnt nicht die Motivation von Thetis, sondern
sagt lediglich (I 398), die Gottin habe ,,ein schméhliches Verderben” abgewehrt.
Hes. Theog. 147-153.

Zum irrealen Plusquamperfekt &v £édédeto bemerkt LEvy, es diene ,to denote, in
the conclusion of a past unreal cond(itional), a state following the completion of
a past act: ,he would have been reduced to a state of bondage’; that he was thought
of by Homer as temporarily in that state is shown by II. I 401, OmteAvoao deopwv
[,,du l6stest ihn von den Fesseln“]”.

Die Vokabel kaAAgonuoovvn (wortlich: ,,schones Reden”, lat. magniloquentia, ,ele-
gance of language” LS]) ist sehr selten (Lukian benutzt es nur noch an einer ande-
ren Stelle: Tupp. trag. 27) und, wie die modernen Ubersetzungen zeigen, nicht leicht
wiederzugeben: ,, wie ich ihn so groSsprechen horte” (WieLanD), ,Grofisprecherei”
(MRras), ,,his fine talk” (MacLeop 1961), ,,wie er da den Mund gar so arg voll nahm”
(SEEL).

Es lasst sich keine genaue literarische Vorlage fiir dieses Gesprach identifizieren.
Allgemeine Inspiration konnte der homerische Hymnos an Pan gegeben haben, falls
Lukian diesen Text iiberhaupt kannte. Es muss allerdings bemerkt werden, dass
dort Hermes sehr stolz auf sein Kind Pan ist (Hymn. hom. 19,40-47). Zu diesem Ge-
sprach s. insbes. BRacut BRaNHAM 1989, 152-154.

,Kyllenier”: haufiger Beiname des Hermes (vgl. z.B. Hymn. hom. 4,2; Verg. Aen. VIII
139), nach dem Berg Kyllene in Arkadien (Hom. II. I 603), Sitz eines ihm gewidme-
ten Tempels (Hymn. hom. 19,31; Paus. VIII 17,1).

Die Handschrift B hat hier die dorische Form dixaAa fiir das attische dixnAd (vgl.
Levy ad loc.).

Detaillierte Studie zur Pan-Ikonographie: N. MARQUARDT, Pan in der hellenistischen
und kaiserzeitlichen Plastik (Bonn 1995).

Die Ubersetzung versucht, den derben Ton des griechischen Textes wiederzugeben.
Dieses Detail scheint eine lukianische Erfindung zu sein, ohne Parallelen in den
uns erhaltenen iibrigen Quellen zu Hermes und Penelope. Hymn. hom. 19,33 spricht
hingegen von einem n600g Uyoc (,,zarten Verlangen”).

Hier folgt Lukian einer Tradition, die auch von Hdt. II 145,4 und Cic. Nat. deor. 111
56 bezeugt wird. Nach einer anderen Tradition war Pan der Sohn des Hermes und
einer (unbenannten) Tochter des Dryops (Hymn. hom. 19,30).

In den antiken Quellen herrschte diesbeziiglich eine gewisse Konfusion zwischen
Penelope, der Gattin des Odysseus, und der arkadischen Nymphe Penelopeia:
Apollod. Bibl. epit. 7,38; Nonn. Dion. XIV 87-94.

Hymn. hom. 4,1.

Ahnlich wie Apollon (DD 6,2) und Dionysos (DD 22,1) stellt Lukian auch Hermes
als Jugendlichen dar.

Ov. Met. 1689-712.

Ahnlich Luc. Bis acc.

Eine Stadt und ein Berg in Arkadien, Sitz eines Pan-Heiligtums (Paus. VIII 54,6).
Hdt. VI 105,3; Eur. Ion 492-509; Sim. in Anth. Plan. 232.

Diese Charakterisierung auch in Long. II 39; vgl. auch Dio Chrys. Or. 6,20 (Pan als
Erfinder der Masturbation).

Zwei Nymphen (Hymn. hom. 19,19-21; Long. 1 27; II 39; III 23; Philostr. Immag. 2,11;
Callistratus, Statuarum descriptiones 1,5; Apul. Met. V 25; Nonn. Dion. XLII 259-261).
Auch ,Bakchantinnen” genannt: die weiblichen Begleiterinnen des Dionysos; vgl.
auch infra, DD 6,3 und 22,1.

Kinder der Aphrodite, (jeweils) gezeugt mit Ares, Hermes und Dionysos (Diod. IV
6,5; Hygin. Fab. 271; Ov. Met. IV 288; Cic. Nat. deor. III 21).

Vgl. Soph. Ant. 781; Plat. Symp. 196c sowie DD 20, den Schlusssatz.



90

32
33

34
35

36
37
38

39
40

41

42

43

44
45

46
47

48
49
50
51
52
53
54

55

57
58
59

Fabio Berdozzo

Der Gott Priapos verkdrperte die sexuellen Impulse und wurde ithyphallisch (d.h.
mit erigiertem Penis) dargestellt.

Gemeint sind Apollon und seine Schwester Artemis, Kinder von Zeus und Leto
(Hes. Theog. 918; Aesch. Sept. 148).

Vgl. Hom. II. 1 45-49; Hymn. hom. 3,4 (Apollon); Hymn. hom. 27,1-6 (Artemis).
Anspielung auf den Mythos von Iphigenie bei den Taurern (es ist kaum anzuzwei-
feln, dass Lukian die gleichnamige Tragodie des Euripides kannte: vgl. Toxar. 1f.).
Vgl. DD 18; 25,2.

Gemeint ist Orestes, der Bruder der Iphigenie.

Hafenstadt an der Ostkiiste des Hellespont (heutige Dardanellen), Sitz eines be-
rithmten Kultes des Priapos (Strabo XIII 1,12; Paus. IX 31,2).

Vgl. z.B. Hom. II. XX 39.

Eine Nymphe, Tocher des Atlas, eine der sieben Pleiaden (Hes. Theog. 938; Hymn.
hom. 4,3-5). — Zu DD 4 (und 11) s. insbes. Bracut Branzam 1989, 147-151.

Diese Verbindung des Adjektivs &OAwog, ,,ungliicklich, elend”, mit dem Substan-
tiv Oedg, ,Gott”, ist beinahe ein Oxymoron und muss trotz des komddienhaften
Tons fiir griechische Ohren recht befremdlich geklungen haben: &OAiog kann fiir
die Griechen nur ein Mensch sein. Ich konnte keine Parallelen fiir diese lukiani-
sche callida iunctura in der griechischen Literatur finden. (Ahnliches lieBe sich auch
fiir kapvowv [,ich mithe mich ab”] im néchsten Satz wiederholen.)

Der griechische Terminus vmnpeoia bezeichnet i.d.R. eine niedrige, schwere oder
entwiirdigende Form von Arbeit (s. F. Bourriot, Banausos — Banausia et la situation
des artisans en Gréce classique. Spudasmata 164 [Hildesheim 2015]).

Es ist nicht klar, was dieser Ausdruck genau bezeichnet, daher die Verlegenheit der
Ubersetzer: , die Matratzen in der Ratsstube zurechte zu legen” (WiELAND), , die
Polster auf die Sitze legen” (MRras); , die Polster rund um die Tafel herum zurecht-
zulegen” (SEEL); ,seeing to the cushions on the couch” (MacLeop 1961). Das Verb
drxotowvvuut suggeriert jedoch vor allem die Idee eines Ausbreitens.

Zu Hermes als Bote vgl. u.a. Hom. Od. 1 37-42.84-87; V 29; Hes. Op. 80.

Zu dieser Funktion des Hermes vgl. Sappho, fr. 141 Voicrt; Alcae. fr. 447 Voicr;
Hom. Od. XV 319-324.

Gemeint ist Ganymedes (vgl. infra, DD 10,3).

Zu dieser Funktion des Hermes vgl. Aesch. Choeph. 165; 124-126; Apollod. III 115
[10,2]; Hymn. hom. 4,572f.; Hor. carm. 110,17f.; Luc. Catapl. 23f.

Vgl. z.B. Paus. IV 32,1.

Vgl. z.B. Aesch. Ag. 513-515; Prom. 967; Luc. Bis acc. 12.

Oder , Politiker”: vgl. Anth. Palat. 11,150, 1f. (LEvy); s. auch unten DD 11,3.

Die Dioskuren, Kastor und Pollux (vgl. infra, DD 25).

Herakles.

Dionysos.

,Elend”, weil die Liebe des Zeus schlechte Konsequenzen fiir sie hatte (die Schei-
dung vom Ehemann fiir Alkmene, den Tod fiir Semele).

Vgl. infra, DD 15.

Europa. — Wenn der griechische Text richtig tiberliefert ist, lage hier ein Fliichtig-
keitsfehler Lukians vor, denn Europa war die Tochter des Agenor und damit die
Schwester, nicht die Tochter, des Kadmos (vgl. Apollod. III 2 [1,1]). In Syr.D. 44
und Dial. mar. 15 gibt Lukian ihre Abstammung richtig an.

Thematisiert in Dial. mar. 12.

Zu Antiope, welcher Zeus in Form eines Satyrs erschien, vgl. infra, DD 6,1.

Lukian hat in diesem Gesprach zwei Quellen frei zusammengeschmolzen: fiir den
Kaukasus-Hintergrund den Gefesselten Prometheus des Aischylos (?) und die lange
Episode aus Hesiods Theogonie (521-616) iiber den Knochenbetrug. Lukian hat die-
sen mythischen Stoff auch in einem lingeren Dialog, dem Prometheus, verarbeitet.
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Fiir die Charakterisierung des Zeus in diesem Stiick verweise ich auf die Einleitung;
zur Figur des Prometheus bei Lukian s. T. Gararuro, , Per una lettura del Prometheus
di Luciano: struttura, motivi, interpretazione”, Lexis 11 (1993) 189-214.

Den direkten dialogischen Austausch zwischen Prometheus und Zeus, den man nur
bei Hesiod findet, hat Lukian auf das Szenario der aischyleischen Tragédie iibertra-
gen.

Die Erschaffung der Frauen durch Prometheus ist blof$ ein Witz Lukians, ohne Par-
allelen in den antiken Quellen. In Hes. Theog. 570-593 beauftragt Zeus, der wegen
des Feuerdiebstahls auf Prometheus zornig ist, Hephaistos und Athena, das ,We-
sen” Pandora, eine Art Prototyp des Weibes, zu formen, zu schmiicken und als be-
strafendes Ubel den Menschen zu schicken.

Bereits bei Aesch. Prom. 62 und 944 wird Prometheus als codioiic ,Sophist, Betrii-
ger” bezeichnet.

Wortlich ,,fiir uns”.

Tochter des Nereus (daher die Bezeichnung ,Nereide” im tibernadchsten Satz), Mut-
ter des Achill.

Pind. Isthm. 8,31-35; Aesch. Prom. 519-525; Luc. Prom. 21.

Anspielung auf die gewalttatige Machtergreifung durch Zeus zu Ungunsten sei-
nes Vaters Kronos, der am Ende zusammen mit den anderen besiegten Titanen in
den Tartaros geworfen wurde (Hom. Il. XIV 203f.; Hes. Theog. 390-396). In Aesch.
Prom. 219-221 behauptet Prometheus, Zeus verdanke den Sieg {iber Kronos seinen
Ratschldgen (BovAai).

Dieses rasche und unkomplizierte Happy End ist eine lukianische Erfindung. In
Hes. Theog. 526-529 las Lukian die traditionelle Version des Mythos: Herakles, nicht
Hephaistos, totete den Adler und befreite Prometheus, und zwar mit Zeus’ Zustim-
mung, der durch diese Heldentat Herakles’ Ruhm wachsen lassen wollte. — Bei sei-
nem Prometheus (21) behélt Lukian den aischyleischen Schluss: Hermes und He-
phaistos entfernen sich und iiberlassen Prometheus dem sich ndhernden Adler.

In Hes. Theog. 116-120 wird Eros als dritter Urgott nach Chaos und Gaia angefiihrt
(vgl. auch Plat. Symp. 195b). Der Titan Iapetos, Sohn der Gaia und des Uranos (Theog.
134), Bruder des Kronos (Hom. II. VIII 478-481; Apollod. 12 [1,3]) war der Vater des
Prometheus (Theog. 528); , dlter als lapetos” war eine sprichwortartige Floskel, um
etwas Uraltes zu bezeichnen (etwa wie ,,aus der Steinzeit” heute).

Mit spiirbarem Vergniigen unterstreicht Lukian die Unstimmigkeit (Alter / Ausse-
hen) im Gottesbild, hier und in DD 11,1 (Hermes).

Sowohl in Nigr. 1 als auch in einigen lukianischen Kurzdialogen (DD, Dial. mar. und
Dial. mort.) hat die 3-Tradition die eher seltene Partikel dat (,denn”), die typisch fiir
die Sprache der Alten Komédie ist (vgl. z.B. Aristoph. Av. 136; Eq. 351) an die Stelle
des in der y-Tradition iiblichen d¢ gesetzt (vgl. DD 9,1 und 10,4, wo aber bereits
MacLeop 1987 6¢ in den Text gesetzt hat).

Zeus war Satyr bei Antiope, Stier bei Europa, goldener Regen bei Danae, Schwan
bei Leda, Adler bei Ganymedes (DD 8,1 und 10) und bei Asteria (Ov. Met. VI 108).
Solche Aufzéhlungen von Zeus’ Liebschaften waren seit hellenistischer Zeit kano-
nisch: vgl. z.B. Anth. Pal. IX 48 (LEvy).

SHayyavevew: play tricks upon’; not to be taken in the etymological sense of ,use
alove charm’” (LEvy).

Sie sterben, weil sie ungeschiitzt der Macht des Zeus ausgesetzt werden: eine Art
negative Theophanie.

Apollon-Priester im Tempel zu Didyma bei Milet (Strab. IX 3,9).

Vgl. infra, DD 16.

Vgl. infra, DD 16,1.

Oder ,,Doppelflote”: weit verbreitetes Rohrblattinstrument der Antike, mehr einer
modernen Oboe dhnlich als einer Flote.
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Mythischer Konig von Argos und Flussgott (vgl. Luc. Char. 23).

Die Figur der Io fand Lukian u.a. im Gefesselten Prometheus des Aischylos (ab V.
565). Dort sind bereits alle Motive vorhanden, die in diesem Gesprach wiederaufge-
nommen werden (Verwandlung [Aesch. Prom. 588], Verfolgung durch Hera [591f.],
Totung des Argos [566-574], Riicksichtslosigkeit des Zeus [735-737]). Denselben
mythischen Stoff verarbeitet Lukian auch in Dial. mar. 11. Zum Io-Mythos vgl. z.B.
Apollod. I1 5-9 [1,3].

Dieses Detalil ist eine Erfindung Lukians: nach dem traditionellen Mythos wurde
sie von Zeus verwandelt.

So nach Aesch. Suppl. 304.

Vgl. die Abbildung bei Havgs / Nimis 2015, 14; zu den vielen bzw. hundert Augen
des Argos vgl. Aesch. Prom. 569; 679; Suppl. 303; Eur. Phoen. 1115; Ov. Met. I 625.
Vgl. u.a. Apollod. 116 [1,3].

Eur. Phoen.

Ein Tal bzw. ein Gebiet stidwestlich von Korinth auf dem Peloponnes.

Vgl. Aesch. Suppl. 556-566.

Hdt. 11 41,1; Callim. Hymn. in Dian. 24; epigr. 58 (= Anth. Pal. VI 150).

Ahnlich wie am Ende von DD 5 ist auch hier das Happy End (los wohltitige Be-
schiftigung als Flussgottin) eine Erfindung Lukians, um die Erzahlung harmonisch
abzurunden.

DD 10 (Ganymedes’ Entfiihrung) findet — vom Standpunkt der immanenten Ent-
wicklung der dramatischen Handlung her betrachtet —vor DD 8 (Beschwerden {iber
Ganymedes’ Anwesenheit auf dem Olymp) statt.

Gemeint ist Ganymedes, Sohn des Tros, des Konigs von Troia und Phrygien.
Die Ilias (V 265f.; XX 230-234) erzahlt von seiner Entfithrung durch die Gétter, da-
mit er aufgrund seiner unvergleichlichen Schénheit Mundschenk des Zeus werde.
Nach der iliadischen Genealogie (XX 215-232) war Zeus eigentlich der Urgrof3vater
des Ganymedes (iiber Dardanos, Erichthonios und Tros). In diesem Gottergesprach
wird Ganymedes von Lukian nicht als trojanischer Prinz, sondern als Hirtenjunge
dargestellt (dhnlich auch die Figur des Paris in Dear. iudic. 5; 7).

Name einer Region im westlichen Zentral-Kleinasien (heut. Tiirkei).

Liegt in der nordwestlichen Tiirkei, siidostlich der Stadt Troia.

Gemeint ist: in den Himmel bzw. auf den Olymp.

Nach Hom. Il. XX 234 wurde Ganymedes von den anderen Gottern entfiihrt: Lukian
will jedoch die Erzahlung auf Zeus fokussieren. Eine etwas ausfiihrlichere Beschrei-
bung des Moments der Entfiihrung findet man in Dear. iudic. 6 (vgl. auch DD 10,1).
Vgl. oben DD 6,1.

Zu Erzahlzwecken ignoriert Lukian ganz bewusst die zahlreichen Verbindungen
des Zeus mit Gottinnen (u.a. Asteria, Demeter, Metis, Mnemosyne, Themis, Tethys
[vgl. Hom. II. XIV 315]).

Hom. II. IV 2f.; Diod. IV 75; Verg. Aen. 128; fiir Hebe in diesem Zusammenhang vgl.
auch Ps.-Luc. Amor. 14.

Hom. II.

Zum Nektar (vétag) als Gottertrunk vgl. u.a. Hom. Il. XIX 347.353; Od. V 93; Hymn.
hom. 2,49%.; Hes. Theog. 640; 796; Ariston von Keos, fr. 23 WEHRLI.

Ublicher Zeus-Titel: mati)Q avdo@v te Bedv te Vater der Menschen und der Got-
ter” (Hom. II. I 544; Od. XII 445); Oewv Baoilete , Konig der Gotter” (Hes. Theog.
886; Op. 668).

Die Aigis (aiyic) war eine Art Ziegenfell mit grofSer magischer Kraft (Beschreibung
in Hom. II. 11 446-452). Sie war ein fester Bestandteil von Zeus’ Ornat (der Gott trug
auch den Beinamen atyioxog ,Trager der Aigis”, z.B. Il. IV 167), obwohl auch ande-
re Gotter wie z.B. Athena (Il. I 447) oder Apollon (II. XV 29) sie gelegentlich tragen
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durften; sie konnte als Schild oder als Schal auf den Schultern getragen werden. Sie
konnte Mut hervorrufen oder Angst einfloen.

Vgl. DD 10,3; in Apoll. Rhod. Argon. III 114-126, ,,a passage which Lucian undoub-
tedly had in mind” (Levy), spielen Ganymedes und Eros mit goldenen Wiirfeln;
zum Spiel vgl. auch Plat. Lys. 206e.

Im Plural im Original: ,meine Knaben”, ,meine Dienstknaben”.

Hephaistos’” Lahmung entstand infolge der Verletzung, die er bekam, als Zeus ihn
am FuB packte und aus dem Olymp herunterschleuderte: Hom. II. I 590-594.607;
auf diesen Mythos nimmt Lukian auch in Char. 1 und Sacr. 6 Bezug.

Eine dhnliche Beschreibung des Aussehens dieses Gottes liest man z.B. in Hom.
1. XVIII 372.408-418.

Nach einem Mythos (Hom. II. XVIII 394-405) verwarf Hera ihren Sohn aufgrund
seiner Behinderung. Nach Hymn. hom. 3,311-321 war sogar sie es, nicht Zeus, die
ihn aus dem Olymp herunterschleuderte.

Ahnliches Bild in Luc. Tupp. conf.

Konig der Lapithen (mythisches Volk in Thessalien), Gatte der Dia, Vater des Hel-
den Peirithoos. Ixion ermordete auf hinterhaltige und grausame Art seinen Schwie-
gervater Deioneus, um die ihm versprochenen Brautgaben nicht iibergeben zu miis-
sen. Zeus erbarmte sich seiner (aus Liebe fiir Dia [vgl. Hom. Il. XIV 317), entsiihnte
ihn fiir seine Freveltat und erhob ihn in den Olymp. Der Mythos des Ixion wurde
in Tragddien von Aischylos, Sophokles und Euripides dramatisiert. Vgl. u.a. Pind.
Pyth. 2,21-48; Diod. IV 69,3; Apollod. Bibl. epit. 1,20.

Ixion galt als das Urbild der Undankbarkeit und der Hybris (Pind. Pyth. 2,24.28).
Zu dieser Charakterisierung (bzw. Gleichsetzung) vgl. die Einleitung.

Vvpototric, wortlich: ,ein der Hybris verfallener Mensch.”

OPotoe, wortlich: , gegen was hat er seine Hybris gerichtet.” Worum genau es sich
handelt, wird im Folgenden geschildert.

Vgl. die dhnliche Beschreibung von Zeus’ liisternem Verhalten gegeniiber Ganyme-
desin DD 8,2.

Hera war u.a. die Schutzgottin der Ehe; sie trug den Beinamen teAeia (, Gottin der
EheschlieSung”) (Aesch. fr. 383 Rapr; Paus. IX 2,7) und wurde beim Hochzeitsritual
zusammen mit Zeus téAeloc angerufen (Aesch. Eum. 214f.; Aristoph. Thesm. 973—
976; Diod. V 73,2). Ihre Ehe mit Zeus (ieog yapog, ,Heilige Hochzeit”) wurde im
attischen Fest der Theogamia zelebriert.

Zum Attribut der Menschenliebe (ptAavOpwmic) der Gotter bei Lukian vgl. insbes.
Bis acc. 1 sowie unten, S. 116-117 mit Anm. 37.

Zusammen mit Ixion ist wahrscheinlich Tantalos gemeint (daher die Pluralform),
der, obwohl er an dem Mahl der Gétter teilnehmen durfte (Pind. OL. 1,54£.62), den-
noch Nektar und Ambrosia von ihnen stahl und deshalb mit ewigem Hunger be-
straft wurde (Hom. Od. XI 582-592; XXI 303; vgl. auch Luc. Sacr. 9 und Saturn. 38).
Dia.

Hom. II. XIV 317f.

Aus Ixions Beischlaf mit der Wolke entstand das Geschlecht der Kentauren (Pind.
Pyth. 2,42-48; Diod. IV 69,5-70,1).

Wortlich ,, fern vom Schoénen”.

Anspielung auf Eur. Herc. 1, wo Zeus der Bettgenosse (00AAgkt0G) des sterblichen
Amphitryon ist.

Lukian verandert hier den traditionellen Mythos: Nach diesem fand der Beischlaf
mit der Wolke tatsachlich statt und dafiir, nicht fiir darauf bezogene Prahlerei, wur-
de Ixion bestraft.

Nach einer anderen, vermutlich &lteren, Version des Mythos fand die Bestrafung im
Himmel statt (vgl. z.B. Apollod. Bibl. epit. 1,20; Schol. in Eur. Phoen. 1185 ScHwWARTZ).
Ikonographie in C. LocHiN, , Ixion”, LIMC V 1 (1990) [857-862] 859 Nr. 8-11.
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Dadurch, dass Ixion die gottlichen Speisen (Nektar und Ambrosia) gekostet hatte,
konnte er nicht mehr sterben, und damit war seine Bestrafung ewig.

,"This Dialogue shows us Ganymede being introduced by Zeus to Olympus and pe-
derasty, both equally strange to the simple shepherd lad, worshiper of Pan” (LEvy).
— Zur Figur des Ganymedes und Zeus’ Paderastie vgl. oben DD 8 mit den entspre-
chenden Anmerkungen. Autoren der Alten und Mittleren Komddie wie Alkaios
und Antiphanes verfassten Stiicke mit dem Titel Ganymedes. Leider sind aufgrund
der geringen Zahl der Fragmente hilfreiche Riickschliisse auf die genaue Handlung
kaum moglich: vgl. NesseLraTH 2010, 149 mit Anm. 10.

Zur Titulatur vgl. oben DD 8,3.

Zu Pans Aussehen vgl. oben DD 2,1.

Keine ungewohnliche Uberzeugung bei den Hirten des antiken Romans (Longos).
,An unmutilated animal was regularly required for sacrifice. The form of the adj.
[évooxuv: vgl. die varia lectio évopxnv] is Ionic, borrowed from Herodotus” (Levy).
Oder ,,Sklavenhandler”.

Eigentlich der hochste Gipfel des Berges Ida, Sitz eines Zeus-Heiligtums: vgl. Hom.
I1. VIIL 47f.

Zu Zeus als Wettergott vgl. NiLsson 1967, 391-401.

Levy weist darauf hin, dass der Beiname xaA&liog (,,[Zeus] des Hagels”) inschrift-
lich belegt ist. Die Absicht Lukians ist hier jedoch, eine witzige Pointe zu erzielen.
Der homerische Zevg Oifoepétng (,der aus der Hohe donnernde Zeus” [Hom.
I1. 1354]) macht bei Lukian blof etwas Larm ...

Lukian hat dieses Detail nicht ausgefiihrt, so dass man beim Lesen dariiber stolpert.
Wann soll das Ablegen der sterblichen Natur des Ganymedes geschehen sein, wenn
die beiden gerade im Himmel angekommen sind? Gleich (§ 3) wird es heiflen: ,,du
(= G.) wirst kein Mensch mehr sein, sondern unsterblich (werden: yevrjon)*, siehe
aber vor allem den Schlusssatz des Gesprachs (§ 5, Ende).

Tros; vgl. oben Anm. 90.

Zeus’ Ausdrucksweise ist hier doppeldeutig und recht anziiglich: Das griechische
Wort naig, ,, Kind”, konnte auch , Lustknabe” bedeuten, d.h. ein Sklavenkind, mit
dem sein Herr Sex haben konnte (vgl. die berithmte Stelle Sen. Ep. 47,7).

Wortlich: ,,sowohl dem Vater (patéra) als auch dem Vaterland (patrida)”: Gemeint ist
die Stadt Troia bzw. die Troas, d.h. das Gebiet um Troia herum (Ganymedes war
Sohn des Tros, Konigs von Troia).

Der Wassermann (gr. Ydooxooc, lat. Aquarius), vgl. Eratosth. Cataster. 26; Serv.
Schol. in Verg. Aen. 128; Hygin. Fab. 224.

Vgl. Apoll. Rhod. Argon. 111 114-126.

kloovPov: Anspielung auf den rustikalen Becher, den in der Odyssee der Kyklop
und der Schweinehirt Eumaios benutzen (Hom. Od. IX 346; XIV 78).

Pind. OI. 1,59-64.

Eine Inspirationsquelle fiir dieses Stiick mag (u.a.) der Homerische Hymnos an Hermes
(Nr. 4) gewesen sein. — Zu diesem Gesprich s. insbes. BRacatT BRanHAM 1989, 147-
151 sowie NEsseLraTH 2010, 154.

Im Homerischen Hymnos an Hermes wird genau dieser Aspekt (der Saugling Hermes
fangt unmittelbar nach seiner Geburt an, seine schelmischen Streiche zu spielen)
mehrfach betont: vgl. z.B. Hymn. hom. 4,17.20£.63.150-153.162-165.245.254.273.301.
331.336.376.

Zu diesem Ausdruck (uéya ayaBdv, ,etwas wirklich Gutes”, , ein ganz toller Kerl”
[Nesselrath]) vgl. Men. Sam. 243.

Zu diesem Ausdruck vgl. die Anm. zu DD 6,1.

Sowohl der Diebstahl bei Poseidon als auch der bei Ares scheinen lukianische Er-
findungen zu sein, ohne Parallelen in den anderen antiken Quellen.
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In Hymn. hom. 4,514f. sagt Apollon lediglich, er habe Angst, Hermes kinne bzw.
wiirde ihm die Leier und den Bogen noch stehlen (dédux ... ur) pot kArymg). NEs-
sELRATH 2010, 155, Anm. 21 verweist auf Horaz, Carm. 110,9-11 (und auf den mog-
lichen Subtext Alcae. fr. 308c und d Voicr) als die einzige Parallele fiir den Diebstahl
von Apollons Pfeilen (V. 11f.: viduus pharetra / risit Apollo).

Lukianische Erfindung.

Vgl. Hymn. hom. 4,63f. und 150-153 (Hermes versteckt die Leier in seiner Wiege).
Lukianische Ubertreibung, vielleicht von Hymn. hom. 4,17f. inspiriert (geboren bei
Tagesanbruch, stahl Hermes bereits am Abend desselben Tages die Rinder des
Apollon).

Vgl. oben DD 4,1 (gegen Ende) und Hymn. hom. 4,390 (Hermes’ Redegewandtheit
bei seiner Verteidigung vor Zeus).

Als Bote, Gerichtsdiener und Mundschenk: vgl. oben DD 4.

Zum Giirtel vgl. Hom. II. XIV 211-221 und C. ScHoppHOF¥, Der Giirtel. Funktion und
Symbolik eines Kleidungsstiicks in Antike und Mittelalter. Pictura et poesis 27 (Koln
2009) Kap. 10, 142-147.

Diese Szene ist ohne Parallelen. Moglicherweise beschreibt Lukian hier ein Bild.
védotuvy (Lesart der y-Tradition; in (3 steht yogydv): ein schwieriges hapax lego-
menon (,,exceedingly pungent”, LS]).

In Hymn. hom. 4,24-28 und 4144 ist das Tier am Leben, und Hermes findet es wei-
dend vor dem Haus seiner Mutter.

Die sog. Lyra (AvUoa, , Leier”, auch ¢pooury€ genannt). Nach Hymn. hom. 4,512 war
Hermes auch der Erfinder der Syrinx (Hirtenflote).

Die Beschreibung vom Bau des Musikinstruments, die man in Hymn. hom. 4,46-51
liest, entspricht der Lukians nur in grébsten Ziigen. In Dial. mar. 1,4 wird der Aufbau
der abartigen Leier des Kyklopen beschrieben (zu Lukians méglichen Ubernahmen
aus der [Alten] Komddie in der Gestaltung dieser Szene vgl. ausfiihrlich BARTLEY
2005, 360 Anm. 5).

In Hymn. hom. 4,490 schenkt Hermes die Lyra dem Apollon.

Zu Hermes als Totenbegleiter (puxomoumédc) vgl. DD 4,1 (Mitte). Richtig Levy:
,Quite a different account from that given in DG 4 above, in which Hermes com-
plains about night duty.”

Lukianischer Witz.

Nach Hymn. hom. 4,529 war dieser magische Stab (lat. caduceus) ein Geschenk des
Apollon, nicht des Hephaistos, an Hermes.

Dieses Gespréch bildet eine thematische Einheit mit dem folgenden DD 13, wo das
Thema die Geburt der Athena ist. — Der Komddienautor Polyzelos (5./4. Jh. v. Chr.)
hatte ein Stiick mit dem Titel Die Geburt des Dionysos, Alovooov Tovali, verfasst, aus
dem leider nur ein einziger Vers iiberliefert ist (fr. 6 K-A). Auch der Tragodiendich-
ter Aischylos hatte Semele, der Mutter des Dionysos, eine gleichnamige Tragodie
gewidmet (fr. 221-224 Rapr). Inspirationsquelle fiir Lukian ist vermutlich auch Eu-
ripides’ Tragodie Die Bakchen gewesen. Zu diesem Gespréch s. insbes. BRACHT BRaN-
HAM 1989, 138f., der u.a. darauf hinweist, dass der Rhetor Menander (3. Jh. n. Chr.),
Autor eines Handbuchs zur Verfassung epideiktischer Reden, genau das Thema
dieses Gottergesprachs, Athenas Geburt, als unangenehm (dnonc) und damit un-
passend fiir die Lobpreisung einer Gottheit bezeichnete (341 SPENGEL). Zum Thema
der Geburt der Goétter in der Komédie s. K. J. Dover, Aristophanic Comedy (Berkeley /
Los Angeles 1972) 218 und NEesseLrRaTH 1995.

In diesem Gesprach fungiert Hermes ,as social secretary (Eoung didktogog) for
Zeus” (LEvy).

Vgl. den locus classicus Hom. II. XIV 294-296 und 312-316; dabei war Hera seine
Schwester (II. IV 59-61). — Es ist nattirlich bezeichnend fiir Lukians Zeus-Bild, dass
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das Erste, woran man denkt, wenn man hort, dass Zeus beschiftigt ist, eine sexuelle
Tatigkeit ist.

Vgl. DD 8 und 10.

Nach mythischer Tradition war Poseidon der Bruder des Zeus (Hom. II. XIII 354f.;
Hes. Theog. 453-457) und Hermes Sohn von Zeus und Maia (vgl. oben DD 4,1); unten
sagt Poseidon ,,mein Bruder Zeus”.

Im gr. Text wortl. ,,androgyn” (ein Mann-Weib-Wesen).

Vgl. DD 13.

Lukianischer Witz.

Vgl. Hes. Theog. 940-942; Hymn. hom. 1,1-7.

Vgl. Zeus’ unglaubwiirdige (dmiOava) Drohungen gleich am Anfang der Gotterge-
sprichein1,1.

Apollod. III 26 [4,3]; Ov. Met. ITI 253f.

Oder — nach einer anderen Version - aus Angst (dwx tov pépov: Apollod. III 27
[4,3]).

Lukianische Erfindung; durch die starkere Einbindung des Sprechers in den Erzahl-
fluss wird die Darstellung etwas lebendiger.

Es herrschte in der Antike grofle Unsicherheit iiber die genaue Lokalisierung von
Nysa: in Frage kamen Asien (Apollod. III 29 [4,3]), Arabien (Diod. III 59,2), Libyen
(Diod. III 66,4), Athiopien (Hdt. II 146,2; III 97), Phonizien (Hymn. hom. 1,8f.). In
Hymn. hom. 2,17 ist Nysa kein Berg, sondern eine Ebene.

Manche antike Autoren (Aristoph. Ran. 214; Apoll. Rhod. Argon. IV 1132) sahen in
den zwei Bestandteilen des Namens Dio-nysos (A16-vuooc) einerseits die Zugeho-
rigkeit zu Zeus (Dio-), andererseits die zum Berg Nysa (-nysos) widergespiegelt.
Wie iiblich, unterstreicht Lukian das Vernunftwidrige im mythischen Stoff.

Durch dieses Bild vermittelt Lukian mit einem Schlag das Lacherliche sowie das
Schwache an Zeus.

Zum Mythos von Athenas Geburt aus dem Kopf des Zeus vgl. Hom. II. V 875.880
(nur Anspielung); Hes. Theog. 886-900; 924-926; fr. 343 M.-W. (= Galen. Placi-
tis Hippocr. et Plat. 3,8); Hymn. hom. 28,8. Der mythische Stoff dieses Gesprachs wur-
de vom Komédiendichter Hermippos (5. Jh. v. Chr.) in seinem Stiick Die Geburt der
Athena, AOnvac Fovad (frr. 2-6 K-A) dramatisiert; Philostrat (Imag. 2,27) beschreibt
ein gleichnamiges Bild. Eine schone Abbildung (eine Pelike aus dem British Muse-
um) der Szene dieses Gespréchs findet man bei Haves / Nimis 2015, 48.

Zum Beil des Hephaistos in diesem Kontext vgl. schon Pind. Ol. 7,36.

Anspielung auf die Episode Hom. II. I 584-591: Weil Hephaistos versucht hatte, bei
einem Streit zwischen seiner Mutter Hera und Zeus zu vermitteln, schleuderte ihn
Zeus aus dem Olymp herunter. Vgl. auch oben DD 8,5.

D.h. auf medizinisch korrekte Art. Zu Eileithyia, Tochter der Hera (Goéttin der Ehe)
und Zeus, vgl. Hom. II. XI 269-271; Hes. Theog. 922; Apollod. 113 [3,1].

Vgl. den Schlusssatz von DD 4.

Zu diesem letzten Detail vgl. Tzetzes, Schol. in Lycophr. Alex. 355; Philostr. Imag. 2,27;
Schol. in Apoll. Rhod. Argon. IV 1310.

Gr. v (Cw, aus LEQEIXN (6oXxNOLS) , der Pyrriche-Tanz": vgl. Aristoph. Ran. 153,
Xen. Anab. VI 1,12. Zum Namen vgl. Strab. X 3,8 und Arist. fr. 519 Rosk.

Hymn. hom. 28,3; Soph. Ai. 401.

Diese dynamische Beschreibung der Tatigkeit der Gottin gleich nach ihrer Geburt
lehnt sich moglicherweise an jene in Hymn. hom. 28,8-10 an.

Aus yAawé, ,,Eule” (so besser als die traditionelle Ubersetzung ,mit blauen Augen”
[vgl. z.B. Paus. I 14,6]): typische Epiklese der Athena: vgl. Hom II. I 206.

Ein frecher Hieb Lukians.
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Dieses Detail ist reine Erfindung Lukians. — Hephaistos” Samenerguss, wahrend er
die Gottin verfolgte, fithrte zur mythischen Geburt des Erichthonios aus der Erde:
vgl. Apollod. III 188 [14,6] (und Hom. II. II 546-549).

Vgl. Hymn. hom. 5,7; Ov. Met. V 375.

Das griechische Verb (cuvagndlw) impliziert Anwendung von Gewalt.

Zu dieser Haltung vgl. DD 6,2 (Ende).

Die Herakles-Thematik verbindet und vereinheitlicht DD 14 und 15: 14 behandelt
die Ereignisse vor der Geburt des Helden, 15 die nach seinem Tod. — Zum Mythos
von Herakles” Geburt vgl. u.a. Hes. Scut. 27-46; Hymn. hom. 15,1-3; Apollod. II 61
[4,8]; Diod. IV 9.

Zu dieser Vorstellung (Sonnenwagen und -pferde) vgl. Hymn. hom. 31,9.15 sowie
4,69; 28,14; Eur. Ion 82; Ov. Met. 11 106.

In Hom. Il. V 748-751 bewachen die Stundengéttinnen (oder ,,Horen”: ai Qoat,
Tochter des Zeus und der Themis [Hes. Theog. 901-903]) die Tore des Himmels,
hier bei Lukian fungieren sie als weibliche Stallknechte.

Bewusst herabsetzende Formulierung, wie wenn es sich um eine bescheidene Ol-
lampe handeln wiirde.

Zu dieser Eigenschaft vgl. DD 13.

Vgl. Apollod. II 61 [4,8] (tr)v piav toimAaoiaoag vokta, ,er verdreifachte [die Dau-
er] einer einzigen Nacht”).

Der Leser weif3 schon, dass es sich nur um irgendeine Liebschaft des Gottes handeln
kann: vgl. die Vermutungen von Hephaistos in DD 12,1.

Warum ,muss”? Der Text beleuchtet diese Notwendigkeit der Zeugung des He-
rakles nicht weiter, aber man kann vermuten, dass sie sich auf die zivilisatorische
,Mission’ bezieht, die Herakles durch manche seiner Taten (T6tung von schéddlichen
Monstern, Beendigung von Menschenopfern [Hdt. Il 45]) erfiillen wiirde. Herakles
selbst formuliert diese Sichtweise in DD 15,1.

Die beriihmten Zwolf Taten (d0Aot), die Herakles auf Heras Ansporn im Dienste
des Eurystheus von Argos vollbrachte.

Eine schelmische Aitiologie Lukians fiir die auBlerordentlichen Kréfte des Herakles.
Anspielung auf den Mythos vom Goldenen Zeitalter (lat. Saturnia regna), als das
Geschlecht der Menschen frei von Schmerzen und Sorge, den Gottern gleich lebte:
vgl. Hes. Op. 109-126; Verg. Aen. VIII 314-327; Ov. Met. 1 89-112.

Vgl. die dhnlichen Vergewisserungen von Hermes in DD 1,2 (Anfang) und von Po-
seidon in DD 12,1 (Ende).

Es lassen sich jedoch auch fiir Kronos aufSereheliche Kontakte in der mythischen
Tradition belegen: Apoll. Rhod. Argon. II 1232-1235 (Philyre); Pind. Nem. 3,47f.
(Kentaur).

Der kritische Ton ist recht scharf.

Gr. aOAnt)v, ,with particular reference to the &0Aot of Heracles” (LEvy).

Sehr dhnlich die Worte am Schluss von DD 1.

Das Schicksal des Herakles im Jenseits ist auch in Dial. mort. 11 Thema: Der ,,wahre”
Herakles, d.h. der Teil von ihm, der von Zeus gezeugt wurde (vgl. DD 14,1 [Ende]),
ist nicht wirklich gestorben, sondern in den Himmel gekommen und zum Gott ge-
worden; gestorben ist nur sein Abbild (eidwAov).

Beide waren namlich Halbgotter (bzw. Heroen): Asklepios war Sohn des Apollon,
Herakles des Zeus (vgl. DD 14).

daguarets hied im klassischen Griechisch (vgl. Soph. Trach. 1140) eigentlich ,, Gift-
mischer” (so WieLaND und SkeL), aber hier scheint Lukian das Wort in einem abge-
milderten Ton zu verwenden (,,medicine man” MacLeop 1961).

,Beim Zeus!” in Zeus Anwesenheit auszurufen erzielt natiirlich einen lustigen Ef-
fekt.
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Der witzige Effekt dieser Bezeichnung (¢upoovinte) ist kaum iibersetzbar: fiir grie-
chische Ohren verweist der Wortteil -Boovt- auf den Donner (1] foovtr}) und gleich
wird es heiflen, Zeus habe Asklepios mit dem Blitz erschlagen.

Vgl. Hes. fr. 51 M.-W.; Pind. Pyth. 3,54-60; Eur. Alc. 3f.; Diod. IV 71; Apollod. I1I 122
[10,4].

Bei Pindar (Pyth. 3,7) ist Asklepios noch blofs ein Held (fjowc). Erst im Laufe des
5. Jh.s entstand die Vorstellung, Asklepios sei ein Gott gewesen bzw. geworden
(vgl. A. D. Nock, Rezension: E. J. / L. EDELSTEIN, Asclepios [Baltimore 1945], Classi-
cal Philology 45 [1950] 45-50).

Berg in Zentralgriechenland, an der Grenze zwischen Thessalien und Aitolien, wo
Herakles, geplagt von den Schmerzen der Vergiftung durch Nessos’ Blut, den Tod
auf dem Scheiterhaufen suchte: vgl. u.a. Soph. Trach. 1191-1199; Diod. IV 38,3-8;
Apollod. I1 159f. [7,7]; Ps.-Sen. Herc. Oet. 1483-1485; s. auch Luc. Peregr. 21; Herm. 7.
Zum Verb kataywviCopat vgl. DD 23,1 (mit Anm. 362).

Vgl. DD 14,1 (gegen Ende).

&yvetng (von &yeipw ,sammeln”) bezeichnete eine Art Bettelpriester der Got-
tin Kybele und - allgemeiner — einen Landstreicher (,,wandering beggar, mendi-
cant”, LS] Suppl. s.v.): die deutsche Ubersetzung versucht, beide Nuancen wieder-
zugeben.

Lukianische Erfindung, um die Erzidhlung etwas konkreter und damit lebendiger
zu gestalten.

Um den Mord an Iphitos zu entsiihnen, musste Herakles drei Jahre lang als Skla-
ve dienen. Dies geschah am Hof der lydischen Konigin Omphale, die Herakles so
behandelte, wie im Text geschildert: vgl. u.a. Soph. Trach. 247-260; Diod. IV 31,5-8;
Apollod. 11 129-131 [6,2f.] sowie Luc. Hist. conscr. 10 (Bildbeschreibung).

,,Lucian follows the version made famous by Euripides (Herc. F.) whereby the hero,
maddened by Hera ... killed his wife Megara and their three children” (Levy).
Diese Art Umgang mit anderen Gottern hat Herakles von seinem Vater Zeus gelernt:
vgl. DD 13 (Mitte).

Zu Paian (ITawav, attisch Ilawwov) als selbststandiger Figur vgl. Hom. I1. V 401f. Paian
war aber auch ein Beiname des Apollon und méglicherweise meint hier Herakles,
dass nicht einmal der Vater des Asklepios, Apollon, Gott der Medizin, den eigenen
Sohn wird heilen konnen (so Levy).

Das Adjektiv katndrig, wortlich: ,mit niedergeschlagenen Augen”, ist eine Voka-
bel, die v.a. in der Dichtung vorkommt. Man findet katn¢r|c in demselben Kontext
wie in diesem Gesprach auch bei Philostr. iun. Imag. 14,5 (bezogen jedoch auf den
Gott Eros).

Eine Nymphe, die, vom verliebten Apollon verfolgt, sich in einen Lorbeerbaum ver-
wandeln liefs, um ihm zu entkommen: Paus. VIII 20,2—4; Parthen. Erot. path. 15; Ov.
Met. 1452-567.

Gebiet im Stiden der Region Peloponnes.

Nach einer anderen Tradition war Hyakinthos Sohn von Amyklas (Paus. III 1,3;
Apollod. 111 116 [10,3]).

Fiir den Mythos vgl. u.a. Paus. III 19,4f.; Apollod. I 16f. [3,3] sowie III 116 [10,3];
Palaephat. Incredibil. 47; Ov. Met. X 162-219. Sowohl der éltere als auch der jiin-
gere Philostrat tiberliefern Bilderbeschreibungen dieser Szene: Philostr. Imag. 1,23;
Philostr. iun. Imag. 14. S. auch Luc. Salt. 45 sowie Dial. mort. 5,1 (der Tod hat die
Schoénheit mancher Beriihmtheiten, u.a. die des Hyakinthos, vernichtet).

Auch dieser Ausdruck (mog tivoc) gehort, wie katndrc ,finster” im ersten Satz,
zur poetischen Sprache (LEvy).

Der Westwind (Sohn des Astraios und der Eos [Hes. Theog. 378-380]); negativ cha-
rakterisiert aufgrund seiner Heftigkeit bereits in Hom. I1. I 147f.
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Gebirge im siidlichen Peloponnes, an der Grenze zwischen den Regionen Lakonien
und Messenien.

Stadt im siidlichen Peloponnes, siidlich von Sparta gelegen.

Das Heiligtum und das Fest sind historisch mehrfach belegt und genossen hohe
Beriihmtheit: vgl. u.a. Paus. III 19,3 sowie 16,3; Thuc. V 23; Polyb. V 19; Eur. Hel.
1470; Polykrates, FGrHist 588 F 1 (bei Athenaios IV 139d-f).

Die Hyazinthe, eine Art Lilie oder Iris (zwar gleichnamig, aber mit der heutigen Blu-
me nicht identisch: vgl. Theophr. Hist. plant. VI8,1; Plin. Nat. hist. XXI11,64; 26,170).
Némlich die Buchstaben Al, d.h. ai bzw. aiat (,,ach!”, ,,oh weh!”), die man im Farb-
muster der Blume zu erkennen glaubte (vgl. Schol. in Theocr. Id. 10,28; Ov. Met. XIII
394-398).

Sentenzartige, doch wohl kaum empathische Bemerkung (auf die kynische Pragung
der Dial. mort. verweisend?).

Die Rede ist vom Schmiedegott Hephaistos.

Hom. Od. VIII 332; I1. 1 591.

Weil man ihn durch Koérpereinsatz und physische Anstrengung ausiiben musste
(zum Ausdruck vgl. Soph. Ai. 1121; Arist. Pol. 1337b).

Nur in Hom. Od. VIII 269f. und Apoll. Rhod. Argon. I 859; BurkerT 1960, 132.
Hom. II. XVIII 382. Bei Hesiod jedoch heifit Hephaistos Gattin Aglaia (Theog. 945f.).
evmoTpia: ein seltenes Wort der gehobenen Sprache (vgl. Luc. Merc. cond. 20; Somn.
12; Bis acc. 27).

Oder: ,,mit ihm zu schlafen” (i.S.v. Sex haben).

Fiir dieses Portrét vgl. DD 8,4.

Dieses Neid-Motiv fand Lukian bei der homerischen Vorlage vor: s. den letzten Satz
des Gesprachs.

Vgl. DD 3,2 (Ende).

Oder , Kithara” (vgl. Hymn. hom. 3,131).

Vgl. DD 11,4 mit Anm. 158.

Wortlich: ,,ohne Aphrodite” (dvadoditog), was, in Verbindung mit dem, was Her-
mes tiber seine frithere Liaison mit der Gottin gleich sagen wird, einen lustigen Ef-
fekt auslost.

Vgl. DD 16,1 mit Anm. 232.

Vgl. DD 16,2 (Ende): Zum Gedéachtnis an Hyakinthos” Tod hatte Apollon eine Blu-
me, die Hyazinthe eben, spriefSen lassen.

Vgl. DD 3,1 (Diod. IV 6,5; Hygin. Fab. 271; Ov. Met. IV 288-291).

Hom. I1. 1593; Od. VIII 283.

Satirische Rationalisierung Lukians.

Oder ,sie liebt ihn” (kérperlich).

Vgl. Hom. Od. VIII 270-272 und 302 (die Sonne meldet Hephaistos den ersten und
den zweiten Ehebruch) sowie DD 21,1.

Vgl. Hom. Od. VIII 309-311.

Fiir dieses Detail vgl. Hom. Od. VIII 283.

deopd: bei Homer deopoi (Od. VIII 274.296.317).

Eine witzige Verdnderung des homerischen Subtextes: In Od. VIII 280 ist von
a&odixvia, ,Spinnengewebe”, die Rede.

Ausgefiihrt in DD 21.

Aus Hom. Od. VIII 335-342; ebenso in DD 21,2.

,,The Dialogue beginns in the middle of a conversation [was vielleicht auch das et-
was holprige kai, ,auch”, erklaren wiirde]. The word pév prepares us for the ad-
verse comments to follow” (LEvy).

Tochter der Titanen Koios und Phoibe (Hes. Theog. 404—-408), Mutter der Zwillinge
Apollon (Hom. II. 19; XVI1849; Hymn. hom. 3,5.14f.; Hes. Theog. 918-920) und Artemis
(Hom. I1. XXI504; XXIV 605-608; Hymn. hom. 27,19). - Hesiod betont ihre Sanftmut
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(Theog. 406; 408), eine Charaktereigenschaft, von der in dieser lukianischen Darstel-
lung nichts zu finden ist. Die Feindschaft zwischen Hera und Leto wird auch in
Hymn. hom. 3,97-101 geschildert (Hera verheimlichte der Geburtsgottin Eileithyia
die bevorstehene Geburt des Apollon, so dass Letos Wehen nicht aufhérten). — Di-
al. mar. 9 thematisiert die seltsamen ,Vorbereitungen” fiir Letos Geburt (die Insel
Delos muss ihre Wanderungen auf dem Meer einstellen).

Vgl. DD 8,5; 17,1.

Vgl. DD 17,1.

Moglicherweise denkt Lukian an Schilderungen wie Hom. II. I1 101f. (Zeus’ Zepter)
oder XVIII 372-379 (Hephaistos schmiedet magische DreifiifSe fiir die Gotter).
Was, im Lichte dessen, was der Leser in DD 17 {iber die Ehe von Hephaistos und
Aphrodite gerade erfahren hat, recht lustig wirkt.

Vgl. z.B. Hymn. hom. 27,1-10, wo geschildert wird, wie sich Artemis bei der Jagd
austobt.

Hymn. hom. 27,4.7.

Eine respektlose lukianische Ubertreibung (zum Mythos vgl. DD 3,1 mit Anm.):
in Sacr. 13 erzahlt Lukian eine ganz andere Version, ndmlich dass die Skythen der
Gottin Artemis Menschenopfer darbringen, um sie dadurch giinstig zu stimmen
(ebenso in Toxar. 2).

Hymn. hom. 3,131 und DD 3,2 (Ende).

DD 11,4; Icarom. 27; Hymn. hom. 3,131.

DD 15,2; Hom. Il. XVI 527-529; Aesch. Eum. 62f.

Hymmn. hom. 3,131.202; Aesch. Eum. 19; 612; 705.

Der Ausdruck ist stark abwertend: égyaotnotov (,Werkstatt”, ,,Laden”) ist der Ort,
wo die rein materielle Arbeit, im niedrigsten Sinne, stattfindet. Dabei ist die Rede
von sehr beriihmten und sehr bedeutenden Tempeln des Gottes.

Delphi liegt nordlich von Korinth, am Fufs des Berges Parnass.

Stadte in Kleinasien, siidlich von Smyrna gelegen.

Stadt in Kleinasien, siidlich von Milet gelegen.

Anspielung auf eine beriihmte Epiklese des Apollon, Ao&iag ,,der Schiefe” (vgl. u.a.
Hdt. 191,2; Aesch. Eum. 19; Cornut. Theol. 32).

Lukian hitte seine Haltung gegeniiber dem Heiligen und der Religion nicht deut-
licher zum Ausdruck bringen kénnen.

Anspielung auf Hyakinthos: vgl. DD 16 mit Anm. 232.

Vgl. DD 6,2;16,1;17,2.

Vgl. DD 3,2 (Ende); 17,1.

Zu Niobe vgl. Hom. II. XXIV 602-617 und Ov. Met. VI 146-312 (Niobe, Gattin des
thebanischen Kénigs Amphion, prahlte iiber ihre zahlreiche Nachkommenschaft,
sieben S6hne und sieben Tochter, und warf Leto vor, sie hitte nur zwei Kinder ge-
boren. Um die beleidigte Mutter zu rachen, téteten dann Apollon und Artemis alle
ihre Kinder).

Hymn. hom. 27, 14-18.

Hom. II. 1 603f.; XXIV 62f.

Zum Mythos (Marsyas, sein musikalisches Talent beim Flotenspielen {iberschit-
zend, forderte Apollon zum Wettkampf auf, verlor aber und wurde als Strafe fiir
seine Hybris vom Gott an einer Fichte aufgehéangt und bei lebendigem Leib gehéu-
tet) vgl. Hdt. II 26,3; Diod. III 59 und V 75,3; Paus. II 22,9; Apollod. I 24 [4,2]; Ov.
Met. V1 382-400.

Ein weiterer ruchloser Aspekt von Apollons Tatigkeit als Betriiger.

Zum Mythos vgl. Diod. IV 3-5; Apollod. III 30f. [4,4]; Palaeph. Incredib. 3; Ov.
Met. 111 138-255.

Die Schwester steht dem Bruder nicht nach, was Ruchlosigkeit betrifft.

Zu diesem Aspekt vgl. z.B. Hom. Od. IV 122; VI 151.
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Heftiger lukianischer Hieb.

Fiir diese enge Verbindung von Erotik und Macht vgl. die Einleitung.

Vgl. DD 6,1 mit Anm. 71.

Name einer Region im Stidwesten Kleinasiens (Tiirkei).

Val. Flacc. Arg. VIII 28.

Zum Mythos vgl. Apoll. Rhod. Argon. IV 57-65; Theocr. Id. 3,49 und 20,37; Apol-
lod. I 56 [7,5]; Paus. V 1,4; Cic. Tusc.192. — Die Figur des Endymion hat Luki-
an anscheinend interessiert: vgl. ihre Rolle in der langen Episode des Krieges zwi-
schen Mond- und Sonnenvolk in VH I 11-19 sowie Musc. enc. 10; Icarom. 13; Sacr. 7;
Deor. conc. 8.

Eros, der Liebesgott. Es liegt hier vermutlich eine Art Wortspiel vor zwischen
seowta” ,frag!” und "Egwrta ,(den) Eros”: nur der Akzent unterscheidet diese zwei
Worter im Griechischen.

Vgl. DD 9,3; 23,1.

Hom. JI. 11 819-821; V 311-313; Hes. Theog. 1008-1010.

Hier scheint ,,Libanon” den syrischen Grofiraum zu bezeichnen: vgl. Luc. Syr.D. 6
und 8f.

Adonis.

Ungewohnliche Variante des Namens Persephone, Gottin der Unterwelt (Aristoph.
Thesm. 287; Ran. 671; Plat. Crat. 404c-d, aulerdem Soph. Ant. 894; Eur. Hel. 175).
Vgl. Apollod. III 184f. [14,4]; Schol. in Theocr. Id. 3,48; Hygin. Fab. 51; Ders. Poem.
astron. 2,7; Orph. hymn. 55,10. Den Streit zwischen den zwei in denselben Mann ver-
liebten Géttinnen schlichtete Zeus durch die Verfiigung, Adonis solle die eine Half-
te des Jahres bei der einen Gottin, die andere Halfte bei der anderen verbringen
(bzw. —nach einer anderen Version - ein Drittel des Jahres bei Aphrodite, ein Drit-
tel bei Persephone und ein Drittel allein).

Vgl. DD 6,1.

Wortlich: ,,denn so (falls er es ist) ist das Ubel (das Sich-angezogen-fiihlen, die Ver-
liebtheit) ohne Trost (ohne Abhilfe, unvermeidlich)” ,if so, your plight is sorry in-
deed” (MacLeop 1961; WieLanD, Mras und SeeL akzeptieren und tibersetzen die
Lesart der spateren Handschriften evnaoauvOntov, ,leicht trostlich”). Zum Leit-
motiv omnia vincit amor vgl. DD 9,3 (zusammen mit DD 3,1).

Ab hier scheint Lukian ein Bild zu beschreiben (Ekphrasis).

In der Welt der DD geht die zartliche Liebe unweigerlich in glithende Erotik {iber.
Das zentrale Thema von DD 3,1, 9,3 und 19,2 (die Macht des Eros bezwingt die Got-
ter) wird fortgefiihrt und erweitert: Eros erstreckt seine Macht sogar auf die uralte
Gottin Rhea und auf die eigene Mutter.

Vgl. DD 6,1 (Ende) und 8,2.

Vgl. DD 19,1 mit Anm. 302.

Tochter des Okeanos und der Tethys (Hes. Theog. 351), zeugte Phaethon mit dem
Sonnengott Helios (Ov. Met. I 750-775 sowie DD 24,2). Das Zeit-Verlieren in der
Fortsetzung des Satzes ist also in erotischem Sinne zu verstehen.

Vgl. DD 19,1 (Anchises).

Tochter von Uranos und Gaia (Hes. Theog. 135), Gattin des Kronos und Mutter der
Gottheiten Hestia, Demeter, Hera, Hades, Poseidon und Zeus (Theog. 453-467); sie
wurde iiblicherweise mit der Grofien (Gotter)mutter (lat. magna mater) Kybele iden-
tifiziert. Die kleinasiatische Region Phrygien (gleich wird der Berg Ida in diesem
Gesprach erwahnt werden) war der traditionelle Sitz ihrer Mysterienkulte, berithmt
u.a. aufgrund des orgiastischen Charakters. ,, Korybanten” (s. unten) oder ,Kure-
ten” (Kovontec) hiefien ihre Priester.

Auf Gr. mawegaotelv: dasselbe stark abwertende Wort, mit dem Hera in DD 8,3
Zeus' Liebe fiir (bzw. zu) Ganymedes charakterisiert.

Attis.
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Wie die folgende Beschreibung zeigt, werden die Mysterienkulte von Lukian mit
einer Form von Wahnsinn gleichgesetzt.

In bildlichen Darstellungen ist der Lowe das bestandige Begleittier der Gottin Ky-
bele (vgl. Soph. Phil. 400; Lucr. I1 600; Ov. Met. X 686); sie wird gelegentlich auch auf
einem Wagen abgebildet, der von Lowen gezogen wird. Vgl. z.B. A. Rarr, ,Kybele”,
ALGRM 2/1 (1890-1894) [1638-1672] 1647. 1649f. 1651. 1663.

Fiir diese Beschreibung vgl. Eur. Bacch. 124129 (eine Stelle, die Lukian gewiss kann-
te) und DD 22,1.

Auch hier wie oben in DD 19,2 scheint das bildhafte Element den Duktus der Er-
zdhlung zu bestimmen (Ekphrasis). Das Motiv des Eros bzw. der Erosknaben (cupi-
dines), die auf wilden bzw. phantastischen Tieren reiten, ist ikonographisch belegt.
Schelmische lukianische Rationalisierung.

Ahnlich klangen die Worte des Zeus in DD 8,3 (Anfang) und 9,4 (Ende).

Diese kurze Anspielung wird im folgenden Gottergesprach 21 entfaltet werden.
Vgl. DD 9,3 und 19,2.

,Aphrodite’s cryptic words may mask a reference to the late myth of Eros’ troubled
love affair with Psyche [vgl. Apul. Met. IV 28-VI 24]” (LEvy).

Was in DD 17,3 (vgl. die Anmerkungen dort) nur kurz angedeutet wurde, wird
hier in DD 21 ausfiihrlich geschildert. Subtext fiir diese lukianische Ausarbeitung
ist die Ehebruch-Episode von Ares und Aphrodite in Hom. Od. VIII 266-366 (s. da-
zu BUurkert 1960). Von dieser Episode abgesehen, betrachtete man diese zwei Gott-
heiten ohnehin als eng verbunden (vgl. z.B. Hom. II. V 355-362; XXI 400-417), so
sehr, dass Hesiod (Theog. 933-936), Pindar (Pyth. 4,87) und Aischylos (Suppl. 665)
eine Ehe der beiden kennen. — Eine enge Parallele in der Aufbautechnik dieses Ge-
sprachs hat man in Dial. mar. 2 (die berithmte Episode der Blendung Polyphems
durch Odysseus, iibernommen und iiberarbeitet aus Hom. Od. IX 252-479). Zu die-
sem Gesprich s. insbes. BRacar Branuam 1989, 137-140. 145f.

So auch in der homerischen Vorlage (Od. VIII 306 [yeAaota]). Lachen (yéAwc) ist
auch die Reaktion der homerischen Gétter auf die Episode (VIII 327.343).

Falls die DD vor einem antiken Publikum je vorgetragen worden sind, beschreiben
diese Worte, indirekt, die intendierte Wirkung auf die Zuhorer. — Fiir die Rolle des
lukianischen Apollon in diesem Gesprach vgl. den letzten Satz des Stiicks (mit Anm.).
Wortlich: ,,wahrend sie mit ihm zusammen war” (ovUveiut hat hier den iiblichen
erotischen Sinn).

Wortlich: ,etwas Angenehmes, Erfreuliches” (100 tt); moglicherweise (vgl. die vor-
letzte Anm.) eine Art Selbstbezeichnung der DD, eine original lukianische ,Defini-
tion’ dieser Stiicke.

So auch in DD 17,3. Dieser Satz ist auf diesem Hintergrund zu verstehen: In der
Odyssee fand der Ehebruch, d.h. der illegale Beischlaf, zweimal statt (das erste Mal
in VIII 268-272 und dann wieder ab 302). Beide Male iiberbrachte die Sonne, die
den Vorgang beobachtet hatte, Hephaistos die unangenehme Nachricht.

Wortlich ,,am Werk (¢g0yov) waren”. Levy weist darauf hin, dass die erotische Be-
deutung von &oyov mehrfach belegt ist (vgl. Solon, fr. 24,1 G.-P. [= 26,1 W.]; Kriti-
as, fr. 4,18 G.-P. [= 6,18 W.]; Hymn. hom. 5,9). Bei Homer ist die Abfolge der Ereignis-
se anders: Nach dem Sex schlafen die zwei Gotter ein (Od. VIII 296); Hephaistos ist
nicht sofort zur Stelle, sondern ist unterwegs nach Lemnos (283.301) und wird erst
von der Sonne, die Wache gehalten hatte, benachrichtigt (302). Als er nach Hause
kommt, zdgert er und tritt nicht sofort ein (303f.). Lukian hat die Schilderung ge-
strafft.

Leplotatar: the verb is used by Thucydides (8.69) to describe a surprise appearan-
ce of a hostile element, as here” (Levy, LS] s.v. épiotnuy, B. IIL. 2., folgend). — Es las-
sen sich aber entsprechende Stellen bereits bei Homer finden (z.B. II. XV 703). An
diese wird Lukian wohl eher gedacht haben.
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Der folgende Abschnitt (bis ,,sind rot vor Scham” in § 2) der Erzéhlung (die verle-
gene Reaktion von Aphrodite, Ares’ Verhalten und Bitte, die Scham) ist ganzlich
lukianische Dramatisierung, ohne jegliche Entsprechung bei Homer.

Lukian beschreibt hier eher, wie seine eigene Reaktion gewesen ware ... Bei Homer
reagiert Hephaistos ganz anders: Mit Schmerz (Od. VIII 272), Zorn (304f.), Kran-
kung ob seiner verletzten Ehre (307-312), und er verlangt vor allem die Riickgabe
der Mitgift (318; so auch im Nachspiel mit Poseidon: 348.353.357).

Vgl. DD 17,3 (mit Anm.).

Eine weitere starke Veranderung des homerischen Subtextes zu dramatischen Zwe-
cken: Bei Homer kommt Apollon zur gleichen Zeit wie Hermes und andere Gotter
an, d.h. er wohnt von Anfang an der Aufdeckungsszene bei (Od. VIII 324) und er ist
dort derjenige, der Hermes darauf malizios anspricht (335-338), nicht umgekehrt.
Lukians Leser/Zuschauer soll also die sich allmé&hlich entfaltende Szene mit den Au-
gen des Gottes betrachten (und er teilt vielleicht am Ende auch dessen angedeuteten
erotischen Wunsch, an Aphrodite gekettet zu sein).

Ahnlich wie in DD 18 versucht die eifersiichtige (DD 8,5) Hera auch hier wieder,
die auflerehelichen Kinder des Zeus zu verunglimpfen: dort Artemis und Apollon,
hier Dionysos. In DD 12,2 hatte man zwar von den extraordindren Umstéanden sei-
ner Geburt einiges erfahren, von ihm selbst allerdings kaum etwas: Das geschieht
erst in diesem Gesprich. Durch den Hinweis auf die zahlreichen punktuellen Uber-
einstimmungen hat Levy gezeigt, dass sich Lukian fiir die Charakterisierung des
Dionysos von den Bakchen des Euripides (vgl. Adv. indoct. 19) hat stark inspirieren
lassen.

Eur. Bacch. 353.

Eur. Bacch. 260-262 (bezogen jedoch auf die Frauen, die sich dem Gott anschlieflen,
nicht auf Dionysos selbst); zu Dionysos als Erfinder des Weines vgl. bereits Hes. Op.
614 sowie Eur. Bacch. 278-285; 771-774.

Weil es lang ist: Eur. Bacch. 455f.; 493f.; 833 und 1115f. (Band); Hymn. hom. 7 4f.; Pind.
Isth. 7,4; Luc. Dial. meretr. 5,3.

Die Anhéngerinnen des Dionysos-Kults (,,Backen”, ,Bacchanten” oder ,Ménaden”
genannt) gerieten wahrend der orgiastischen Riten in ekstatische Raserei: vgl. Eur.
Bacch. 105-119; 1051-1057.

Eur. Bacch. 493.

Ahnliche Beschreibung in DD 6,1 (s. die Anm. dort); vgl. Eur. Bacch. 58f. und 124—
129.

OnAvpitong: ,coined by Lucian for this occasion” (LEvy).

So auch in Eur. Bacch. 55 und 462-464.

Hom. II. VI 130-140 (Lykurgos versucht vergeblich, sich dem Dionysos-Kult zu wi-
dersetzen).

Zu Dionysos’ indischem Feldzug vgl. Diod. IIl 65; Arrian. Ind. 5,4; Philostr. Vit.
Apoll. 11 8; Luc. Salt. 22 sowie seine mpoAaA& Dionysos (Bacch.) 1-6.

Diod. III 65,4 nennt ihn Myrrhanos.

Der Tyrsos (auch ,Narthex” genannt), zentrales Symbol des Dionysos-Kults, war
ein Stab mit Weinlaub oder Efeu und Stoffstreifen versehen; vgl. Eur. Bacch. 80-82;
113£.; 363; 1054f.

Moglicherweise spielt Lukian hier auf Lykurgos, den Kénig der Edoner in Thrakien,
an, der auf grausame Art den Tod fand, weil er sich mit Dionysos verfeindet hatte
(vgl. Long. IV 3,2; Nonn. Dion. XXI 30-32; Apollod. III 34f. [5,1]; Hygin. Fab. 132;
Diod. I 20; I1I 65).

Gemeint ist Pentheus, der von seiner Mutter Agaue getotet wurde: Eur. Bacch. 1112—
1143.

Eur. Bacch. 278-285; 771-774 und Hes. Op. 614.

Vgl. DD 9,3 (Ixion betrinkt sich mit Nektar).
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Vgl. Apollod. 111 191f. [14,7]; Paus.12,4; Schol. in Hom. II. XXI129; Aelian. Var. hist. VII
28. Die Bauern (bzw. Hirten), denen der Athener Ikarios den Wein zu kosten gege-
ben hatte, dachten, sie seien durch das Getrank verhext worden.

In DD 23 verarbeitet Lukian den Stoff des Homerischen Hymmnos an Aphrodite (Nr. 5)
7-33, in dialogischer Form. Dort wird erzahlt, dass es nur drei Gottinnen gab, auf die
Eros seine Macht nicht auszuiiben vermochte: Athena, Hestia (Gottin des Herdfeu-
ers und der Familie) und Artemis. Gegeniiber seinem Ausgangstext nimmt Lukian
jedoch eine starke Verdanderung vor: ,Lucian substitutes the Muses for Hestia,
perhaps because he could more easily find a reason for Eros’ avoidance of the
Muses than for his failure to subdue the rather colorless goddess of the hearth”
(Levy). Dass Lukian ausgerechnet die (wenigen) Félle, in denen der erotische Drang
bei den Goéttern unwirksam blieb, thematisiert hat, verdeutlicht m.E. sehr gut den
Grundton der ganzen Sammlung.

Dasselbe ausdrucksstarke Verb (kataywviCopat, ein Nachgeben am Ende eines
Kampfes aufgrund korperlicher Gewalt oder iiberlegener Starke bezeichnend) auch
oben in DD 15 (Herakles bezwingt die wilden Tiere); s. auch VH II 11; Symp. 19. Es
ist auch in der Neuen Komédie belegt (Men. Dysc. 965).

Zeus: DD 8;10; 14; 18; Poseidon: Dial. mar. 8; Apollon: DD 6; 16; Rhea: DD 20; Aphro-
dite: DD 21.

Wortlich: , deine Fackel ist ohne Feuer (&mupoc)” das Adjektiv ist eine lukianische
Neupragung (LEvy).

Xaom): Hymn. hom. 5,8 hat die traditionelle Epiklese der Athena, namlich yAaviw-
mig (wiein DD 13 [s. die Anm. dort]); xapomtog bezeichnet vorzugsweise den wilden
Blick der Léwen (vgl. z.B. Hom. Od. XI 611; Philostr. Imag. 1,23).

Vgl. DD 21.

Vgl. Hom. Od. VIII 288.292.

Vgl. DD 13, zweite Halfte.

Der gleiche Ausdruck wie in DD 1,1 (Anfang), doch hier glaubwiirdig. Vor dem
Blitz des Zeus hingegen braucht man keine Angst zu haben (s. § 2).

Anspielung auf die Gorgone (s. folgenden Satz), , die donnergleich Briillende”, ein
entsetzliches Ungeheuer weiblichen Geschlechts (Hom. Il. V 741f.; Hes. Theog. 274;
279) mit Schlangen im Haar oder am Giirtel (Aesch. Choeph. 1049), Schweinezdhnen
(Apollod. IT 40 [4,2]) und weit aufgerissenen Augen (II. VIII 349; Aesch. Prom. 356),
deren Blick die Getroffenen in Stein verwandelte (Pind. Pyth. 10,47; Aesch. Prom.
800). In der Gigantenschlacht (Gigantomachie) totete Athena die Gorgo (Eur. lon
987-991). Das Abbild des Kopfes der Gorgo schmiickte Zeus’ Aigis (II. V 751), eine
magische Waffe, welche Athena gelegentlich auch trug (s. die Anm. 101 zu DD 8,2).
Die neun Schutzgéttinnen der schonen Kiinste (Hes. Theog. 76-80; 915-917.)

Vgl. Hymn. hom. 5,18-20; 27,4-10.

Es ist von Apollon die Rede: vgl. DD 3,1 und 2 (Ende).

Dieser Satz ist im Griechischen unvollendet, das ,,denn” bleibt ohne Bezug. , Fern-
treffer” (éknBoAoc) ist eine recht haufige Epiklese des Apollon (vgl. z.B. Hom. II. I
14f.; Hymn. hom. 3,177).

Vgl. DD 6; 16; 17.

Es gab mindestens zwei unterschiedliche Versionen des Phaethon-Mythos in der
Antike: (1) die des Hesiod (nur indirekt tiberliefert bei Hygin. Fab. 152 und 154)
und (2) die des Euripides in seinem Stiick Phaethon (s. ]. DicGLE, Euripides. Phaethon.
Cambridge Classical Texts and Commentaries 12 [Cambridge 1970]), die man zu-
mindest in den Grundziigen hier bei Lukian und am ausfiihrlichsten bei Ovid
(Met. T 749-11 400) wiederfindet. Der Episode vom Sturz des Phaethon widmete
Lukian auch den gréften Teil seiner mpoAaAw& Uber den Bernstein. Der narrative
Fokus von DD 24 ist jedoch nicht Phaethon, sondern vielmehr die Haltung des He-
lios (und, indirekt, des Zeus) nach der Katastrophe. — Einen ausfiihrlichen Einzel-
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kommentar zu diesem Gespréch (mit besonderer Beriicksichtigung des ikonogra-
phischen Aspekts) bietet G. GiammiNuTi, Zeus e Helios. Dal dialogo degli dei 24(25)
di Luciano di Samosata alla rappresentazione iconografica del mito. Tesi di laurea (Rom
2016).

Helios war Sohn des Hyperion und der Theia (Hes. Theog. 371-374), diese wieder-
um waren Kinder von Uranos und Gaia (Theog. 134f.; Apollod. I 2 [1,3]) und somit
Titanen. Zu dieser Epiklese des Helios vgl. Hymn. orph. 7,2; Ov. Met. 110; 11 18; Serv.
Schol. in Verg. Aen. VI 580.

Phaethon, Helios” Sohn.

Vgl. dazu die Anm. 317 zu DD 20,1.

Und zwar auf dessen Bitte hin (s. unten).

Dies ist das einzige Anzeichen von prAavOowmnia (,Menschenliebe”) bei Zeus in
den ganzen DD.

Das Wort (duponAarng) ist dichterisch.

Warum hat Helios nachgegeben? Lukian fiihrt es nicht aus. In der hesiodeischen
Version der Phaethon-Saga bestieg der Junge den Wagen heimlich, wobei ihm seine
Schwestern, die Heliaden (s. unten), dabei halfen. Bei Euripides und bei Ovid soll
die Tat Phaethon die Bestdtigung liefern, dass er wirklich der Sohn des Helios und
somit gottlicher Herkunft ist.

DD 24 zielt im Grunde darauf ab, den Leichtsinn des Helios blof3zustellen.
,éAaow: used by Xenophon Eq. 9,6, of horseback-riding; only by Lucian of driving
a chariot” (LEvy).

Vgl. DD 20,1 mit Anm. 317.

Man bemerke, wie Helios gerade versucht, die Schuld seinem jungen Sohn, der im
nachsten Satz als Kind bezeichnet wird, zuzuschieben: Gerade weil dieser noch ein
unerfahrenes Kind war, hitte der Vater nicht nachgeben diirfen.

Mit dieser kleinen Zwischenbemerkung verrét Helios sein unverniinftiges Verhal-
ten bei der Sache.

Jetzt sind die Pferde schuld!

Levy verweist auf die Ahnlichkeit mit der Sturzbeschreibung der von Schwindel
ergriffenen Helle in Dial. mar. 6,2.

Den Tod néamlich.

Helios ist einzig darum bemdiht, so rasch wie moglich und am besten ohne Konse-
quenzen fiir sich selbst die Episode abzuschliefSen. Fiir seinen nicht gerade leichten
Fehler will er keine Verantwortung tibernehmen und seine Worte zeigen auch keine
Trauer fiir den soeben verstorbenen Sohn.

Offensichtlich ist Zeus von dem ganzen Geschehen nicht so beeindruckt, dass er es
fiir notwendig erachten wiirde, nach einer Katastrophe kosmischen Ausmafles (s.
die Beschreibung in § 1) irgendwelche drastischeren Mafinahmen zu ergreifen: Ein
ordentlicher Riiffel und eine kleine Reparatur am Sonnenwagen gentigen.

Der heutige Fluss Po in Norditalien.

&dipoevdeic: ,found only in Lucian” (LEvY).

D.h. ihre Tranen wurden zu Bernsteinstiicken.

Zu diesem Gesprach s. insbes. BRacuT BRanuam 1989, 159-161.

Dieses Problem besteht tatsdchlich, auch heute, in manchen bildlichen Darstellun-
gen der Dioskuren (vgl. z.B. die Miinze bei Haves / Nimis 2015, 123).

Hier und in Dial. mort. 1,1 stellt Lukian die Lage so dar, als ob sich das Gotterpaar
taglich abwechseln wiirde: der eine im Himmel (bzw. auf dem Olymp), der andere
in der Unterwelt, und am néchsten Tag dann anders herum. Die dltere Tradition
jedoch (vgl. Hom. Od. XI 301-304 und, noch deutlicher, Pind. Nem. 10,55-59 sowie
Pyth. 11,63f.; vgl. Apollod. III 137 [11,2]) sah sie beide gleichzeitig abwechselnd im
Himmel oder in der Unterwelt weilen.

Auf dem Olymp bzw. im Himmel.
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Pollux.

Vgl. Hom. II. I 237; Od. XI 220; Theocr. Id. 22,2.

Dieser Boxkampf ist ausfiihrlich geschildert bei Apoll. Rhod. Argon. Il 67-97 und
Theocr. Id. 22,27-135 (s. auch Apollod. I 119 [9,20]).

Da Zeus Leda in Form eines Schwans besuchte (vgl. DD 6,1; 18,2), legte sie zwei Ei-
er: aus dem einen wurde Helena geboren, aus dem anderen die Dioskuren (vgl. z.B.
Hom. I1. 11T 237f.; Hymn. hom. 33,5.9; etwas anders Apollod. IIT 127 [10,7] und Paus.
III 16,1). Die kegelférmige Miitze, mit der die Dioskuren oft abgebildet werden,
wurde als je eine Hélfe von diesem mythischen Ei interpretiert (Schol. in Eur. Or.
453; Hor. Ars poet. 147; Ov. Her. 17,55).

Den Dioskuren wurde in der Antike das Sternbild der gemini (Zwillinge) zugewie-
sen (vgl. Eur. Hel. 138; Schol. in Eur. Or. 1637; Ov. Fast. V 692).

Alles feste ikonographische Elemente fiir die Dioskuren. Vgl. A. FURTWANGLER,
,Dioskuren”, ALGRM 1/1 (1884-1890) [1154-1177] 1167. 1175-1177.

Ein (etwas schwacher) lukianischer Witz.

Vgl. Pind. Nem. 10,55-59.

Nach einer Version des Mythos (vgl. Hes. fr. 24 M.-W.; Alcae. fr. 34 Voicr; Apol-
lod. IIT 126 [10,7]) wurden nur Pollux und Helena von Zeus gezeugt und damit
unsterblich; Kastor hingegen war der sterbliche Sohn des Ehemanns von Helena,
Tyndareos, Kénig von Sparta.

Vgl. DD 18,1.

Vgl. DD 15.

Vgl. DD 4,1.

Vgl. DD 18,2.

Vgl. DD 15.

Zu dieser Funktion vgl. Hymn. hom. 33,6-8.12-17; Theocr. Id. 22,8-12.

Wortlich ,,das Meer (auf ihren Pferden) be-reiten (kaB-tmmevewv)”.

Die Dioskuren trugen auch den Beinamen owtrgeg , Retter” (Strab. V 3,5; Ael. Var.
hist. 1.30).
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Lukian und die griechischen Gotter

Fabio Berdozzo

Meine Absicht in diesem Essay ist es, einige zentrale Passagen zu prasen-
tieren, aus denen Lukians Auffassung von Religion hervorgeht.! Es wird
— hoffe ich — deutlich werden, dass sie alle dezidiert in ein und dieselbe
Richtung weisen, ndmlich Lukians Atheismus.2 Das Ziel meiner Analy-
se ist nicht, diesen Atheismus nachzuweisen, denn er darf inzwischen als
fest etablierte communis opinio der Lukian-Forschung gelten,® sondern die-

! Es sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, dass es sich hier nur um eine (signifikante)
Auswahl handelt. Systematische Darstellungen sind Caster 1937; Dickie 2010; BErpozzo
2011. Eine ausfiihrliche Behandlung des Spezialthemas der fremden Gottheiten bei Lukian
ist SPICKERMANN 2009.

2 Im Lichte der regen Atheismus-Debatte, welche in den letzten Jahren von Personlich-
keiten wie Richard Dawkins und Christopher Hitchens hervorgerufen wurde, und unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass der Atheismus in der griechisch-romischen Antike ein
vielfaltiges Phanomen war (s. W. Fanr, @cov¢ vouiCetv [Theous nomizein]: Zum Problem der
Anfiinge des Atheismus bei den Griechen. Spudasmata 26 [Hildesheim 1969]), ist es fiir den
Leser vielleicht hilfreich, wenn ich etwas genauer angebe, wie ich diesen Begriff hier ver-
wende. Mit ,Atheismus’ meine ich die Ablehnung des religiosen Glaubens mit all seinen
Anspriichen und Implikationen aufgrund der Beobachtung (bzw. Uberzeugung), dass alle
religidsen Systeme einzig und allein im Menschen ihren Ursprung haben. In dieser Per-
spektive werden die Gottheiten, die sog. heiligen Biicher und die religiosen Praktiken nicht
auf ein externes ,Fundament’, das unabhangig vom Menschen existiert und sich ihm gege-
benenfalls offenbart, bezogen, sondern lediglich als menschliche ,Phantasien’ betrachtet.

3 Bereits Jacos 1832, 154; M. Epwarps, , The First Millennium®, in: S. BurLivant / M. Ru-
st (Hg.), The Oxford Handbook of Atheism (Oxford 2013) [152-163] 156-158; Karavas 2009,
138; M. Caster (Hg.), Les CEuvres de Lucien. Extraits présentés par M. C. (Paris 1951) 46: ,,Lu-
cien ne croyait pas a l'existence des dieux, mais il s’est beaucoup occupé d’eux.” Die These
des langen Aufsatzes von M. Mkcu, , Lucien athée. Réflexions autour d'un topos”, Studii
Clasice 37-39 (2001-2003) 103-130 ist, dass der lukianische Atheismus mit dem modernen
nicht vergleichbar sei, weil sich Letzterer im Wesentlichen gegen das Christentum (bzw.
die monotheistischen Religionen) richtet. Besonders relevant sind in diesem Zusammen-
hang die Arbeiten von C. LAUVERGNAT-GAGNIERE, Lucien de Samosate et le lucianisme en France
au XVI° siecle: athéisme et polémique (Geneve 1988) und M. BaumBsach, , Lucian in German
Nineteenth-century Scholarship”, in: C. Licora / L. Pani1zza (Hg.), Lucian of Samosata Vivus
et Redivivus (London / Turin 2007) 191-211. — Die Wahrnehmung Lukians als Atheist geht
iibrigens bereits auf die byzantinische Zeit zuriick. Der Patriarch Photios von Konstantino-
pel (gestorben 891 n. Chr.) schreibt z.B., dass Lukian u.a. ,,den Irrtum und den Wahnsinn
der (paganen) Griechen bei ihrer Erfindung von Gottern verhohnt” (kwpdet ... v te g
OeomAaotiag avtwv MAGvNV Kat pweiav, Phot. Bibl. cod. 128, 96a BEKKER, [Ubers. vom
Verfasser]), und im Lexikon Su(i)da (um 1000 n.Chr. entstanden) ist Folgendes zu lesen:
,Lukian: (Ein Mann) aus Samosata; der, der als ,blasphemisch’ oder ,lasterlich” bezeichnet
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se geistige Haltung des Autors préaziser darzustellen, als es in der neuesten
einschldgigen Literatur bisher geschehen ist.

1. Methodisches

Die Akribie der Literaturhistoriker steht sich selbst manchmal im Wege.
Man betont tiberall und immer wieder, dass es sehr schwer oder schlicht-
weg unmoglich sei, die wahren Meinungen des historischen Lukian in Be-
zug auf die Gotter und die Religion zu rekonstruieren. Greifbar seien fiir
uns nur seine literarischen Masken und seine rhetorischen Strategien. Bei-
nahe paradigmatisch schrieb Tim Whitmarsh:

Lucian’s views on religion have been the subject of a number of discussions, none of

them wholly satisfactory. The tendency has been to try to reconstruct a coherent re-

ligious attitude for the real Lucian behind the mask (a hopeless quest), rather than to
explore his satirical strategies on their own terms.*

Ahnlich M. W. Dickie:

To get at what Lucian himself thought is difficult. [...] For a start, Lucian virtually never,
while speaking in his own voice, commits himself to a position on the nature of the gods
and their place in the cosmic order. It is besides not at all easy to say when Lucian is
speaking in his own voice and not that of a persona assumed for the moment.”

wurde, oder, um es besser zu sagen, als ,gottlos’, weil er in seinen Dialogen darlegt, wie
sogar die Dinge, die man iiber das Goéttliche gedufSert hat, lacherlich seien” (Suidae lexicon,
Buchstabe A, Eintrag Nr. 683, Z. 1-3: Aovkiavog: Zapooateve, 6 émucAnOeis fAaodnuog
N dvodnpog, 1) dbeog eimetv paAAov, 6L v Toig DAAGYOLS avTOD YeAola eivat Kal To
meol TV Oelwv eignuéva magatifetar [Ubers. vom Verfasser]).

* Wrrrmarsh 2015, 274, Anm. 12 (Hervorhebung von mir). Das vortreffliche Lukian-
Buch Unruly Eloquence von R. BRacuT BRaNHAM (1989) scheint mir {ibrigens genau Letzteres
getan zu haben, namlich , to explore his satirical strategies on their own terms”.

5 Dickie 2010, 348 (Hervorhebung von mir). Insbesondere seine erste Behauptung (,,vir-
tually never ... commits himself to a position on the nature of the gods”) entbehrt m.E. jeder
Grundlage. — Auferst interessant und ebenfalls paradigmatisch ist auch die Position von
Jennifer Hall: , It may be that in Hermes’ remark at the end of the Jupiter Tragoedus Lucian
lets slip his own personal feeling about religion in general [...]. At all events I see no reason
to suppose that Lucian ever intended, in his Menippean works or in any others, to preach
atheism and overthrow religion” (Harr 1981, 205). Obwohl diese feinfiihlige Interpretin
der Uberzeugung ist, Lukian habe mit seiner Kunst im Wesentlichen nur amiisieren wol-
len (,,to make them laugh”, 206), kann sie sich dennoch des Eindrucks nicht erwehren, bei
den Schlussbemerkungen des Iupp. trag. handle es sich um mehr als blofSe Unterhaltungsli-
teratur. Dass Lukian mit seinen Schriften auf das religiése Empfinden seiner Mitmenschen
bewusst einzuwirken beabsichtigte, diirfte auSerdem heutzutage niemand mehr ernsthaft
behaupten wollen (s. jedoch Karavas 2009 [Religionskritik als ,cri de pitié” (144) fiir die
leichtglaubigen Menschen; abartige Riten als , offense aux dieux” (143); Warnung vor der
,commercialisation de la foi” (ebd.), denn ,sa philosophie n’est ni nihilisme ni matérialis-
me” (141)]; eigentlich polemisiert Harr 1981 gegen bereits veraltete Meinungen [194-196]).
Gewiss predigt Lukian den Atheismus nicht. Der Atheismus ist lediglich eine Einstellung,
die seine Werke an mehreren Stellen klar durchblicken lassen.
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Nattirlich ist das, was der Mensch Lukian, der in Samosata am Euphrat ge-
boren wurde und von ungeféahr 120 bis 180 n. Chr. lebte, in seinem Inners-
ten iiber Religion dachte, aufgrund seines Todes nicht mehr erfragbar und
damit unwiederbringlich verloren. Aber es scheint im Zeitalter der Her-
meneutik wahrhaftig iiberfliissig, den Leser extra davor zu warnen, den
empirischen Autor mit seinem Werk bzw. die intentio operis mit der inten-
tio auctoris auf naive Art und Weise zu identifizieren.® Es ist natiirlich me-
thodisch hochst fragwiirdig, wenn man z.B. einen unspezifischen Topos,
dessen Lukian sich bedient, isoliert, iiberbewertet und ihm kurzerhand als
seine Meinung zuschreibt.” Geht man aber die lukianischen Aussagen iiber
Gotter und Religion in ihrer Gesamtheit durch, so kann man ohne Forcie-
rung feststellen, dass alle Masken, die Lukian sich aufsetzte, die gleichen
Ziige haben (oder zumindest erstaunlich d@hnliche), dass die Topoi, die er
in diesem Bereich wiederverwendet hat, alle dieselbe Ausrichtung haben,
kurz: Es zeichnet sich in den Werken dieses Autors, was die Aussagen tiber
Religion betrifft, ein iiberaus deutlich kohirentes Gesamtbild. Dieses werk-
tibergreifende Gesamtbild bezeichnet man hier — lediglich um der Kiirze
willen - als ,Lukians Haltung’ oder ,Lukians Meinung’. Wenngleich man
sich einerseits vor dem hermeneutischen Kurzschluss der Gleichsetzung
Jhistorische Person’ =, Autor’ = ,Werk’ durchaus in Acht nehmen soll, so ist
es andererseits ebenso inakzeptabel, solche offenkundigen RegelmafSigkei-
ten in den Werken, die uns vorliegen, zu verkennen.® Wenn man fragt, ob
hinter der Figur eines Dialogs Lukian selbst steckt oder nicht,’ so ist dies
entweder die falsche Frage oder eine wenig relevante, wenn nicht sogar
irrefithrende Frage. Was bei der Interpretation zahlt, ist die Tatsache, dass
Lukian der Autor des ganzen Werkes ist, und es ist deswegen die mit dem
Werk beabsichtigte Gesamtwirkung, auf die man die Aufmerksambkeit pri-
mar richten soll.

Es ist schon immer ein sehr leichtes Spiel fiir die Philologen gewesen,
Lukians Abhéngigkeit von bestimmten Traditionen oder Denkrichtungen
nachzuweisen.!® Aber damit bleibt die entscheidende Frage noch unbe-
antwortet: Zu welchem Zweck bedient er sich dieser Traditionen? Welche
Wirkung will er damit erreichen? Ein besonders einflussreicher Strang der
lukianischen Forschung, die Konstellation Helm / Bompaire / Anderson,
hat sich mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt, weil man sich von ei-

¢ Vgl. U. Eco, Die Grenzen der Interpretation (Miinchen / Wien 1992) Kap. I in toto.

7 Karavas 2009, 141.

8 Es sei mir erlaubt, darauf hinzuweisen, dass sich Whitmarsh in seinen eigenen Aus-
fithrungen zu Lukian (oder zu einer der Masken Lukians?) keineswegs an die von ihm
selbst aufgestellten Einschrankungen halt (vgl. z.B. WaiTmaRrsH 2015, 221f. oder 227).

° Vgl. z.B. Dickik 2010, 348f.

10 J. L. Licuarroot (Hg.), Lucian. On the Syrian Goddess. Edited with introduction, translation,
and commentary (Oxford 2003) 200.
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nem ausgesprochen negativen Lukian-Bild leiten lieB.1! Man sprach Lu-
kian jede Originalitat ab; es wurde angenommen, man habe es mit einem
blofs reproduktiven Geist zu tun. Nach dieser Sichtweise waren Werke wie
etwa Ikaromenipp oder Zeus als tragischer Schauspieler nichts weiter als ein
raffiniertes Sammelsurium von Topoi, stock figures, Nachahmungen von
Modellen, Ubernahmen aus Traditionen und Wiederholungen von Sche-
men. Trotz der Autoritat, die diese Deutungsperspektive genoss, bleibt da-
bei das unbehagliche Gefiihl, moglicherweise etwas zu iibersehen (viel-
leicht sogar das Wesentliche).

2. Explizite Stellen {iber den Atheismus

Damals wie z.T. heute auch noch musste man mit einer atheistischen Hal-
tung extrem vorsichtig umgehen: Ein offentliches Bekenntnis hitte ei-
ne negative Reaktion des sozialen Umfelds hervorgerufen, vor der man
Angst haben musste. In Alexander oder der Liigenprophet gibt es z.B. zwei
Passagen, die diese starke Stigmatisierung des Atheismus (dort tout court
mit dem Epikureismus gleichgesetzt) deutlich machen.!? Die Bezeichnung
oder besser die Anschuldigung ,Atheist’ hiefs in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung so viel wie ,Frevler’ oder ,Bésewicht’, ein Individuum also, das am
besten gemieden werden sollte. Deshalb eignete sie sich auch sehr dazu,
jemanden zu verleumden.!'

Dies ist der Hintergrund, auf dem Philopseudeis 10 gelesen werden
muss. Die ,Liigenfreunde’ Deinomachos und Kleodemos erdrtern und
preisen die wundersamen Heilkréfte von ungewdhnlichen Tieramuletten
und Zauberspriichen (8f.). Daraufhin beméngelt jedoch der skeptisch ein-
gestellte Gesprachspartner Tychiades — eine Maske des Lukian — das Feh-
len einer rationalen Erklarung (¢maywv 1@ Adyw [, unter Berufung auf ein
Argument”]'%), auf rein natiirlicher Ebene (puowv éxet obtw yiyveoOat
[,es hat eine natiirliche Bewandtnis, dass es so geschieht”]), fiir die hei-
lende Wirkung solcher Mittel. Die Reaktion des Deinomachos ist vehe-
ment: Heilungen anzuzweifeln, die durch heilige Formeln (0o legawv
ovopatwv) hervorgerufen werden, heifit dasselbe, wie die Existenz der

" Die zahlreichen abschétzigen Auferungen in der Einleitung von HeLm 1906 (z.B. 1.
6f. 9. 11f. 16) kommen einem persdnlichen Angriff sehr nahe; dhnlich herablassend Dickie
2010, 250: ,,My personal suspicion is that he had thought about the topic [= the nature of the
divine], but had not put a sustained effort into it.” Helms Sichtweise ist heute noch leben-
dig: vgl. z.B. T. WairmaRrsH, Greek Literature and the Roman Empire: The Politics of Imitation
(Oxford 2001) 265: , Helm stumbled across one important point, though he misinterpreted
it: Lucian’s literary form is selfconsciously imitative, a (deliberately constructed) symptom
of a paideutic culture that focused more on appearance than substance.”

12 Luc. Alex. 38 und insbesondere 46.

13 Luc. Calumn. 14; dhnlich Tox. 2.

4 Ubers. EBNER / GZELLA.
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Gotter selbst zu leugnen, weil sie letztlich diejenigen sind, die hinter die-
sen Formeln stehen. Auf diese Weise in die Ecke gedrangt muss Tychia-
des/Lukian hastig seinen Glauben an die Gétter (éyw ... kat Oeolg 0éPw
[jich fiir meine Person ... verehre sehr wohl (die) Gotter”]) bekennen. Die
Existenz der Gotter und die phantastischen Marchen des Deinomachos
seien unterschiedliche Sachen (kwAvel ... 00dEV kal Bewv dvTwv Spwg
T towvta Pevdn eivoan [, liberhaupt nichts ... spricht dagegen, dass —
obwohl (die) Gotter existieren — trotzdem derartige Sachen Liigen sind“]).
Selbstverstandlich sehe er, dass die Gottheit kranke Menschen heilen wiir-
de, nur nicht durch magische Einwirkung, sondern mittels gewohnlicher
Medikamente, wie das Beispiel des Asklepios zeige.

Es fallt mir sehr schwer zu denken, dass solch ein erzwungenes ,Glau-
bensbekenntnis’ — das einzige dieser Artim gesamten Werk Lukians —ernst
genommen werden sollte. Tychiades behauptet seine Orthodoxie nur aus
Angst (und in wahrhaftig beildufiger Form); er gibt dem sozialen Druck
nach.!'® Seine Betonung der natiirlichen Methoden der Medizin iiberwiegt
eindeutig seine formale Anerkennung der Rolle der Gétter bei einer Hei-
lung.'

Es ist nun verlockend zu denken, dass diese kleine Passage vielleicht
sogar Lukians personlichen Status in der Gesellschaft seiner Zeit wider-
spiegeln konnte. Nur ein (dufSerlich) angepasster Mensch, ein (scheinba-
rer) Konformist, hatte z.B. eine Anstellung in der rémischen Verwaltung
erhalten konnen:

Lucian’s appointment to a position of high autority in the concilium, the inner circle, of

the praefectus of Egypt suggests a man not viewed as dangerously irreligious, in ancient
terms, an &0eog, let alone an atheistical in the modern understanding of the word."”

Nun aber verfiigen wir leider weder speziell iiber diesen Posten noch
allgemein {iber die ndheren Umstdnde von Lukians Leben tiiber ausrei-
chende oder zuverléssige Informationen.!® Solch starke Schlussfolgerun-
gen wie die von Dickie scheinen mir deshalb unzuldssig. Als Literat

!> Dies wird auch zum Schluss besonders deutlich: vgl. Philops. 39.

16 Das Gewicht der Aussage des Tychiades fallt entschieden auf ihren zweiten Teil pace
Dickie 2010, 357 (, What emerges from the Philopseudes is a man who gives due reverence to
the gods without believing in fantastic stories about them”). Sie ist ndmlich der Form nach
ein klassischer Ja, aber... Einwand. — Vor allem jedoch soll man bedenken, dass es im Werk
gar kein positives Gegengewicht zu all den religiésen Liigen gibt. Der Aberglaube wird am
Ende beseitigt (per Brechmittel [Philops. 39]), aber es bleibt danach kein Glaube bestehen.
Die Gotter kommen nicht der Wahrheit zu Hilfe, sondern werden — wenn iiberhaupt — von
den Liigenfreunden angerufen (ebd.), nicht von Tychiades.

17 Dickie 2010, 351, basierend auf Lukians fragwiirdiger Selbstauskunft in Apol. 12. Dies-
beziiglich scheint mir Dickie die Warnung zu vergessen, die er kurz davor [349] ausgespro-
chen hatte: ,there are works in the Lucianic corpus that are almost certainly not to be taken
at face value.” Die Gattung der Apologie ist nicht weniger eine literarische Maske als die
des herodoteischen Periegeten.

18 Niitzliche Ubersicht in Jones 1986, 20f. mit der in den Anm. 80-83 zitierten Literatur.
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der Zweiten Sophistik wird auch Lukian das decorum eines Gebildeten
(memadevpuévoc) mit Anspriichen auf Karriere und Erfolg19 ,nach auflen’
gewahrt haben, was eine allgemeine ,Méafligung’ (cwdooovvn, éykodateLa,
oepvog), nicht zuletzt im religidsen Bereich, wahrscheinlich mit sich ge-
bracht haben wird.2® Mehr lisst sich m.E. nicht sagen, ohne den Bereich
der bloflen Spekulationen zu betreten.

Alles, was man tun kann, ist, auf das Beispiel des eklektischen Philoso-
phen Demonax hinzuweisen, welches Lukian in diesem Zusammenhang
mit Zustimmung und Bewunderung anfiihrt. Ahnlich wie Lukian selbst
besafs auch Demonax einen sehr kritischen Geist, er dufSerte aber seine
Kritik, ohne jemals die Contenance zu verlieren.?! Sein Tadel war explizit,
aber nicht verletzend und nicht Vulgéir.22 Seine Wirkung auf die Zuhorer
war die einer freudigen Ermunterung.?® Von der Frage der Zuverlassigkeit
der lukianischen Darstellung des historischen Demonax ganz abgesehen,
ist eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den beiden Gestalten unverkennbar
und Lukian machte aus seiner Bewunderung fiir Demonax, die (angeblich)
auf ihrer persdnlichen Bekanntschaft basierte, keinen Hehl.?* Insbesonde-
re war Demonax alles andere als ein Muster an religioser Frommigkeit. Er
glaubte nicht an die Unsterblichkeit der Seele?®> bzw. an ein Leben nach
dem Tod.?® Seine rationalistische Ironie traf die Magie,?” die Mantik?® und
die Opfer;* sogar die Mysterien schonte sie nicht.3’ Es ist insgesamt auf-
fallig, dass die Gotter oder die Religion in diesem Portrét gar keine Rolle
spielen. Sie tragen zur moralischen Integritat und intellektuellen Tiichtig-
keit des Musterphilosophen nichts bei. Ahnlich wie bei Tychiades im Phi-
lopseudeis gehort es auch hier fiir Demonax zum ,guten Ton’, die Gotter we-
nigstens zu erwihnen,! aber man kann sich des Eindrucks kaum erweh-
ren, dass sich seine Ethik rein auf menschlicher Basis konstituiert, kurz:

19 H.-G. NEsseLraTH, ,,Lucian’s Introductions”, in: RusseLt 1990 [111-140] 116.

2 Hilfreicher Uberblick iiber die Eigenschaften der memoudevpévot in ZweiMoLLER 2008,
51.

! Luc. Demon. 7: 009eTOMOTE ... PO KekQAYWS 1) UTTEQDIATELVOUEVOGS T) AYAVAKTOV
(,nie sah man ihn jemals in ein Geschrei ausbrechen oder mit Heftigkeit gestikulieren oder
in Zorn geraten” [Ubers. WIELAND]).

2 Luc. Demon. 6.

> Ebd.

# Luc. Demon. 1f.

% Luc. Demon. 32; vgl. dazu auch Luc. Musc. enc. 7.

2% Luc. Demon. 43.

¥ Luc. Demon. 23; denselben Witz liest man auch in Luc. Philops. 15.

% Luc. Demon. 37.

® Luc. Demon. 11.

30 Luc. Demon. 11; 34.

3 Luc. Demon. 7: yeito ... AvOQ@moL pév elval 0 Guagtdvewy, 0eod d& 1) avdog
l00Béov tax mraoBévia émavopBouv (,Fehlen sei allen Menschen gemein: aber was da-
durch verdorben worden, wieder in Ordnung zu bringen, sei das Werk eines Gottes oder
eines gottdhnlichen Sterblichen” [Ubers. WieLanD]).
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dass der Philosoph die Gétter nicht braucht, um anstéandig und gliicklich
zu leben. Aufgrund all dieser Eigenschaften schwebte Demonax dem Sa-
mosatenser als ein gesellschaftlich positives oder zumindest akzeptables
Modell?2 fiir seine eigene kritische Haltung wahrscheinlich vor.®

3. Die Entmachtung des Zeus

Wieder einmal ist es die Art und Weise, wie die Figur des Zeus in man-
chen der Hauptdialoge prasentiert wird, die einen ausgezeichneten Zu-
gang zum lukianischen Verstédndnis von Religion bietet.

3.1 Prometheus. — Wie in den DD begegnet man hier erneut seinem
unkontrollierten Zorn (7), als er im iibertriebenen Bewusstsein seiner Rolle
den harmlosen Spaf§ des Prometheus bei der Opferfleischverteilung nicht
versteht (8). Er benimmt sich nicht so, wie es eines Konigs und eines gottli-
chen Wesens wiirdig ist (8), weil sein Charakter kleinlich und niedertrach-
tig ist (9). Sogar Menschen hétten sich besser verhalten als er (10).

3.2 Timon. — Die traditionellen Epitheta des Zeus, welche auf Tatig-
keiten verwiesen, die der hochste Gott zugunsten der Menschen zu frii-
heren Zeiten zu vollziehen pflegte,3* erfiillen am Anfang des Timon nur
noch die Funktion, in schwierigen Fillen das Versmaf der epischen Dich-
tungen zu vervollstdndigen. Das Feuer des Blitzes, das einst dazu da war,
Verbrecher zu bestrafen, ist inzwischen erloschen (1). Im Vergleich zu den
exemplarischen Strafen der Urzeit (3) ist Zeus inzwischen ein alter Gott, ein
Greis, der nicht mehr hort und sieht, was auf Erden passiert (2), auch nicht,
wenn es sich um die Pliinderung der eigenen Tempel handelt (4). Die na-
tiirliche Folge dieser Untétigkeit ist — vollig zu Recht — eine allgemeine Ver-
nachldssigung des Zeus-Kultes; gelegentliche Huldigungen (wie z.B. bei
den Olympischen Spielen) geschehen nur noch pro forma (4). Timons per-
sonlicher Fall wirft eine regelrechte Theodizeefrage auf: Er leidet nicht nur
in Folge seiner Grofiziigigkeit und Néchstenliebe, sondern er sieht auch,
wie die Bosewichte blithen und gedeihen, so dass er versucht ist zu glau-
ben, die Legende eines Zeus-Grabes auf Kreta sei wahr, d.h. Zeus muss
inzwischen gestorben sein (5f.).°

Von Timons Geschrei neugierig gemacht, schaut nun Zeus vom Him-
mel auf ihn hinab. Der Gott kann Timons Beschwerden nur bestdtigen, er
hat den Sterblichen iibersehen: Die Konfusion in den menschlichen Ange-

*2 Luc. Dermon. 63; 67.

* Dickie 2010, 359: , The Life [= Demon.] perhaps tells us more about Lucian and his tastes
than it does about Demonax. It is for that very reason potentially an important witness to
Lucian’s thinking and to the impression he wished to give to those who met him.”

34 Vgl. den Kommentar z.5t. von Horkinson 2008, 164f.

% Ein héufig rekurrierendes Motiv bei Lukian: Iupp. trag. 45; Philops. 3; Sacr. 10; Deor.
conc. 6.
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legenheiten auf Erden ist nunmehr so grof3, dass sie sich seiner Kontrolle
entzieht; der Gott ist einfach tiberfordert (9).

3.3 Ikaromenipp. — Auch der Zeus, den Menipp bei seinem extraor-
dindren Himmelsbesuch kennenlernt, klagt in resigniertem Ton iiber den
fortgeschrittenen Verfall seiner Heiligtiimer, besiegt von der ,Konkurrenz’
jiingerer Kultstitten (24).3° Auch hier sind die olympischen Spiele nur eine
blasse Erinnerung an einen untergegangenen Ruhm. Er ist nicht mehr der
Konig aller Gotter, der vormals ,,alles war” (mavta OAwg 1v €yw) und alle
Strafsen und Plétze mit seiner Préasenz fiillte (24). Wenn wir ihn nach dem
Preis des Getreides fragen sehen oder nach der Hérte des Winters, mutet
er wie ein Greis an, der sich nach einem Leben erkundigt, an dem er kei-
nen aktiven Anteil mehr hat (24). Als Menipp ihn zuerst reden hort, ist er
zwar von seiner lauten Donnerstimme betdubt, er verliert deswegen aber
nicht die Fassung und bietet ihm die Stirn (23). Man hat hier die gleiche
,akustische’ Situation wie in DD 1: Hinter dem Get0Ose steckt keine reelle
Macht. Noch geht er seinen verschiedenen Aufgaben nach, doch man hat
nicht das Gefiihl, liest man die lukianische Schilderung, dass es ihm beson-
ders leicht fallt und miihelos von der Hand geht (26). Zwar kann er noch
Gebete gerechten bzw. bosen Inhalts unterscheiden, aber bei merkwiirdig
gleichberechtigten Bitten vermag er keine Entscheidung mehr zu treffen
und handelt deshalb nicht (25). Ein menschlicher Richter konnte es u.U.
besser oder gewiss nicht schlechter — gibt Lukian den Lesern zu verste-
hen. Als sie von der Unverschamtheit der Philosophen hort, gerit die Voll-
versammlung der olympischen Gotter in Rage und wieder erténen — wie
in DD 1 - die leeren Drohungen des Zeus, diesmal gegen die Sterblichen,
aber ihre Durchfithrung wird mit einem lacherlichen Vorwand natiirlich
nicht in Angriff genommen (33). Narrativ gewinnt diese Machtlosigkeit
umso mehr an Pragnanz, als man im vorigen Abschnitt (32) die epikurei-
sche These der Untatigkeit der Gotter gerade gehort hat: das Verhalten des
hochsten Gottes ist ihre Bestatigung.

3.4 Bis accusatus (Der doppelt Verklagte). — Ahnliche Themenkomplexe
findet man in der langen Tirade des Zeus wieder, die Bis accusatus eroff-
net. Zeus ist tiberfordert, weil er in seiner Rolle als einziger Weltlenker (2
Ende) zu viele und zu gravierende Aufgaben hat. Zusétzlich zu seiner ei-
genen Arbeit muss er noch die Leistungen der anderen Goétter beaufsichti-
gen und koordinieren (2). All das macht ihn wiitend, weil er nicht mehr
dazu kommt, das Leben zu geniefSen. Den anderen Gottern geht es ge-
nauso; kurz und gut: Alle Himmelbewohner sind — im Gegensatz zu den
homerischen Angaben — ungliicklich (1). Bis acc. 1 Ende ist von besonde-
rem Interesse, weil das der einzige Passus im Gesamtoeuvre Lukians ist,
in dem behauptet wird, dass die Tatigkeiten der Gotter aus Liebe fiir die

% Historische Einzelheiten in BompaIre 2003, 240, Anm. 85-87. In Bis acc. 10 beschwert
sich der Gott Pan {iber ein dhnliches Schwinden an Interesse fiir seinen Kult in Athen.
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Menschen (V10 prAavOowmiag) geschehen.” Dieses Thema wird jedoch
nicht weiter ausgefiihrt und geht narrativ bei der Menge der Beschwer-
den des Zeus unter. Diese lassen den Eindruck entstehen, der Konig der
Gotter tate alles eher widerwillig. Viel lieber wiirde er ein Leben ungestor-
ter Mufle und ruhigen Genusses fiihren, dhnlich wie er es in den DD tut,
aber er hat Angst, die gotterfeindliche Meinung der Epikureer damit zu
bestdtigen (2). Besonders ein Element bleibt aus, ndmlich Zeus’ Pflege der
Gerechtigkeit (3). Die fehlende Intervention des Gottes in dieser zentralen
menschlichen Angelegenheit hat, da sie schon lange andauert, einen gera-
de noch unterdriickten, aber sehr verbreiteten und bedrohlichen Missmut
auf Erden verursacht (4).

3.5 Juppiter tragoedus (Zeus als Tragodienschauspieler). — In dieser wun-
derbaren Schrift, die man mit voller Berechtigung als Meisterwerk bezeich-
nen darf, hat Lukian der Figur des hochsten Gottes jede Wiirde fiir im-
mer weggenommen. Gleich am Anfang des Werks begegnet einem jener
scharfe Kontrast zwischen dem hochtrabenden Gehabe des Zeus und sei-
ner offenkundigen Hilflosigkeit, den sich Lukian auch in den DD (z.B. in
DD 1 und 5) zunutze macht. In der Eroffnungsszene schlagt Zeus sofort
die hochsten Tone an, er kommuniziert Hermes und Athena seine tiefe
Besorgtheit nicht in einfacher Prosa, sondern bemiiht dafiir pompose tra-
gische Trimeter (1). Aber es ist gleich vorbei mit dieser aufgesetzten Erha-
benheit: Hinter Zeus” Lamentieren vermutet seine Gattin Hera prompt —
ganz im Stil der DD - ein niedriges Motiv, ndamlich eine neue auflerehe-
liche Liebesgeschichte ihres Mannes (2). Durch das ganze Werk hindurch
wird Zeus mit Zeichen von Schwéche prasentiert: Er ist blass, scheint sehr

% Bis acc. 1: mévta yaQ tabta 11td prdavBowmniag ot Ogotl ToVoDOLV, TEOS TOV &M THG
Yne Blov ékaotog ovvteAovvteg (,denn all diese Aufgaben nehmen die Gotter aus Men-
schenliebe auf sich und jeder von ihnen leistet damit seinen Beitrag zum menschlichen Le-
ben auf Erden” [Ubers. vom Verfasser]). — Uberhaupt spielt die wohltitige Zuwendung
der Gotter zu den Menschen, die prAavOowmic (ein unabdingbarer Wesenszug im Ver-
standnis der Gotter zu Lukians Zeiten), in den DD kaum eine Rolle. Zeus’ Philanthropie
duflert sich zundchst auf etwas unseriose Weise in einer Einladung zum Trinkgelage der
Gotter, die aber fiir alle Beteiligten bose endet (DD 9,3). Zeus’ Hinweis, er habe durch Phae-
thons Tétung den weiteren Sturz des Sonnenwagens verhindert und damit das Menschen-
geschlecht vor der Vernichtung gerettet, ist nichts weiter als eine beildufige Bemerkung,
ein Moment im Fluss einer Erzahlung (DD 24,1). Jede Gottheit soll eine Aufgabe, ja ein Me-
tier (téxvn) haben, es ist namlich unanstandig fiir einen Gott, faul herumzusitzen und sich
nur dem Genuss hinzugeben: So heilt Asklepios die Kranken, Artemis hilft den Frauen
bei der Geburt, Apollon gibt Weissagungen und die Dioskuren beschiitzen die Seefahrer
(DD 25,2). Aber bei diesem fiirsorglichen und tréstenden Weltbild ist Misstrauen geboten:
Asklepios” Kunst versagt (DD 15), die Geburtshilfe ist nur eine Maske fiir Artemis’ Lust
(DD 18,2) und Apollons prophetische Gabe ist nur Schwindel (DD 18,1). Verschont bleiben
die Dioskuren: Man braucht doch ein Happy End, wenigstens manchmal (DD 25). Man
bemerke auch, dass ausgerechnet die Briiderliebe (piAadeAdia), d.h. jene Eigenschaft, die
gewissermaflen das Zentrum des Mythos der Dioskuren bildete, in DD 25 von Lukian ins
Lacherliche gezogen wird.
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besorgt, seufzt laut (1). Als der Gott Momus heimtiickisch die Legende ei-
nes Zeus-Grabes auf Kreta erwéhnt, fangt er vor lauter Angst geradezu an,
mit den Zahnen zu klappern (45). An einer Stelle formen ihn Lukians Han-
de sogar zu einer buchstablich unscheinbaren Gestalt: Als er sich mit den
Ellbogen seinen Weg in der Menschenmenge bahnt, die den zwei Philo-
sophen zuhort, gelingt seine Camouflage nur allzu gut: Niemand erkennt
ihn, den Vater der Gotter und der Menschen (16)! Nicht immer hat sich
dieser machtige Gott gut im Griff, im Gegenteil, die dufleren Umstande
konnen ihn leicht tiberwaltigen: Als es darum geht, vor den versammelten
Gottern eine Rede zu halten, um ihnen die schwere Gefahr zu schildern,
die ihnen allen droht, vergisst er vor Aufregung sein Konzept und blamiert
sich (14). Und ohne Hermes’ Hilfe wére er allein ohnehin nicht in der Lage,
die unruhige Gotterversammlung zu leiten (13), ja er schafft es nicht ein-
mal, ein taugliches Kriterium zu formulieren, nach welcher Rangordnung
die gottlichen Teilnehmer hingesetzt werden sollten (7-12; vgl. DD 15), so
dass am Ende jeder einfach da sitzt, wo er will. Denn genau das ist das
grofie Thema im Iupp. trag.: die Unordnung, die Konfusion. Die theologi-
sche bzw. philosophische Grundthese dieser meisterhaften Satire ist, dass
alles, was geschieht, dem blinden Zufall bzw. dem irrationalen Schicksal
unterworfen ist (22; 47f.); die Welt ist ein Schiff ohne Steuermann (46—49).
Nicht nur Zeus, sondern die Gotter generell konnen deshalb in keiner Wei-
se den Lauf der Dinge verandern, geschweige denn ihn eigenhandig steu-
ern (24f.; 32). Dementsprechend konnen sie u.a. auch keinen Beitrag zur
Verbesserung des Lebens der Menschen leisten (21), zum Beispiel, indem
sie die Bosen bestrafen und die Guten belohnen (19). Die Vorsehung ist al-
so nur eine Illusion, mehr noch: Sie ist eine Art Schwindel, den die Gotter
veriiben, um die materiellen Vorteile der menschlichen Verehrung (Op-
fer, Tempel, Feste) zu genieien, denn fiir die Gotter — 1dsst Lukian seinen
Zeus sagen - sind die Menschen alles, d.h. sie sind auf die menschliche An-
betung ganzlich angewiesen (18). Da es keine Ordnung in der Schopfung
gibt, entfallt auch jede Form von Weissagung: Wie kann man Dinge vorse-
hen, wenn die irrationale Bewegung des Zufalls alles — selbst das Leben der
Gotter, selbst den Ausgang der Debatte — mit sich reifst (31; 36)? Im Iupp.
trag. sowie in seinem kleineren Pendant, dem Iupp. conf., verformt Lukian
die epikureische Lehre so, dass sie in den Atheismus miindet:*® Gotter, die
nichts bewirken kénnen und von denen sich der Mensch nichts erhoffen
darf, sind selbst (so gut wie) nichts (19). Was am Ende dieser originellen
theologisch-philosophischen Komddie bleibt, sind das hohnische Geldch-
ter des (abtriinnigen) Epikureers (51),%° die traurigen hilflosen Beschimp-

38 Vgl. Iupp. trag. 4; 17; 19f.; 22; 25.

% Damis ist durch und durch ein Epikureer lukianischer Pragung: ,Damis n’est pas un
épicurien orthodoxe, ce dialogue ,n’est certainement pas un tract épicurien’ (JonNes [1986],
39f.), notamment a propos du statut des dieux; il est aussi teinté de scepticisme et il est
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fungen des Stoikers (52), aber vor allem der selbstsiichtige Zynismus der
Gotter: Alles wird — zu ihrem Gliick — so weitergehen wie immer, weil es
nur wenige Menschen gibt, die wahrhaftig begreifen, wie die Wirklichkeit
beschaffen ist (53).

4. Die Opferthematik

Es gibt einen roten Faden, der die lukianischen Schriften, die sich mit Reli-
gion und Gottern befassen, durchzieht und verbindet: das Thema der Op-
fer. Nicht nur taucht diese Thematik an prominenter Stelle immer wieder
auf, sondern ihr ist auch ein Werk, die bissige Diatribe De sacrificiis (Uber
die Opfer) monographisch gewidmet. IThre grofie Bedeutung fiir unser Ver-
standnis des Autors steht inzwischen vollig auSer Frage,*’ ja es lasst sich
die These vertreten, dass die Opferproblematik den lukianischen Atheis-
mus verdeutlicht. Die Opfer scheinen namlich fiir Lukian eine Hauptform
der ,Begegnung’ zwischen Gottern und Menschen gewesen zu sein und
damit eine Art Priifstein fiir die Geltungsanspriiche der religiosen Ideen.
Der Grundgedanke, den Lukian vermitteln will, ist, dass die Opfer eitel
sind, weil sie nichts bewirken. Dieser Gedanke taucht in vielfaltiger Form
auf. Oft wird er von Lukian mit der epikureischen Lehre verbunden, dass
sich die Gotter fiir die Menschen nicht interessieren wiirden, dass es kei-
ne gottliche Vorsehung (modvowx) gebe und alles in der Welt der chaoti-
schen Kraft des blinden Zufalls (tuxn) unterworfen sei.*! Es handelt sich
nicht ausschlieSlich um epikureisches und kynisches Gedankengut, son-

proche de I'athéisme, le tout enrobé, ne I'oublions pas, dans une pseudo-tragédie” schreibt
triftig BompaIRE 2003, 7 (mit Verweis auf HeLm 1906, 143-151; Caster 1937, 161-164; CoE-
NEN 1977, 36. 53. 109; BRacHT BranuAM 1989, 169f.). Dass gemaf3 der Lehre Epikurs der
Ausiibung religidser Praktiken seitens eines Anhdngers der Schule nichts im Wege stand,
ist iibrigens bekannt (BeLaychE 2011, 173f. verweist u.a. auf Philodem. Piet. col. 26,730-733
[=157 OBBINK]; col. 31,879-889 [= 166 OBBINK]). Bereits in der Antike empfanden es manche
jedoch als Inkonsequenz und Heuchelei: vgl. Plut. Non posse suav. viv. sec. Epic. 1102B.

40 yon der alten, aber durchaus noch brauchbaren Kurzmonographie von K. J. Popma,
Luciani de sacrificiis (Amsterdam 1931) abgesehen, wurde in drei Studien, Grar 2011, Be-
Laycse 2011, und Berpozzo 2011, 71-94, dem Essay De sacrificiis Aufmerksamkeit gewid-
met. Graf betont v.a. die engen Zusammenhénge des Gedankenguts von De sacrificiis mit
dem der zeitgendssischen Philosophie (Porphyrios, Maximos von Tyros, Philostrats Apol-
lonios von Tyana); Belayche fokussiert mehr die Radikalitat des lukianischen Ansatzes in
diesem Werk und steht damit meiner eigenen Interpretation sehr nahe. (Sowohl Graf als
auch Belayche beméangeln die fehlende Beachtung von De sacrificiis seitens der Forschung,
doch bereits in meiner Dissertation [2007 abgeschlossen, erst Anfang 2011 erschienen, lei-
der ohne Kenntnis der zwei genannten Aufsatze] hatte ich die zentrale Bedeutung dieser
kurzen Schrift erkannt und eingehend versucht, sie fiir ein neues Lukian-Bild fruchtbar zu
machen.)

1 Luc. Bis acc. 2; Deor. conc. 13; Icar. 32; Tupp. conf. 7; Iupp. trag. 18 und 22.
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dern lasst sich bereits bei Aris’tophanes42 und Platon®? belegen. In diesem
Zusammenhang ist Lukian stets darum bemiiht, die kleinliche Gier darzu-
stellen, mit der die Gotter den Opferrauch erwarten und geniefSen, sowie
ihre Abhangigkeit von dieser ,Nahrungsquelle’: Blieben die Opfer eines
Tages ganz aus, miissten sie hungern.44 Der skandalose Vergleich der Got-
ter mit den Fliegen, die sich auf das Opferblut setzen, ldsst keine Zweifel
iiber die abwertende und geradezu aggressive Einstellung des Autors.®
Die ekelhafte Seite der Blutopfer wird auch an anderer Stelle hervorge-
hoben.*® In Iupp. conf. 7 verschirft sich die Polemik noch mehr: Es wird
namlich auch noch die in der damaligen Philosophie weit verbreitete Idee
abgelehnt, die Opfer hitten blofs symbolischen Wert, d.h. sie wiirden ei-
nen Akt der Anerkennung der Uberlegenheit der Gotter als hohere Wesen
seitens der Menschen darstellen. In der kurzen, aber sehr beeindrucken-
den Schrift Uber die Opfer werden weitere negative Aspekte der Opfer the-
matisiert. Der Hauptteil des Werkes (2-11) besteht aus einer langen Auf-
zdhlung der Absurdititen, welche die gangigen Mythen in Bezug auf die
Gotter schildern. Thematisch lassen sich sehr zahlreiche Uberschneidun-
gen mit den DD feststellen.” Diese falschen Vorstellungen iiber die Gotter
spiegeln sich in der kultischen Praxis wider.*® Es gibt nichts, was in die-
sem trostlosen Szenario gerettet werden kann, sowohl auf griechischem
Boden als auch im Ausland.*’ Religion wird mit den kultischen Handlun-
gen gleichgesetzt, die wiederum auf absurden und z.T. grausamen My-
then basieren. Nicht-Wissen (dyvouwx) erzeugt Wahnsinn (&vowx). Die ein-
zig verniinftigen Haltungen gegentiber diesem Zustand sind Traurigkeit
oder Hohn.>® Die Bilanz am Ende von De sacrificiis ist rein negativ,®® fiir
eine ,richtige’ Religion wird kein Platz eingerdumt,> denn Religion ist nur
das, was die Menschen in Zusammenhang mit ihrer Idee der Gétter tun.

2 Aristoph. Av. 186; 1516-1520.

* Plat. Symp. 190c.

“ Luc. Prom. 17 und 19; Tim. 9; Bis acc. 2. Das Motiv vom Opferrauch tibernimmt Lukian
aus Homer: vgl. II. 1317; Od. 1 65-67; X 21.

* Luc. Sacr. 9.

* Luc. Sacr. 13.

¥ Z.B. Luc. Sacr. 4/ DD 16; Sacr. 6 / DD 17; Sacr. 9 / DD 9.

* Luc. Sacr. 10.

¥ Luc. Sacr. 14.

0 Luc. Sacr. 15; dieses Motiv der zwei Philosophen ist auch in Tupp. trag. 51f. und Vit.
auct. 13f. Im Gegensatz zu Karavas 2009, 144 vermag ich hier beim besten Willen keinen
lukianischen ,,cri de pitié” fiir die Menschen zu sehen.

®1 Man kénnte mit der Schlussfolgerung von Dickie 2010, 360: it can be argued that he
subscribed to a basically Platonic view of the divine, that it was self-sufficient and all-good
and all-giving” nicht weniger einverstanden sein.

52 Triftig Grar 2011, 205: ,The Cynic preacher [in De sacr.] castigates human foolishness;
he does not educate through positive teaching. Positive theology has to be learned from
elsewhere.”
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Der Verweis am Schluss von De sacrificiis auf die symbolische Figur des
Demokrit, Prototyps des Intellektuellen, der sich durch sein Lachen vom
religiosen Unsinn distanziert, bildet eine Briicke zu einer anderen wich-
tigen Stelle, Alexander 17, wo Lukian eine Art Zwischenfazit formuliert.
Die Entstehung eines neuen Kultes ist nichts weiter als gut organisierter
Schwindel. Nur die giinstige Umgebung riickstandiger und ungebildeter
Geister garantiert seinen Erfolg. Vor einer glasklaren und skeptischen In-
telligenz eines Demokrit oder eines Epikur hingegen sind solche Betrugs-
versuche definitiv zum Scheitern verurteilt. Die Praktiken des Pseudopro-
pheten zeigen — gibt Lukian dem Leser zu verstehen —, dass die Urquellen
von Religion Betrug (nayyaveia) und Liige (Pevdoc) sind. Ob man jetzt
den genauen Trick (unxdvnua), der dahinter steckt, erkennt oder nicht,
ist irrelevant, aber einen Trick gibt es immer: Das ist die Grundiiberzeu-
gung der aufgekldrten Individuen und die Verweigerung des Glaubens
(&muotelv) ihre Konsequenz. Die unappetitliche Kotmetapher, mit der Lu-
kian das Werk eroffnet (1), sowie die Symbolik der beriihmten Episode
des Bisses™ sind transparent. Es ist iibrigens keineswegs sekundir, dass
der Autor des Alexander ausnahmsweise keine literarische Maske benutzt,
sondern sich selbst Aovkiavdg nennt (55).3* Das Pamphlet Alexander ist ei-
nem Epikureer namens Kelsos gewidmet und dies mag vielleicht erklaren,
warum der Epikureismus in dieser Schmahschrift fiir lukianische Verhalt-
nisse ungewdhnlich positiv dargestellt wird.>> Man darf aber in diesem
Zusammenhang v.a. eins nicht {ibersehen, namlich die Tatsache, dass Lu-
kian im Allgemeinen nur die radikalen Aspekte der epikureischen Religi-
onskritik aufgreift: die Verwerfung der Idee der gottlichen Fiirsorge fiir die
Menschen und die These, dass es grundsatzlich keine Ordnung in der Na-
tur bzw. im Kosmos gebe. Auf besonders pragnante Art und Weise hat der

% Bei ihrer ersten Audienz reichte Alexandros Lukian génnerhaft seine rechte Hand zum
Kiissen, wie er bei offiziellen Besuchen zu tun pflegte. Lukian aber ergriff sie und biss sie
ihm fast ab. Er konnte einem gewaltsamen Tod durch die anwesenden Anhénger des Pseu-
dopropheten nur deshalb entkommen, weil er in Begleitung seiner Soldaten beim Empfang
erschienen war (Alex. 55).

% Nicht einmal diese Tatsache vermochte das iibertriebene Misstrauen der Interpreten
aufzuheben: VAN NurreLeN 2011, 186, Anm. 23: ,,Both [BRanHAM und ELm vON DER OSTEN]
stress that the work is a parody of biography ... and that the narrator Lucian is not to be
confused with the author Lucian.”

% Vgl. Luc. Alex. 1; 17; 25; 38; 43-47; 61. — Man vergleiche als Kontrastfolie die Figur des
Epikureers Hermon im lukianischen Symposion: Er verhohnt sarkastisch die Stoiker (31; 37;
47), betrinkt sich und muss sich tibergeben (33), rauft wie die anderen (44) und verliert
dabei zwei Zahne (47). Wenn Lukian das Detail hinzufiigt, Hermon sei Priester im Tempel
der Dioskuren und stamme aus einer adligen Familie (9), so tut er es m.E. doch nur, um
seine Arroganz zu unterstreichen: Kraft seines htheren Ranges und seiner priesterlichen
Funktion verlangt namlich Hermon, vor den Stoiker Zenothemis gesetzt zu werden (ebd.).
Interessant ist auch, dass die Bezeichnung ,Epikureer’ aus der Sicht des Stoikers eine Art
Beschimpfung ist (9). Zur Figur des unorthodoxen Epikureers Damis im Iupp. trag. s. oben
unter 3.5, S. 117-119.
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Religionshistoriker Peter Van Nuffelen diese Haltung als ,a metaphysics
of disorder” bezeichnet®® und gezeigt, dass in Lukians Welt der Epikureis-
mus die ,salonfihige’ Form des Atheismus war.”” Eine Stelle wie Iupp. conf.
7 zeigt, dass fiir Lukian Epikureer zu sein faktisch bedeutete, auf Opfer
und Gebete grundsétzlich zu verzichten und damit die Religion ganz auf-
zugeben. Zu dieser Perspektive gehort Lukians bittere Kritik der Opfer,
von der soeben die Rede war. Sie stellt nicht die pamphletistische Wie-
derverwendung kynisch-epikureischer bzw. menippeischer (?) Topoi dar,
sondern greift mit ihren Implikationen das wahre Herz des damaligen re-
ligiosen Systems an: Mutatis mutandis etwa so, als ob jemand heute dafiir
plédieren wiirde, den Kirchen jede finanzielle Unterstiitzung durch den
Staat zu entziehen. Was bleibt von der Religion ohne die kultische Praxis?
Die vehement ablehnende oder sehr aggressive Reaktion mancher Teile
der Gesellschaft auf die epikureische Lehre von den Gottern bezeugt, dass
es oft ein gefdhrliches Spiel sein konnte, sich 6ffentlich zum Epikureismus
zu bekennen,® es konnte sogar vor Gericht gegen die Person verwendet
werden.” Die Verwerfung von Religion tout court und von der traditionel-
len Religion insbesondere implizierte namlich in der o6ffentlichen Wahr-
nehmung damals wie heute die Ablehnung mancher fundamentaler Wer-
te, auf die sich die Gesellschaft stiitzte, welche in jenem religiosen System
ihre Verankerung fanden. Die Hierarchie der religiosen Welt war funktio-
nal zu der der politischen Welt: Die erste in Frage zu stellen bedeutete also,
der zweiten ihr Fundament zu entziehen.®

Man wiirde sich jedoch sehr irren, wenn man nun déchte, dass Luki-
ans geistige Haltung gegeniiber Religion im Endeffekt nur ein allgemeiner
Epikureismus oder Kynismus in satirischer Umwandlung ware. Lukian re-
zipiert zwar das religionskritische Gedankengut dieser Schulen, aber der
Samosatenser ist ausgesprochen radikaler als jene in seiner Handhabung
dieses Materials.®! Wenn sich die Gétter fiir die Menschen nicht interes-
sieren (0aBvpia, ,Tragheit; Nichtstun”, ist das Stichwort fiir diesen Ge-

% Van NurreLen 2011, 185. 194. 196.

%7 Van NurreLen 2011, 182-185.

58 Beispiele in VaAnx NurreLEN 2011, 182-184.

> Wrrtmarsh 2015, 217f. (Besprechung von Apul. Apolog. 56); vgl. auch Luc. Demon. 11.

80 Van NurreLen 2011, 195f. (zur Szene der chaotischen Gétterversammlung in Tupp. trag.
19-33): ,,Lucian can be read as questioning the idea that the pantheon is an ideal monarchy.
There does not seem to be a natural order of the gods and the attempt to introduce one
utterly fails”; vortrefflich formuliert es Waitmarsu 2015, 230: ,,[mit dem bevorstehenden
Aufkommen des Christentums] the Olympians would be, as Lucian envisaged it, starving
for want of sacrificial smoke.”

o Wrrrmarsu 2015, 230 (,but atheism was also larger than Epicureanism ... it presen-
ted itself as an alternative to traditional theism, a legitimate option available in the newly
globalized marketplace of religions and philosophies” unten, S. 187-206, nimmt Andreas
Bendlin zu diesem Themenkomplex unterschiedlich Stellung).
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danken),62 wenn sie nichts tun, d.h. wenn die Welt und die Menschen von
ihnen in keiner Weise ,beriihrt’ werden, so bedeutet dies fiir Lukian, dass
sie faktisch nichts sind. Nichts tun und nicht existieren werden gleichge-
setzt.% Die Kluft zwischen ihnen und uns ist uniiberbriickbar. Der Sprung
des Menschen ,nach oben’, um die Dimension des Gottlichen intellektu-
ell zu erreichen mit Hilfe der Philosophie oder der Mythen, ist nie hoch
genug; der Mensch fallt immer auf sich selbst zuriick. Die philosophische
Reflexion tiber die Gotter miindet in eine unentschiedene Schlacht untiber-
priifbarer theologischer Ansichten.

Aber auch die andere menschliche Art, sich der Welt der Gotter geistig
zu nahern, namlich durch die Mythen, ist in Lukians Augen nichtig. In der
beeindruckenden Einleitung zu Philopseudeis (1-4) fithrt Lukian den my-
thopoietischen Drang der Menschen entweder auf ihre angeborene Liebe
zur Liige (Ye0d05)® oder auf das materielle Bediirfnis der Dichter, durch
interessante Geschichten ein breites Publikum anzulocken,® zuriick. Die
Tragweite dieser Ablenkung des Mythos wird erst dann klar, wenn man
bedenkt, wie bemiiht die intellektuelle Elite in Lukians Epoche war, die
Mythen zu reinterpretieren, um in ihnen tiefe Wahrheiten zu entdecken.®”
Lukian tut exakt das Gegenteil: Er trennt die Mythen von jeder Wahrheit
scharf ab, mehr noch, er betont die absurden und lacherlichen Auswirkun-
gen, welche die Mythen auf die menschliche Gemeinschaft haben.®® In die-
ser seiner Trennung und Entgegensetzung von Glauben und Verstand war
Lukian tatsachlich countercultural, und tiberhaupt ist der Gedanke, dass
Religion keine ethischen Prinzipien beinhaltet, d.h. dass sie keine Basis fiir
die Moral sein kann, sehr modern.

Religion ist also fiir Lukian identisch mit dem jeweiligen Verhalten
der religiosen Menschen, mit den irrationalen Riten, die sie vollziehen,

62 Luc. Tim. 4.

% Die zentrale Stelle ist Luc. lupp. trag. 19f.

* Luc. Icar. 9.

 Luc. Philops. 1: ,Nein, mein Bester, ich spreche iiber jene, die ohne Nutzen die Liige
an sich weit hoher schétzen als die Wahrheit, wobei sie sich an der Sache selbst ergotzen
und sich ohne irgendeinen zwingenden Grund damit abgeben” (AAAX megi €xelvwv, @
apLote, Gt ol avTod dvev TG Xeelag O Peddog RO MOAAOL TG aAnOeiag tiBevtay,
1OOUEVOL TG TRAYHATL KAl EvdiatQifovTes £ oLdepd oddoet avaykaia [Ubers. Es-
NER / GZELLA]).

% Luc. Philops. 2.

67 Bracur Brannam 1989, 155f. — Diese prizisere Auffassung der wichtigen Rolle der
Mythen hitte viel frither einen Paradigmenwechsel in der lukianischen Forschung verur-
sachen sollen. A. B. DRACHMANN, Atheism in Pagan Antiquity (London / Copenhagen 1922)
125 z.B. misst Lukians Entwertung der Mythen gar keine Bedeutung fiir das Verstandnis
seiner Haltung zur Religion zu: , the latter [ndmlich die DD] are of a quite different and far
more harmless character. The fact is rather that mythology at this time was fair game. It
was cut off from its connection with religion—a connection which in historical times was
never very intimate and was now entirely severed.”

% Luc. Philops. 3.
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mit den Statuen der Gétter, die sie schanden koénnen.?® Es ist vollig zu
Recht behauptet worden, dass Lukian in seiner Auseinandersetzung mit
der Welt der Religion eine rein pragmatische Herangehensweise hatte.”0
Er sah nicht Gotter wirken, sondern Menschen handeln, reden und den-
ken. Religion sind die Riten, Gétter sind die Theologie, d.h. das, was sich
die Menschen unter dem Begriff ,Gott’ jeweils vorstellen.”!

In diesem Sinne ist es eine fatale Abschwachung und ein grofSes Miss-
verstandnis, zu denken, Lukian habe nur den Aberglauben oder die wi-
dersinnigen Ubertreibungen im religiosen Glauben angegriffen und ver-
worfen, er habe jedoch eine ,bereinigte’ Form der Gotterverehrung einge-
raumt und gebilligt.72 Man sucht danach vergeblich im lukianischen Ge-
samtwerk. Bereits 1832 versuchte Jacob, den beliebten Schulautor (!) Luki-
an von der Last solcher negativen Ansichten zu befreien:

Eben so wenig darf der Sinn fiir das ewig Wahre und ewig Goéttliche dem Lucian ab-

gesprochen werden, weil er einzelne Theile der Mythologie angriff, die veraltet wa-

ren und die, weil sie von Menschen festgesetzt waren, auch wieder durch menschliche

Kraft und Einsicht vergehen mussten. In dieser Beziehung lassen sich aber nicht weni-

ge Stellen aus Lucian anfiihren, in denen sein Sinn fiir das dcht Géttliche im Menschen
... deutlich genug sich zeigt.”

Leider konnte sich Jacob zu diesem Zweck nur auf eines der unechten Wer-
ke im corpus Lucianeum, den Halcyon, stiitzen.”* Man kommt der Wahrheit
viel ndher, wenn man anerkennt, dass der Leser die positive Wahrheit tiber
die Gotter bei Lukian nirgendwo erfahrt.”>

Es ist denkbar, ja vielleicht ist es sogar wahrscheinlich, dass diese ra-
dikal ablehnende Haltung Lukians gegeniiber Religion mit seiner negati-
ven oder pessimistischen Anthropologie verbunden gewesen ist. Das Pam-
phlet Uber die Trauer (De luctu), welches von Lukian als eine Art komple-

% Luc. Gall. 24.

70 Bozia 2015, 106: ,The conclusion one may reach regarding Lucian’s intentions is
that he is considering the divine in correlation with the human factor and drawing a mo-
re...pragmatic picture of religion [...]. He examines and deconstructs rituals. He is a pragmatist
who can pinpoint the essence of things and bring it to a clear view for everyone to see” (Hervor-
hebungen von mir).

! Luc. Icar. 9; dazu Van NurreLen 2011, 190-194.

72 JonEs 1986, 33f.; Karavas 2009, 138 (,I’hypothese que nous présentons ... est que Lu-
cien, a travers sa satire et sa critique de la crédulité des gens, cherchait un courant religieux
pour délasser son esprit inquiet”).

73 Jacos 1832, 153.

74 Jacos 1832, 153f. mit Verweis auf Halcyon 3 und 5-8. Uber die weiteren zwei Stellen
(Im. 17 und 23), die Jacob anfiihrt, schrieb bereits Caster 1937 ganz zu Recht (199): ,,Dans
cet éloge sophistique, courtois et fleuri, ce sont phrases en l'air; et d’ailleurs, méme prises
au pied de la lettre, elles ne prouveraient a peu preés rien, tant elles sont vagues et banales.”

7> S0 zurecht Van NurreLen 2011, 182 (»without offering any alternative understanding
of the world”) und 193 (,,Lucian’s hints [in Icaromenipp] suffice ... to convey to the reader
the feeling that traditional religion is hardly a worthy substitute for philosophy. The truth
about the gods is not to be found there either”).
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mentdres Parallelstiick zu De sacrificiis geplant zu sein scheint, kommu-
niziert deutlich genug, dass der Autor die Vorstellung eines Lebens nach
dem Tod vollkommen unglaubwiirdig fand.”® Seine Perspektive auf das
irdische Leben liefs kein Jenseits zu, und im Diesseits vermittelte ihm das
Tun und Treiben der Menschen im Allgemeinen ein ausgesprochen trostlo-
ses Bild.”” Aber wie eng diese Verbindung zwischen Atheismus und Pessi-
mismus bei Lukian war, lasst sich m.E. bei unserer Quellenlage nicht mehr
rekonstruieren.

Ebenso plausibel und eigentlich recht verlockend, aber leider nicht zu
beweisen, ist die Idee von E. Bozia, die Wahl der Religionskritik als eines
seiner Hauptthemen sei fiir Lukian, der Erfolg gewiss nicht verabscheu-
te,”8 ein Mittel gewesen, um sich in der groen Masse der Literaten seiner
Zeit auszuzeichnen.”

Genauso wie der Theismus ist auch der Atheismus ein sehr facettenrei-
cher Begriff und impliziert, wenn er durchdacht ist, eine komplexe geistige
Haltung. Ich wage es zu bezweifeln, dass Lukian die heute beriihmt ge-
wordene These von Christopher Hitchens ,religion poisons everything”
ohne weiteres unterschrieben hatte. Er hétte sie natiirlich anders formu-
liert, vielleicht so: ,Religion is just human folly."8°

76§, u.a. CasteR 1937, 199; contra — aber m.E. nicht iiberzeugend — Karavas 2009, 141.
Fiir eine breitere Kontextualisierung der Schrift De luctu s. BErpozzo 2011, 71-94.

7 Vgl. z.B. Luc. Icar. 17-19; Nec. 16 und 21; Dial. mort. 8 (26); Charon 24; Gall. 25-27; Sacr.
10.

8 Vgl. Luc. Apol. 12.

7 Bozia 2015, 104.

80 Contra Karavas 2009, 144: il [= Lukian] ne pouvait pas voir que la foi est une question
d’instinct et de sentiment qui ne peut pas étre compris logiquement ni analysé rationelle-
ment”: Genau das sah Lukian nur allzu gut, und exakt dagegen richtete er seine Kritik. Man
darf ihm seine eigene Uberzeugung wohl kaum anlasten.






Die Dialogi Deorum und die Tradition des
Gotterspotts in der griechischen Literatur

Heinz-Giinther Nesselrath

1. Vorbemerkung

Sei es aus Gustav Schwab oder auch nur dem alltaglichen Kreuzwortrét-
sel — die griechischen Gotter (oder jedenfalls einige von ihnen) sind auch
sehr vielen von uns Heutigen zumindest dem Namen nach bekannt. Fiir
die Griechen der archaischen und klassischen Zeit waren diese Gotter sehr
maéchtige (freilich nicht allmé&chtige) Wesen, mit denen man es sich besser
nicht verscherzte; auf der anderen Seite verfiigten sie aber auch {iber etwas,
was bei Gottern in anderen Religionen durchaus nicht selbstverstandlich
ist, ndmlich tiber Humor, und das hangt damit zusammen, dass es bei ih-
nen — glaubt man jedenfalls den iiber sie erzédhlten griechischen Mythen —
sehr menschlich, manchmal sogar allzu menschlich, zuging; das beriihmte
homerische Geliachter”! findet jedenfalls unter Gottern, nicht unter Men-
schen statt.

Seit den Anfangen der griechischen Literatur lachen die Gotter und
wird {iiber sie gelacht; tiber welche Stationen dieses Lachen bis zu Lukian
gelangte und welchen Platz er in dieser Tradition einnimmt, sei im Folgen-
den nachgezeichnet.

2. Gotterspott bei Homer

Bereits in Ilias und Odyssee gibt es mehrere Situationen, in denen das Ver-
halten der Gotter dem Lachen — nicht nur ihrem eigenen, sondern auch
dem der Menschen, die diese Situationen erzdhlt bekommen — preisgege-
ben wird.

Gleich im ersten Buch der Ilias kommt es auf dem hehren Olymp zu
einer Szene, die direkt aus einer Ehe-Komddie stammen konnte (I 492-
600): Als Achills Mutter Thetis zu Zeus kommt, um seine Unterstiitzung
fiir ihren von Agamemnon entehrten Sohn zu erbitten, stohnt Zeus nicht

1 Bezeugt in Ilias 1 599, und in Odyssee VIII 326.
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nur innerlich auf (517), denn er weif, dass ihn das wieder in Misskredit bei
seiner Gemahlin Hera bringen wird:?

Heillos furwahr ist solches, dass du mit Hera zu hadern

mich jetzt bringst, wann sie kiinftig mich reizt durch schmahende Worte!

Zanket sie doch schon so im Kreis der unsterblichen Gotter

stets mit mir, und behauptet, ich helf’ im Streit den Troern!

Eile du denn jetzt wieder hinweg, dass nicht dich bemerke

Hera; doch mir sei die Sorge des iibrigen, wie ich’s vollende.?

Hera hat natiirlich doch etwas davon mitbekommen und stellt ihn auch
gleich zur Rede:

Wer hat, Schlauer, mit dir der Unsterblichen wieder geratschlagt?

Immer war es dir Freude, von mir hinweg dich entfernend,

heimlich ersonnenen Rat zu genehmigen! Hast du doch niemals
mir willfihriges Geistes ein Wort gesagt, was du denkest!*

Als Zeus sich ihre Inquisition verbittet (545-550), reagiert Hera duflerst em-
port (552-559), und schon ist der schonste Ehekrach im Gange: Zeus will
nichts weiter horen und droht seiner Ehefrau sogar Gewalt an, wenn sie
nicht auf der Stelle Ruhe gibt (561-567). Gottlob vermag nun aber der als
Mundschenk (und auch ein wenig als Hofnarr) agierende hinkende He-
phaistos den ziemlich schief hingenden Haussegen wieder gerade zu rii-
cken, indem er seiner Mutter Hera giitlich zuredet (573-583; 586-594) und
sie wieder zum Lacheln bringt (595f.) — und gleich darauf durch sein em-
siges Herumhinken samtliche anderen Goétter sogar zum lauten Lachen
(dem ersten ,,homerischen Gelachter” im homerischen Epos, 599). Die Sze-
ne hat sicher auch Lukian zu seinem 8., 9. und 22. Gottergesprach mit in-
spiriert, in denen er das gottliche Ehepaar aufeinander treffen lasst.

Eine weitere Szene aus dieser Ehe bietet uns Homer im 14. Buch in
der berithmten Atog amarn (,,Uberlistung des Zeus”): Hier fasst Hera den
Plan, ihren Ehemann durch ein Liebesspiel zu iiberlisten und einzuschla-
fern (XIV 153-165), damit er auf dem Schlachtfeld vor Troja nicht die Inter-
vention Poseidons zugunsten der Griechen verhindern kann. So putzt sie
sich sorgfaltig heraus, borgt sich fiir alle Félle von Aphrodite noch deren
Liebesgiirtel (Kestos) und bringt dann auch noch den Schlafgott Hypnos
dazu, Zeus nach gehabtem Liebesspiel moglichst tief und lange schlum-
mern zu lassen. Danach lduft alles wie von Hera geplant: Sie begibt sich zu

2 Die Homer-Ubersetzungen im Folgenden nach Johann Heinrich Voss, z.T. leicht ad-
aptiert.

3 Hom. II. T 518-523: 1§ d1) Aoiywx #0Y’ 6 Té W éxBodomioat éprjoeis / Hon, 6T dv W
€0€0noLv Ovewelolg éméecoty: / 1) 0¢ kal altws W atet €v abavatolot Oeolot / veuket, kat
Té ué Ppnot paxn Toeoow agnyewv. / dAA& oL pev vov adtig amdoTixe pn Tt vorjon /
“Hon épot 8¢ ke tavta peAnoetat 0Gpoa teAéoow.

* 1. 1 540-543: tic & ad toL doAopita Oe@v ouubAooato BovAdg; / aiel ot dirov
€0TLV €UED ATO VOODLV €OvTA / KQUTTAdIA PROoVEovTa dikalépev: oLdE Tl M pot /
TEOPQWV TETANKAG ELTIELV €TTOG OTTL VOT|OT)G.
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ihrem Ehegemahl auf den Berg Ida, und sobald er sie sieht, denkt er nur
noch an Beischlaf, nach dem er dann auch programmgemaf einschlum-
mert (161-351). Zeus wacht erst im folgenden Buch wieder auf und lasst,
als er sieht, wie sehr sich auf der Erde die Dinge zuungunsten der Trojaner
verdandert haben, Hera, die immer noch bei ihm weilt, seinen Unmut deut-
lich spiiren (Buch XV 13-33), bevor er die Dinge wieder in Ordnung bringt.
Die Verfithrung durch die eigene Frau ist eine bemerkenswerte Variante
zu den zahlreichen Mythen, in denen Zeus auf aufiereheliche Abenteuer
auszieht, was auch bei Lukian oft genug gewlirdigt wird.

Noch eine Szene im 21. Buch der Ilias zeigt die Gétter in einer ihrer ei-
gentlich auierordentlich unwiirdigen Situation: Hier lassen sie sich ndm-
lich von der Kampfeswut der Menschen anstecken, und es folgt das, was
im allgemeinen als ,Gotterschlacht’ bezeichnet wird (XXI 385-520), was
aber mehr einem zwar larmigen, jedoch letztlich harmlosen Familienkrach
gleicht: Als erster stiirmt der Trojanerfreund Ares gegen die progriechi-
sche Athena vor und wird sogleich von ihr mit einem gewaltigen Stein
niedergestreckt; als Aphrodite ihn aus dem Kampf fiihren will, haut ihr
Athena so vor die Brust, dass auch sie gleich zu Boden sinkt und Hera ihre
helle Freude hat. Apollon dagegen zeigt sich kliiger und will gegen seinen
Onkel Poseidon gar nicht erst antreten; dies veranlasst Apollons Schwes-
ter Artemis, ihren Bruder wiist als feige zu beschimpfen, doch bekommt
sie dafiir gleich ihre Abreibung von Hera, die ihr mit der linken Hand ih-
re Hande festhalt und mit der rechten ihre eigenen Pfeile um die Ohren
schlagt — woraufhin sich Artemis weinend in den Schofs ihres Vaters Zeus
fliichtet. Hermes wiederum sagt der ihm gegeniiberstehenden Leto, dass
er sich mit ihr einfach nicht priigeln will, womit dieses wenig wiirdige
Gotterspektakel immerhin zu Ende geht.

Aus der Odyssee léasst sich nur eine Szene den drei gerade skizzierten
an die Seite stellen, doch hat sie Lukian zu seinem 21. Gottergesprach
angeregt: Im 8. Buch ist Odysseus bei den Phaaken zu Gast, und hier
tragt der Singer Demodokos zur Unterhaltung aller Anwesenden eine et-
was schliipfrige Geschichte aus dem Gétterolymp vor (VIII 267-366): Der
Kriegsgott Ares treibt ziinftigen Ehebruch mit Aphrodite, der Gemahlin
des Schmiedegotts Hephaistos; dem aber berichtet der Sonnengott Helios
von diesem empdrenden Treiben, woraufhin Hephaistos sein Ehebett mit
starken, aber selbst fiir Gotteraugen unsichtbaren Ketten ausriistet. An-
schliefend verreist Hephaistos — so scheint es jedenfalls — nach Lemnos;
Ares glaubt die Luft rein und besteigt sogleich wieder mit Aphrodite deren
Ehebett, und schon schlieflen sich um sie die von Hephaistos installierten
Ketten, so dass die beiden Ehebrecher kein Glied mehr zu regen vermégen.
In diesem Augenblick kehrt Hephaistos — von Helios aufs Neue unterrich-
tet — zuriick und ruft auf der Stelle alle iibrigen Gotter herbei, damit sie die
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corpora delicti sozusagen in flagranti betrachten konnen. Und die kommen
auch, jedenfalls die mannlichen:

Da eilten zum ehernen Hause die Gotter [...]

Aber die Gottinnen blieben vor Scham in ihren Geméchern [...]

Und unaufhorlich Gelachter erscholl bei den seligen Gottern,
als sie die Kiinste sahn des klugen Erfinders Hephaistos.?

Das Schonste kommt aber noch: Als Apollon seinen Halbbruder Hermes
fragt, ob er wohl auch so gefesselt bei Aphrodite liegen mdchte wie jetzt
der arme Ares, antwortet Hermes ohne zu zogern:

O geschiahe doch das, ferntreffender Herrscher Apollon!

Fesselten mich auch dreimal so viel unendliche Bande,

und ihr Gotter sdhet es an, und die Gottinnen alle:
Siehe so schlief’ ich doch bei der goldenen Aphrodite!®

Und dieses offenbar von Herzen kommende Bekenntnis ruft bei den Got-
tern noch mehr Gelédchter hervor (343: ,, Also sprach er; da lachten laut die
unsterblichen Gétter”).” Es ist kaum verwunderlich, dass Odysseus, nach-
dem er diesen Gesang gehort hat, bester Stimmung ist (367f.).

Die Tradition solcher Szenen setzt sich fort in den homerischen Hym-
nen, wobei besonders der Hermeshymmnos (Nr. 4) mit seiner Erzahlung der
Schelmentaten des gerade frisch auf die Welt gekommenen Hermes — der
nur wenige Tage nach seiner Geburt seinem é&lteren Halbbruder Apollon
eine ganze Rinderherde stiehlt — herausragt; Lukian hat das dankbar in
seinem 11. Gottergespréch aufgegriffen.

3. Gotterspott in der attischen Alten
und Mittleren Komodie

Das néchste literarische Genos, das u.a. den Gotterspott pflegt, ist die at-
tische Komdodie des 5. und 4. Jh.s v. Chr. Aus den erhaltenen Stiicken
des Aristophanes bietet namentlich die Schluss-Szene der Vigel ein sehr
dankbares Anschauungsobjekt: Die Gotter geraten hier durch die gewal-
tige Mauer, die die Vogel auf Anraten ihres menschlichen Anfiihrers Pei-
setairos quer durch den Himmel errichtet haben, in grofie Bedrdngnis —
denn wegen dieser Mauer kommt kein ndhrender Dampf fetter Opfer zu
ihnen durch —, und so miissen sie wohl oder {ibel mit dem Vogelherrscher

® Hom. Od. VIII 321-327: oi & ayégovto Ogot moti xaArxoBatég da: / [...] OnAvtegat
d¢ Beat pévov aidol oikol ékaorn). / (325) éotav O év mEoOVEOLOL Beol, dDWTNOES EAwV-
/ doPeotog & &Q" EvaoTo YEAwS pakdeool Oeolot / Téxvag el00Q0waTt TOAVPEOVOG
‘Hdaiortoto.

© Od. VIII 339-342: ai yéxo to0T0 Yévorto, dval éxatBoA’ AmoAdov. / (340) deopol
HEV TOIG TOTOOL ATteigoves Audic Exolev, / Dueig O eloogdwte Oeol maoal te Oéawvat, /
avTaE £ywv eVdOLUL T XQLaT) Adoditr.

7 Od. VIII 343: ¢ Edpat’, &v d¢ YéAws ot abavatolot Beotowy.
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Peisetairos in Verhandlungen treten. So tritt also eine Géottergesandtschaft
auf, bestehend aus Poseidon, Herakles und einem barbarischen Tribal-
lergott® (der nur &uferst mithsam und fehlerhaft iiberhaupt etwas Grie-
chisch spricht), um sich mit dem neuen Beherrscher der Luft giitlich zu
einigen. Poseidon ist bereits iibel gelaunt, dass er sich {iberhaupt mit dem
barbarischen Triballer die Gesandtschaft teilen muss (Av. 1570f.), und fragt
Herakles, wie sie am besten vorgehen sollen; der ist dafiir, den gegneri-
schen Anfiihrer am besten gleich zu erwiirgen (1575-1578), was Poseidon
etwas undiplomatisch vorkommt ... Bei Peisetairos angekommen, beginnt
Poseidon (als Sprecher der Gottergesandtschaft) mit der Vorstellung, wird
aber von Peisetairos — der gerade dabei ist, ein leckeres Fleischgericht zu-
zubereiten — zundchst einfach ignoriert; dem Herakles hingegen, der sich
sofort fiir diese Fleischspeise interessiert — und deswegen auch vergisst,
dass er dem Zubereiter gerade noch den Hals umdrehen wollte —, gibt er
bereitwillig Auskunft. Unterdessen versucht Poseidon weiter, sich seines
diplomatischen Auftrags zu entledigen und Peisetairos ein Friedensange-
bot zu unterbreiten, auf das Peisetairos nun endlich eingeht: Wenn die Got-
ter — erklart er — den Vogeln die Herrschaft {iberliefien, konne man sofort
Frieden schliefen, und die Gesandten seien anschliefSend zum Mahl ein-
geladen (1602). Als Herakles das Wort ,,Mahl” hort, ist er sofort bereit, alle
Zugestandnisse zu machen (1603). Poseidon pfeift ihn recht unwirsch zu-
riick, lasst sich dann aber auch seinerseits von Peisetairos tiber die Vorteile,
die dieser Vertragsabschluss den Géttern bringen wird, belehren (1604—
1614). Schon scheint sich nun eine Ubereinkunft anzubahnen — auch der
Triballergott wird zweimal gefragt und sein barbarisches Gestammel als
Zustimmung interpretiert (1615f.; 1628f.) —, da manifestiert sich doch noch
ein groferes Hindernis: Als Peisetairos auch die junge und schone Basileia
(d.h. die personifizierte Kénigsmacht) von den Gottern fiir sich fordert, ist
Poseidon drauf und dran, die Verhandlungen abzubrechen und abzurei-
sen (1635f.). Peisetairos gibt sich unbeeindruckt und fahrt mit den Mahlzu-
bereitungen fort — was erneut Herakles, der sich um eine leckere Mahlzeit
gebracht sieht, wenn die Gotter jetzt abreisen sollten, bei Poseidon fiir ein
Dableiben intervenieren lasst (1638f.): Soll man wirklich, fragt Herakles,
wegen einer Frau die Verhandlungen abbrechen (und dadurch natiirlich
auch eine gute Mahlzeit aufs Spiel setzen, konnte man Herakles” Gedanken
ergédnzen)? Poseidon versucht ihm daraufhin klarzumachen, dass gerade
er, Herakles, der am meisten Geschéddigte durch diesen Vertragsabschluss
sein wird, weil Zeus ihm bei seinem Tod® dann nicht mehr die Basileia

8 Die Triballer waren ein grofier Volksstamm, der teils zu den Illyrern, teils zu den
Thrakern gerechnet wurde und im heutigen Ostserbien und Westbulgarien siedelte; die
Thraker- und Makedonenkonige des 5. und 4. Jh.s v. Chr. waren immer wieder in Kampfe
mit ihnen verwickelt; vgl. P. CaBanes, ,Triballoi”, DNP 12,1 (2002) 793f.

? Dass Zeus als Gott eigentlich nicht sterben kann, wird hier geflissentlich iibersehen.



132 Heinz-Giinther Nesselrath

vererben kann (1641-1645); von der anderen Seite weist Peisetairos dem
Herakles nun noch geschickter nach, dass er als illegitimer Sohn des Zeus
nach athenischem Erbrecht!? ja ohnehin nichts zu erben haben wird, und
verspricht ihm das Blaue vom Himmel herunter, falls er den Vertragsab-
schluss unterstiitzt (1646-1673). So stimmt nun Herakles fiir den Vertrag
nach Peisetairos” Bedingungen und Poseidon dagegen, so dass nun alles
auf die Stimme des Triballers ankommt; der brabbelt daraufhin etwas, was
Herakles dann als Zustimmung fiir den Vertrag auslegt (1678f.). Poseidon
versucht noch einen Einspruch, gibt sich aber dann doch geschlagen. Pei-
setairos geht nun mit Poseidon und dem Triballer zum Olymp, um per-
sonlich Basileia als seine Braut abzuholen; Herakles bleibt derweil unten,
um das Mahl weiter vorzubereiten ... (1689-1691).

Wie man sieht, erweist sich Peisetairos als ein Meister darin, die inter-
nen Differenzen dieser Gesandtschaft gegeneinander auszuspielen, und
erhalt so nach kurzem Hin und Her alles, was er will; die Gotter aber — der
sich redlich um die Wahrung der Interessen der Gotter bemiihende, aber
letztlich erfolglose Poseidon, der nur mit seinem Bauch denkende Herakles
und der von allem iiberforderte Triballergott — machen samt und sonders
keine gute Figur. Dies gilt auch fiir die nicht so hdufigen Falle, wo sonst in
den erhaltenen Stiicken des Aristophanes Gotter auftreten.!!

Auflerhalb der erhaltenen Stiicke des Aristophanes waren Gotter in der
attischen Komodie gar nicht so selten anzutreffen. Schon in der Zeit der
Alten Komoédie (die im frithen 5. Jh. beginnt und um 400 v. Chr. zu Ende
geht) bestand der Inhalt nicht weniger Stiicke aus mythischen Geschich-
ten, die entweder an sich schon humoristisches Potential hatten (wie die
oben skizzierten Szenen aus Ilias und Odyssee) oder durch entsprechen-
de Bearbeitungen der Dichter so umgeformt wurden, dass sie die betref-
fenden Mythen in komischer Verzerrung darboten. Von den 43 bekannten
Stiicktiteln des Aristophanes weisen acht oder neun, d.h. ein Fiinftel bis
ein Viertel, auf mythische Sujets hin, von den 28 bekannten Titeln seines
alteren Rivalen Kratinos acht oder 10, d.h. sogar etwa ein Drittel.12 Dar-
uber hinaus lasst sich feststellen, dass wahrend der letzten Jahrzehnte der
Schaffenszeit des Aristophanes, d.h. im ausgehenden 5. und im friihen 4.
Jh. v. Chr., der Anteil von Mythenstiicken je nach Dichter wenigstens ein
Drittel und oft sogar noch deutlich mehr an der Gesamtproduktion der
Komédien ausmachten;!® und die bei Dichtern der sogenannten Mittleren

10 Offenbar gilt das athenische Erbrecht auch auf dem Olymp!

" Vgl. den Auftritt von Polemos und Kydoimos im Frieden und den des Plutos im gleich-
namigen Stiick. Vor allem jedoch Dionysos in den Frdschen wird weitgehend als eine Witz-
figur und regelrechte Karikatur eines Gottes dargestellt —und dies, nachdem ihn Euripides
in den Bakchen nur ein Jahr frither als machtigen und gefahrlichen Gott préasentiert hatte!

12 Dijese und weitere Zahlen bei NesseLraTH 1990, 204.

13 Genaueres bei NesseLraTH 1990, 202-204.
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Komaddie festzustellenden Zahlen zeigen, dass Mythenstiicke noch bis et-
wa zur Mitte des 4. Jh.s etwa ein Drittel an den zur Auffithrung gebrachten
Stiicken ausmachten.'*

Unter diesen Mythenstiicken fallt nun eine Untergruppe besonders ins
Auge, namlich diejenigen, die die Geburten von Gottern (Oewv yovai) be-
handelten: Wahrend einer Zeitspanne von drei oder vier Jahrzehnten (die
wahrscheinlich um 410 v. Chr. herum begannen) wurden wenigstens 13
oder 14 Stiicke (vielleicht auch noch mehr, von denen sich nichts mehr
erhalten hat), auf die athenische Biihne gebracht, von denen alle einen
Handlungsfaden dramatisch umsetzten, der irgendwie um die Geburt ei-
nes Gottes herumgewoben war.1® Wenigstens vier dieser Stiicke beschaf-
tigten sich mit der Geburt der Géttin Aphrodite.16 Die zweitpopulédrste
Geburtsgeschichte auf der Biithne scheint die des Dionysos gewesen zu
sein, die den Inhalt von wenigstens drei Stiicken bildete;'” in deren Hand-
lungsgang konnten als Motive der Ehebruch des Zeus und die Eifersucht
Heras entwickelt worden sein.!® Zwei Stiicke waren der Geburt Pans ge-
widmet;!? vonjeder der {ibrigen Geburtsgeschichten, die von der Komddie

14 Einzelheiten bei NesseLraTH 1990, 192-200.

1> Vgl. dazu NEsseLrATH 1995.

16 Das Thema Adoditng yovai behandelten die Komodiendichter Philiskos, Polyzel-
os, Nikophon und Antiphanes. Der sechste Homerische Hymnos (der zweite auf Aphrodite
in dieser Sammlung) lasst zumindest eine mogliche Handlungslinie fiir diese Komddien
erkennen: Er erzahlt, wie Aphrodite gleich nach ihrer Geburt aus dem Meer in den Him-
mel aufstieg und dort sofort im Zentrum der Aufmerksamkeit und Bewunderung jeden-
falls der méannlichen Gotter stand, da sie buchstablich einem jeden den Kopf verdrehte
(V. 15f.). Das Dénouement der komischen Handlung (das sich nicht in dem homerischen
Hymnos findet) konnte dann gewesen sein, dass schliefSlich ausgerechnet der hasslichste
Gott, namlich der mit Asche und Ruf8 verschmierte, hinkende Hephaistos, alle anderen
ausstach und die meergeborene Schone erhielt. Ein Echo davon kénnte noch im 17. luki-
anischen Géttergesprach zu finden sein, wo sich die jungen und schénen Gotter Hermes
und Apollon dartiber drgern, dass gerade Hephaistos nicht nur Aphrodite, sondern auch
noch die schone junge Charis zur Frau bekommen hat.

17 Atovboov yovai wurden von Polyzelos, Demetrios (wahrscheinlich) und Anaxandri-
des geschrieben.

8 Auch zu dieser Geschichte finden sich Reflexe in zwei von Lukians Géttergespriichen:
Im zwolften verwehrt Hermes dem Poseidon den Zutritt zu Zeus, weil der noch unter den
,Nachwehen’ seiner Geburt des Dionysos aus seinem Oberschenkel leidet, und im zwei-
undzwanzigsten mokiert sich Hera gegeniiber Zeus iiber die Effeminiertheit seines Sohnes
Dionysos, tragt ihm also die Hervorbringung dieses Bastards offenbar immer noch nach.

¥ Tavog yovai sind fiir die Komddiendichter Philiskos und Araros (den Sohn des Aris-
tophanes) bezeugt. Hier lassen der 19. Homerische Hymnos und ein weiteres von Luki-
ans Gottergesprichen (Nr. 2) mogliche Handlungslinien (beide wahrscheinlich in landlicher
Umgebung situiert) erkennen: Der Hymnos erzdhlt, wie Hermes sich in ein arkadisches
Maédchen oder Nymphe verliebt und sie schwangert; die prasumptive Amme jedoch (oder
sogar die Mutter selbst?) nimmt voller Schrecken ReifSaus, als sie zum ersten Mal das neu-
geborene Kind sieht — das mit seinen Hornern, seinen BocksfiiSen und seiner lauten Stim-
me in der Tat einen etwas alarmierenden Anblick bietet —, aber Hermes nimmt seinen Sohn
an sich und présentiert ihn voller Stolz auf dem Olymp den {ibrigen Géttern, die an dem



134 Heinz-Giinther Nesselrath

aufgegriffen wurden, ist nur jeweils ein Stiicktitel erhalten geblieben: Bei
der Geburt des Zeus geht es um Heimlichtuerei und die Tauschung eines
Ehepartners;20 hinsichtlich der Geburt des Hermes ist der vierte Homeri-
sche Hymnos bereits eine so reiche Fundgrube fiir dramatische Konfronta-
tionen komischer Natur,?! dass es durchaus moglich erscheint, dass mehr
als nur ein Komodiendichter diese lustige Geschichte .’:1ufgriff;22 dass auch
die Geschichte um die Geburt Athenas aus dem Kopf des Zeus Komodien-
Potential besaf3,? zeigt nicht zuletzt das diesem Thema gewidmete 13. lu-
kianische Gt')ttergespr'eich.24 Was dagegen die Geburt von Apollon und Ar-
temis angeht,25 so konnte ihre Behandlung in der erhaltenen klassischen
Literatur —im dritten Homerischen Hymnos und mit noch mehr Einzelheiten
in Kallimachos” Hymnos auf Delos — annehmen lassen, dass hier eigentlich
mehr Stoff fiir eine Tragddie als fiir eine Komddie vorgegeben war;2® und

Kind viel Vergniigen haben (V. 30-47). Der lukianische Dialog fiihrt eine etwas subtilere,
aber keineswegs weniger komische Episode vor: Hier préasentiert sich Pan selber seinem
Vater Hermes einige Zeit nach seiner Geburt, und der muss sich nunmehr mit der peinli-
chen Erkenntnis anfreunden, dass diese bocksahnliche Kreatur tatsachlich sein Nachwuchs
ist!

20 Atdg yovadi sind wiederum fiir den Komédiendichter Philiskos bezeugt. In dieser Ge-
schichte muss die Mutter das neugeborene Kind bekanntlich vor seinem nicht nur tyran-
nischen, sondern sogar kannibalischen Vater Kronos verbergen; das anonyme Komdodien-
Fragment 1062 K.-A. zeigt, wie sich auch diese Handlungsvorgabe — die fiir sich genommen
zundchst einmal kaum sehr komisch wirkt — in der Tat mit komischen Charakteren fiillen
lie3.

?! Klein-Hermes verteidigt sich hier noch in seinen Windeln gegen die Drohungen eines
wiitenden Apollon und bietet in derselben Aufmachung spater sogar Zeus hoch auf dem
Olymp die Stirn.

2 Eguot yovai sind erneut fiir den Komédiendichter Philiskos bezeugt. Das 11. von
Lukians Gdttergesprichen zeigt neben der Erzahlung des Hermes-Hymnos noch eine andere
Méglichkeit, wie man das Thema des gottlichen kleinen Schurken, der alle Alteren iiber-
trumpft, dramatisch umsetzen konnte: In einer Unterhaltung mit Apollon erklart Hephais-
tos, wie entziickt er von diesem reizenden Kind doch sei — Apollon freilich kann dem kaum
zustimmen, denn er hat bereits das kleptomanische Talent des Kleinen zu spiiren bekom-
men!

» Die AOnvac yovai des Dichters Hermippos sind wahrscheinlich das alteste der
Gottergeburts-Stiicke, denn die Schaffenszeit des Hermippos lag vor allem in den 430er
und 420er Jahren v. Chr. und lasst sich kaum tiber 410 v. Chr. hinaus annehmen.

* Hier verliebt sich Hephaistos, kaum dass er Zeus’ Kopf mit seiner schérfsten Axt ge-
spalten hat, um diese wundersame Geburt zu ermdglichen, sofort in die neugeborene Maid
und beginnt, sie zu verfolgen (ohne Erfolg nattirlich, wie der Mythos weiter berichtet). Lu-
kians rein rezitativer Dialog konnte die Phantasie seiner Horer bis zum Augenblick von
Athenes Geburt selbst fiihren; in einem Theaterstiick konnte zwar dieses Ereignis nicht di-
rekt auf der Bithne dargestellt werden — dies zeigen die Uberreste von Hermippos’ AOnvag
yovai -, wohl aber die Situation davor und danach, und zwar auf eine Weise, die der bei
Lukian geschilderten zumindest dhnlich gewesen sein konnte.

% Auch das Stiick AT6AAwvOG kat AQTéudog yovad ist fiir den Komodiendichter Phi-
liskos bezeugt.

% Etwa das lange Umbherirren und Leiden der schwangeren Leto.
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zur Geburt der Musen?” haben wir nirgendwo in der erhaltenen antiken Li-
teratur Anhaltspunkte, die uns eine Vorstellung von einer moglichen dra-
matischen Umsetzung geben konnte; gleichwohl gab es einmal komische
Bearbeitungen von beiden dieser Geschichten, und man darf annehmen,
dass die Abfassung dieser Stiicke ihren Dichtern einigen Einfallsreichtum
abforderte.?8

Im Vergleich zu anderen Mythenkomdodien lag eine wesentliche Eigen-
art dieser Gottergeburtsgeschichten sicher darin, dass ihr Personal mehr
oder weniger ausschliefSlich aus Gottern bestand und der Ort der Hand-
lung in vielen Fallen (freilich nicht in allen) der Olymp war — beides Dinge,
die auch fiir die lukianischen Géttergespriiche gelten; und so ist es kein Zu-
fall, dass eine ganze Reihe dieser Gesprache (Nr. 2; 11; 12; 13; 18) sich mehr
oder weniger direkt um solche Gottergeburten dreht.

Und noch etwas konnten diese Gottergeburts-Stiicke mit Lukians Got-
tergesprichen gemeinsam haben: die Travestierung der in ihnen dargestell-
ten Gotter zu sehr irdisch-menschlichen, teilweise sogar schabigen Figu-
ren. Als illustrierendes Beispiel kann eines der wenigen etwas ldngeren
Fragmente aus diesen Stiicken dienen, das ohne einen Verfassernamen auf
einem Papyrus iiberliefert ist: fr. adesp. 1062 K.-A.2° Sprecherin dieser Verse
ist Rhea, die leidende Gemahlin des grausamen Kronos, der sie — bis jetzt
jedenfalls — aller ihrer Kinder beraubte, indem er sie auf dem megarischen
Sklavenmarkt verkaufte und dann Rhea nicht einmal etwas vom erziel-
ten Erlos abgab! Hier zeigt sich zum einen eine rationalistisch-bourgeoise
Umdeutung des urspriinglichen Mythos — die Kinder werden von Kro-
nos nicht mehr verschlungen, sondern auf dem Sklavenmarkt zu Geld ge-
macht —, und zum anderen lasst Rheas Rede alle hier involvierten Gotter
(Rhea selbst eingeschlossen!) kleinkariert und gemein aussehen: Kronos ist
ein gefiihlloser und geiziger Trunkenbold, Rhea keift vor allem deswegen,
weil sie nichts von dem Geld sieht, das Kronos aus dem Verkauf ihrer Kin-
der in die eigene Tasche steckt, und Apollon bekommt einen Wutanfall,
weil er von Kronos einen ldacherlich kleinen Geldbetrag nicht zuriickbe-
kommen hat; dieses Fragment geht also mit der in ihm behandelten Ge-
schichte so erfinderisch und zugleich so respektlos um, dass man sich an
die Kunst eines Aristophanes, aber vielleicht auch an die Szenen Lukians
erinnert fithlen kann.

¥ Movoav yovai wurden von Polyzelos geschrieben.

% Dies war freilich auch noch bei anderen mythischen Sujets der Fall, z.B. beim Protesilaos
des Anaxandrides; hierzu vgl. NesseLraTH 1990, 212-215.

» Es wurde von fritheren Philologen den Alog yovai des Philiskos zugewiesen; ich habe
vor geraumer Zeit (NEsseLRATH 1995, 25f.) plausibel zu machen versucht, dass es auch von
einem Dichter wie Antiphanes stammen konnte.
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4. Gotterspott in der Menippeischen Satire

Es gehort zu den Paradoxa der Literaturgeschichte, dass Menippeische Sa-
tiren nicht mehr von ihrem eigentlichen Schépfer Menipp(os) von Gadara
(3. Jh. v. Chr.), sondern nur noch von dessen Nachahmern erhalten sind;
von Menipp selber sind nur noch eine Reihe von (teilweise Rétsel aufge-
benden) Titeln und ganz wenige Fragmente (Zitate fast nur noch bei Athe-
naios) vorhanden. Unsere Hauptquelle fiir Menipp ist Diogenes Laertios
(VI 99-101). Der grofite Teil seines Menipp-Abschnitts besteht freilich aus
bosen Klatschgeschichten; wertvoller ist der in VI 101 préasentierte Schrif-
tenkatalog des Menipp, auch wenn er nicht vollstandig ist.* Der hier zu
findende Titel Nékvwx (,Totenopfer”) lasst an eine Parodie des 11. Buchs
der Odyssee denken (das in der Antike den Namen Nékvwx hatte); die-
se Parodie wurde ihrerseits von Lukian wahrscheinlich in seinem Dialog
Mévinmog 1) Nexvopavteia (Menippos oder das Totenorakel) nachgestaltet.
An anderer Stelle zitiert Diogenes Laertios (VI 29f.) eine Partie aus Me-
nipps Awoyévovug moaots (Verkauf des Diogenes — gemeint ist der beriihmte
Kyniker dieses Namens), die erneut ein Vorbild gewesen zu sein scheint
fiir Lukians (dann auch alle moglichen anderen Philosophen umfassende)
Vitarum auctio (Verkauf der Philosophenleben). Unter den drei kleinen Frag-
menten aus Menipps Werken, die noch bei dem Buntschriftsteller Athe-
naios zu finden sind, ist auch ein kurzer Fetzen aus einem Symposion (zitiert
in Athen. XIV 629e-f) erhalten, das wahrscheinlich die seit Platon und Xe-
nophon bestehende literarische Tradition der Philosophen-Symposia par-
odistisch deformierte; auch hier lasst sich als ein wahrscheinlicher Nach-
folger wieder Lukians Convivium annehmen.

Dass es in Menipps Satiren auch Gotterspott gab, kénnen folgen-
de Indizien zumindest plausibel machen: In dem bei Diogenes Laertios
iiberlieferten Schriftenverzeichnis findet sich auch der Titel EmiotoAat
KekopPevpéval anod twv Bewv mEoowTov, was so viel bedeutet wie
,Briefe aus Gotterperspektive, fein ausgestaltet”; hierunter miissen wir
uns wahrscheinlich an die Menschen gerichtete Briefe quasi aus gottlicher
Feder vorstellen.3! Unter antiken Werken, die in der N achfolge Menipps
verfasst wurden, finden wir Gotterszenen noch in der Apocolocyntosis Se-
necas: In Kap. 3 bittet Merkur die Parze Clotho, den Lebensfaden des sich
im Todeskampf quilenden Kaisers Claudius nun doch endlich einmal ab-
zuschneiden; in Kap. 5,2 klopft der nunmehr tote Claudius an der Pforte
des Olymp an. Hier lasst ihn Iupiter von Hercules empfangen, der iiber
die seltsame Gestalt freilich zundchst einmal heftig erschrickt (5,3), ihn

30 Diogenes nennt als Anzahl dreizehn Schriften, zahlt aber nur maximal acht Titel auf;
er sagt freilich dann auch selber, dass dies nicht alle sind.

3! Vielleicht war die Ausfiihrung dhnlich wie in den Saturnalia Lukians; jedenfalls gibt
es dort einen Briefwechsel zwischen Gottern und Menschen.
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dann aber mit einem homerischen Begriiffungsvers (,Wer, wes Volkes bist
du? und wo ist deine Geburtstadt?“)3? bittet, sich vorzustellen. Nach eini-
gem Hin und Her gelingt es Claudius, Hercules dazu zu bewegen, ihn vor
die Gotterversammlung zu fithren, um dort sein Vergéttlichungsanliegen
vorzutragen; und so erhalten wir in den Kapiteln 8 bis 11 ein regelrechtes
Concilium deorum geschildert, das jedoch — vor allem nach einem umfang-
lichen Pladoyer des vergoéttlichten Augustus — Claudius die Divinisierung
verweigert und ihn hinab in die Unterwelt schickt, wo er in Kap. 13,3 an-
kommt (und sich nunmehr dem Totengericht stellen muss).

Die Apocolocyntosis spielt also auf allen drei Weltebenen — der Erde
(wo Claudius stirbt und nach seinem Hinauswurf aus dem himmlischen
Olymp noch sein eigenes Begrabnis erlebt, Kap. 12,1-13,1), dem Olymp
(wo Claudius vergebens Einlass begehrt) und der Unterwelt (wo Claudius
schlieSlich endet) —, und diese verschiedenen Ebenen werden auch in den-
jenigen Werken Lukians ,bespielt’, die sich aufgrund ihrer Mischung von
Vers und Prosa als Menippeische Satiren zu erkennen geben, namlich in
der schon erwdahnten Necyomantia (hier geht Menipp als Erzahler und Ti-
telheld in die Unterwelt, um den Seher Teiresias zu befragen, und kehrt be-
lehrt zurtick), im Ikaromenipp, oder: Der Mann iiber den Wolken (wo der glei-
che Menipp in den gleichen Funktionen, hinauf zum Gétter-Olymp fliegt
—als neuer, aber erfolgreicherer Ikaros —, um einige Fragen beantwortet zu
bekommen) und im Zeus tragodos (Zeus als tragischer Held/Schauspieler; hier
miissen Zeus und seine Olympier hilflos mitansehen, wie auf Erden ein
kecker Epikureer die Menschen beinahe zur Abkehr von diesen Gottern
bringt). In zwei dieser drei Werke (im Ikaromenipp und im Zeus tragodos)
spielt — wie die knappen Inhaltsangaben andeuten — auch die satirisch-
spottische Darstellung der griechischen Gotter eine wichtige Rolle, so dass
auch die Menippeische Satire auf jeden Fall zu den Vorfahren des lukiani-
schen Gétterspotts zu rechnen ist.

5. Gotterspott bei Lukian

Wie Lukian selbst seine Stellung zu seinen literarischen Vorgangern ge-
sehen oder jedenfalls fiir sein Publikum dargestellt hat, hat er am aus-
fiihrlichsten in einem Werk dargestellt, das seinerseits mehrere Traditio-
nen — namlich Komodie und Menippeische Satire — kombiniert: In dem
satirischen Dialog Der doppelt Angeklagte (Bis accusatus) lasst Gottervater
Zeus eine Reihe schon lange tiberfilliger Prozesse verhandeln, in denen
die Personifikationen von Abstraktionen zum einen gegeneinander antre-

32 Hom. Od. I 170: tic mé0ev eic avdWV; MOOL ToL MOALS 10E TOKTEG;
* Dem deutlichsten formalen Kennzeichen der Menippeischen Satire, vgl. B. MEYER-
SICKENDIEK, ,Satire”, HWRE 8 (2007) [447-469] 448.
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ten (z.B. die Trunkenheit gegen die platonische Akademie wegen des der
Trunkenheit entlaufenen Philosophen Polemon; oder die Stoa gegen die
Lust/Hedone — die sich von Epikur vertreten ldsst — wegen des der Stoa
abtriinnig gewordenen Philosophen Dionysios) oder zum anderen Ankla-
gen gegen reale Personen richten, von denen sie sich misshandelt fiihlen;
die zuletzt beschriebene Konstellation tritt namentlich in den beiden ab-
schliefenden Prozessen auf, in denen zuerst die personifizierte Rhetorik
und danach der philosophische Dialogos gegen den , Syrer” antreten, von
dem sie sich verlassen bzw. verhunzt sehen — und hinter diesem , Syrer”
verbirgt sich kein anderer als der Autor Lukian selbst. In Kap. 33 beschwert
sich der zweite Ankldger des ,Syrers”, also Dialogos, dass dieser Syrer
ihn, den vormals so respektablen Vermittler ernsthafter philosophischer
Gedanken, durch die Beimischung einer Reihe von literarischen Zutaten
vollig denaturiert und der Lacherlichkeit preisgegeben habe:
Jene tragische und sittsam-ernste Maske nahm er mir weg und setzte mir (stattdessen)
eine andere, komische und satyrhafte und nahezu lacherliche auf. Sodann sperrte er
mich eilends mit dem Spott, dem Jambus, dem Kynismos sowie mit Eupolis und Aristo-
phanes zusammen, zu Leuten, die dazu fahig sind, mit dem Ehrwiirdigen ihren Witz
zu treiben und das, was gut und richtig ist, lacherlich zu machen. Zu guter Letzt hat er
sogar einen gewissen Menippus, einen von den alten Kynikern, einen — wie es scheint
— besonders laut bellenden und bissigen ausgegraben und mir auch den zugesellt, ei-

nen wahrhaft furchterregenden Hund und mit seinem Biss umso viel iiberraschender
zupackenden, als er, wihrend er noch lacht, zubeifit.**

Hier sind nicht alle,®® aber doch die meisten Inspirationsquellen fiir den
Gotterspott in Lukians Werk genannt, wie sie sich auch aus dem vorange-
henden Uberblick ergeben haben, ndmlich die attische Komddie (hier ver-
treten durch zwei der wichtigsten Reprasentanten der sogenannten Alten
Komddie, Eupolis und Aristophanes)®® und eben Menipp, dessen Satire
sogar eine noch etwas ausfiihrlichere Charakteristik erfahrt als die zuvor

¥ Bis acc. 33: 0 P&V TOAYIKOV EKEIVO Kol 0WHQOVIKOV TQOOWTEIOV AeiAé Lov,
KWUKOV D& Kal 0atuQikov dAAo éméOnké pot kal (koD detv yeAolov. eitd pot elg 1o
avTo GéQwv ovYkaBeiREeV TO OKWHUA KAl TOV lapuBov kal KuvIopov kai tov EbmoAwv
KAl OV AQLoTodpdvn, detvoLg AvOQAC ETIKEQTOUNOAL T TEUVA Kal XAgvdoan T 000wg
éxovta. teAevtatov d¢ kat MEVITITIOV TV TOV MAAQOV KUVAOV HAAd DAQKTIKOV @G
dOoKEL Kl KAQXAQOV AvVOQUENGS, KAl TOUTOV EMEeLTTyayeV pot GoPegdv tva ws aAnOwg
KOva Kol 0 dnypa AaBoaiov, 60w kat YEADV Apa EDAKVEV.

* Es fehlt insbesondere der Hinweis auf das homerische Epos, aus dem die Gétterge-
sprache — wie sich bereits gezeigt hat — mehrfach geschopft haben; doch war der Bezug
darauf vielleicht so selbstverstandlich, dass er nicht eigens erwahnt werden musste.

% Aber auch der dritte Hauptvertreter der Alten Komédie ist implizit prasent, namlich
in der Gestaltung des vorletzten Prozesses, dem der Rhetorik gegen den Syrer, dem sie
vorwirft, sie zugunsten des Dialogos verlassen zu haben — hier ist ingenids ein wichtiger
Teil des Plots der letzten (und vielleicht berithmtesten) Komodie des Kratinos, Pytine (Die
Flasche) adaptiert, in der die personifizierte Komddie ihrem Liebhaber Kratinos vorwarf,
sie zugunsten ,junger Weine” verlassen zu haben; vgl. E. BRauN, Lukian. Unter doppelter
Anklage. Ein Kommentar (Frankfurt/M. 1994) 134 mit Anm. 2.



Die Dialogi Deorum und die Tradition des Gotterspotts in der griechischen Literatur 139

genannten Komodiendichter. In dem kleinen, aber sehr aussagekréaftigen
Essay An die Adresse dessen, der sagte: ,,Du bist ein literarischer Prometheus”
(Prometheus es in verbis) hebt Lukian als (weitere) Eigenart seines Schaffens
die Verbindung von philosophischem Dialog und Komdodie hervor, d.h.
betont auch hier den grofsen Anteil an Inspiration, den er von der Komo-
die empfing und der in den Gdttergespriichen immer wieder durchscheint.

Gerade die Komodie diirfte dafiir gesorgt haben, dass die Gottergespri-
che insgesamt so leicht daherkommen und den Gottern — bei allen sehr
menschlichen Schwichen, die sie hier zeigen — doch ein (gewisses) Exis-
tenzrecht belassen. Das sieht in den starker von der Menippeischen Satire
gepragten Dialogen durchaus anders aus: Im Widerlegten Zeus (Iuppiter con-
futatus) muss sich Zeus von einem kleinen Kyniker beweisen lassen, dass
er, der scheinbar so bedeutende Gottervater, in Wahrheit gar nichts zu mel-
den hat, sondern nur eine Marionette ist, die von der durch die Moiren
reprasentierten Vorbestimmtheit allen Weltgeschehens gesteuert ist, und
er findet — trotz allen Bemiihens — nichts, was er dieser erniichternden Be-
standsaufnahme entgegensetzen konnte. Fast noch schlimmer ist die Lage
der Gotter, wie sie sich am Ende des dramatischen Dialogs Zeus tragodos
ergibt: Hier wissen sie namlich selber — jedenfalls die kliigeren unter ih-
nen¥ -, dass sie nichts am Lauf des Weltgeschehens @ndern kénnen, weil
sie genauso wie die Menschen einem allmachtigen Schicksal unterworfen
sind. Sie konnen daher nur ohnmachtig zusehen, wie unten auf der Erde
ein kecker Epikureer — vollig zu Recht, wie der Gang der Handlung zeigt -
ihnen jeglichen Einfluss auf das Geschehen abspricht, und sie konnen nur
hoffen, dass nicht allzu viele Menschen mitbekommen, wie wenig diese
Gotter ihre Verehrung und ihre Opfer verdienen.

Eine solche grundsatzliche Bestreitung gottlicher Macht und Vorsehung
ist nicht Thema der Gottergespriche; im Vergleich zum Iuppiter tragoedus
und zum luppiter confutatus nehmen sie sich wie amiisante kleine Episo-
den aus, in denen — von kleineren Irritationen abgesehen — die homeri-
sche Gotterwelt noch in Ordnung ist. Doch hat im Lauf der Rezeptions-
geschichte gerade die hier vorgefiihrte Selbstbezogenheit und moralische
— oder vielmehr unmoralische? — Nonchalance nicht wenige Kritiker eine
besonders starke Abwertung der griechischen Goétter durch Lukian erbli-
cken lassen.?® Dass freilich Mythenkritik nicht automatisch auch Gétter-

% Wihrend Zeus sich hier seiner Ohnmacht wohl bewusst ist (anders als im Iuppiter con-
futatus), miissen sowohl sein Bruder Poseidon (Kap. 24f.) als auch sein Sohn Herakles (Kap.
32) erst deutlich darauf hingewiesen werden, dass sie {iberhaupt keinen Handlungsspiel-
raum haben, um den gegen die gottliche Vorsehung und die Gottermacht argumentieren-
den Epikureer Damis mundtot zu machen.

% Vgl. dazu unten den Essay zur Rezeption der Dialogi Deorum in der européischen Neu-
zeit, S. 207-226. Zuletzt hat BErpozzo 2011, 49 die , korrosive Macht” der Gotterzeichnung
in diesen kleinen Dialogen hervorgehoben; vgl. auch seine Einfiihrung in die Schrift und
seinen Essay , Lukian und die griechischen Géotter” in diesem Band, S. 109-125.
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kritik bedeuten muss, zeigt der Umgang mit diesen Gottern bei Lukians
Zeitgenossen Aelius Aristides.?

3 Vgl. dazu den Beitrag von Janet Downie in diesem Band, S. 167-186.



Kritik an den traditionellen Gottern zwischen
paganer Welt und Christentum. Das Beispiel der
Dialogi Deorum und ihrer Rezeption in der
altchristlichen Apologetik

Adolf Martin Ritter

1. Lukian und die Christen

Lukian ist unseres Wissens zwar nicht der erste, wohl aber einer der ers-
ten unter den paganen Autoren, die vom Christentum nachweislich No-
tiz genommen haben.! In zwei Zusammenhéngen hat er sich ausdriicklich
auf Christen und Christentum bezogen. Zum einen in der Schrift Uber den
Tod des Peregrinos (De morte Peregrini), dessen zeitweilige Zugehorigkeit zu
den Christen in Paléstina er schildert;? zum andern im Alexanderroman
(Alexandros oder der Liigenprophet), in dem er die Christen mehrmals mit
Epikureern und Atheisten in einem Atemzug nennt.3 Ich komme gleich
noch darauf zuriick. Dariiber hinaus sind verschiedene Anspielungen auf
Christliches im Werk Lukians vermutet worden, am umfanglichsten von

! Mehr wird man kaum sagen konnen. Denn der erste war mit Sicherheit nicht er, son-
dern entweder Tacitus (Ann. XV 44,2-5), Sueton (Nero 16,2) oder Plinius d.J. (in der Kor-
respondenz mit Trajan [Ep. X 96f.]). Ob Lukian deren nachster Nachfolger war, ist wegen
der involvierten Unsicherheiten der Datierung nicht eindeutig zu beantworten (s. die Ein-
fiihrung in die Schrift, 0. S. 5). Sein ,Konkurrent’ ist Kelsos, Autor einer der wichtigsten
antiken Bestreitungen des Christentums, betitelt AAnOnc Adyoc; vgl. zu diesem neuer-
dings besonders die breit ansetzende und ergebnisreiche Untersuchung von ArnoLp 2016.
Zu den Problemen einer Identifizierung des Verfassers mit einem der drei in Frage kom-
menden Namenstrager, wovon auch die exakte Datierung abhangt, s. H.-U. RosENsauMm,
Zur Datierung von Celsus” Alethes Logos”, VigChr 26 (1972) 102-111, und M. Frepg, ,,Cel-
sus Philosophus Platonicus”, in: ANRW 1I 36,7 (1994) [5183-5213] 5188-5191.

2 Vgl. Peregr. 11-14 und 16, und dazu: P. PiLHorer / M. BAumBsacH / J. GErLacu / D. U.
Hansen (Hg.), Lukian. Der Tod des Peregrinos. Ein Scharlatan auf dem Scheiterhaufen. SAPERE
9 (Darmstadt 2005), besonders den Kommentar von P. Pilhofer zu den betreffenden §§ (52—
67) und seinen Begleitessay ,Das Bild der christlichen Gemeinden in Lukians Peregrinos”
(97-110).

3 Alex. 38; vgl. auch 25; mit Fabio Berdozzo, oben, S. 112, wird man die Gleichsetzung
von Epikureismus und Atheismus im Sinne einer ,Stigmatisierung’ des letzteren verste-
hen diirfen; sich zu diesem 6ffentlich zu bekennen, hétte negative Reaktionen befiirchten
lassen. Die Gleichsetzung des Christentums mit Atheismus entspricht hingegen vorherr-
schender paganer Sicht, wohl in der gesamten Antike (s. unten zu Athenagoras).
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dem Lukiankommentator aus dem 10. Jahrhundert, Arethas von Caesarea
in Kappadokien.4 Doch sind diese Beziige zumeist wenig plausibel. In je-
dem Fall besteht fiir uns kein Anlass, uns weiter darauf einzulassen.

2. Lukian in der christlichen Literatur des 1. Jahrtausends

Nicht viel haufiger sind umgekehrt die ausdriicklichen Bezugnahmen auf
Lukian bei christlichen Autoren aus der spateren Antike und dem byzan-
tinischen Mittelalter. Sie seien hier kurz vorgestellt.

Es beginnt mit Laktanz in seinem (zwischen 304 und 311 in erster Fas-
sung herausgegebenen) Hauptwerk, den Divinae institutiones. Hier wird
Lukian einmal, eher beildufig, erwahnt, und zwar als einer, der , weder
Gotter noch Menschen (scil. mit seinem Spott) verschonte” (qui diis et ho-
minibus non pepercit). Auch wird er an der gleichen Stelle, durchaus nicht
unpassend, dem als Begriinder der Satire geltenden Gaius Lucilius (2. Jh.
v. Chr.) an die Seite gestellt.?

Eingehender duflert sich ein Jahrhundert spater Isidor von Pelusium in
einem Brief an einen seiner wichtigsten Korrespondenzpartner, den So-
phisten Harpokras. Thema des Briefes ist die Herrschsucht (puAagyic),
wozu unterschiedliche Einstellungen von Angehorigen der diversen phi-
losophischen Richtungen und Schulen aufgelistet werden. Unter den Ky-
nikern, welche sich auf Kosten Platons lustig machen, wird Lukian na-
mentlich genannt. Von ihm heifit es, er habe Dialoge verfasst, die sich ge-
gen samtliche von Isidor zuvor Genannten richteten, aber auch gegen dort
Ubergangene. Weil er die von den Dichtern erfundenen Gétter auf die Biih-
ne gebracht, d.h. lacherlich gemacht habe (dtx 0 Tovg T TV oM TV
avamAacBévtag Oeolg tebeatoucévat), habe er die Zustimmung der Pla-
toniker erlangt. Hingegen hétten ihn die Verteidiger (,,Kinder”) der Dich-
ter einen Lasterer (d0o¢npov) genannt; denn er habe die Gotter, die ihnen
heilig sind (toUg g’ avtav ExBexlopévoug Beovg), zu Witzfiguren er-
niedrigt (¢Eekwpdnoe).®

Noch ausfiihrlicher — und leichter nachzuvollziehen - ist die Cha-
rakteristik Lukians durch den gelehrten Patriarchen Photios (9. Jahrhun-
dert) in seiner Bibliothek. Es heifst dort (Bibl. cod. 128):

Es wurden gelesen Lukians Phalaris (AveyvdoOn Aovkiavov Orep PaAdodog) sowie
einige Toten- und Hetdrendialoge und andere literarische Ergiisse (A6you) iiber ver-

* RasE 1906.

® Lact. Div. Inst. 19,8 (36 HEck-WLOSOK).

© Isid. Pelus. Ep. IV 55 = 1338 (SC 422, 384,34—40 Evieux). Zu den Verstindnisschwierig-
keiten, die sich aus diesen Bemerkungen in allen drei Hinsichten (Verhaltnis zu Kynikern,
Platonikern und Dichtern) ergeben, s. NEsseLrRaTH 2010a, 698. Bei den ,, Kindern” der Dich-
ter konnte es sich allerdings um Verteidiger der traditionellen Kulte gehandelt haben, die
iiber den Gétterspott Lukians, verstandlicherweise, nicht eben erbaut waren.
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schiedene Gegenstande. In fast allen zieht er die Kultur der Griechen (,,die hellenische
Sache”) ins Lacherliche (T twv EAAvwv kwudel), ihre irrigen und torichten Got-
termythen und ihren unwiderstehlichen Drang zu Ausschweifung und Unmaégigkeit,
die schaurigen Ideen und Erfindungen ihrer Dichter, den daraus resultierenden, irrege-
leiteten Wandel und das von Zuféllen bestimmte Schwanken ihrer gesamten Lebens-
fithrung, auch die Prahlsucht ihrer Philosophen, die nichts anderes hervorbringt als
Heuchelei und substanzlose Meinungen; kurzum, das ernsthafte Bemiihen (omtovdr)
der Griechen ist, wie gesagt, in seinen Augen eine Komédie in Prosa (kwpwdia ... €v
Abyw mel®).” Er selbst freilich scheint zu denen zu gehoren, die nichts wirklich ernst
nehmen. Denn wiahrend er die Uberzeugungen anderer mit Hohn und Spott iiberzieht,
lasst er selbst im Dunkeln, was ihm wichtig (heilig) ist (v [scil. 96Eav] Oetalel); es sei
denn, man werde sagen, seine Meinung sei es, keine Meinung zu haben. Sein Stil aller-
dings ist exzellent (Tr)v pévtot Aoy £0TLV AQLOTOG).

Wohl vor allem deshalb ist er im Photioskreis, der sich auch sonst nicht
zuletzt an Stilfragen interessiert zeigt, gelesen und besprochen worden.8
Uneingeschrankt negativ urteilt ein Jahrhundert danach der Verfasser
der Suda (olim Suidas) tiber Lukian, aufgrund seiner Schrift De morte Pere-
grini,® folgendermafen:
Lukian aus Samosata, mit Beinamen Lasterer oder Spétter (BA&odmnpog 1) dvodnuoc)
— oder richtiger (sollte man) ihn einen Atheisten (&Oeoc) nennen; denn in seinen Dia-
logen stellt er es so dar, als sei selbst, was iiber die gottlichen Dinge gesagt wird, zum
Lachen (yeAoia). [Als Advokat (duknyo0og) gescheitert,] nahm er seine Zuflucht im Re-
denschreiben (¢mi 10 Aoyoyoadeiv étpanm), und seines Schreibens ward kein Ende
(Yéyoamtal avte amela) ... Man sagt, Hunde hétten seinem Leben ein Ende bereitet
(teAevtioat d¢ avtov Adyog OO kUVwV), weil er sich gegen die Wahrheit verkampfte;
greifter doch in seiner Lebensbeschreibung Peregrins das Christentum an und schméht
Christus selbst, dieser Schmutzfink (eic yao tov ITegeyoivov Bilov kabBamtetat To0
XooTiaviopov kat avtov BAacdnuet Tov XQLotov 6 TappiaQog).
Doch die gerechte Strafe fiir alle diese Untaten wird, so schliefit die Su-
da ihren Bericht tiber Lukian, im Jenseits gewisslich nicht auf sich warten
lassen.!©
Im selben Jahrhundert wie die Suda {ibersat schliefSlich der genannte
Arethas von Caesarea (Kappadokien) seine Lukianhandschriften mit kri-
tischen Randbemerkungen. Obwohl stellenweise zu Schimpfkanonaden
sich steigernd, ! beweisen diese jedoch lediglich, wie prisent Lukians Wer-
ke auch im ,christlichen’ Byzanz geblieben sind, wie sehr sie als Stilkunde
geschétzt wurden und als Schullektiire durch entsprechende Kommentie-
rung ,gerettet’ werden sollten.

7 Ubersetzung NesseLrRATH 2010a, 699.

8 Photius, Bibl. cod. 128 (II, 102 HENRY); vgl. dazu etwa meinen Beitrag , Die Schule von
Gaza”, in: Riepwec / Horn / Wyrwa 2018, §§ 169-172.

® Suda A, Nr. 683 (283 ADLER).

10 Wie diese Legende vom schaurigen Ende des Spotters entstanden sein mag, ist bei
NEsseLraTH 2010a, 700, nachzulesen; sie ist wohl ,,aus Peregr. 2 herausgesponnen” (679).

118 Index I der Ausgabe von Rask 1906, s.n1. Aovkiavag.
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3. Stellenwert und Verstandnis der Dialogi Deorum in der
christlichen Rezeption

Wann immer sich christliche Autoren ausdriicklich auf Schriften Lukians
beziehen, was, wie gesehen, selten genug geschieht — und stets geht es
vor allem um Gotterspott —, diirften seine Dialogi Deorum allenfalls mit ge-
meint sein. Nichts scheint jedoch dafiir zu sprechen, dass diese Dialoge
wirkungsgeschichtlich eine herausragende Rolle gespielt oder gar jemals
ausschliefSlich im Blickfeld christlicher Rezipienten gestanden hatten.
Genau so gut lasst sich, soweit uns der Stand der Uberlieferung tuber-
haupt ein sicheres Urteil erlaubt, ausschlieflen, dass vor den neuzeitlichen
Kontroversen'? irgendein antiker oder mittelalterlicher christlicher Schrift-
steller auf den Gedanken gekommen wire, fiir die ,, Lukianlektiire als Got-
tesbeweis”!? zu pladieren oder ihren Verfasser als einen Verteidiger oder
auch nur indirekten Forderer des Christentums zu behandeln. Das aller-
dings diirfte — zumindest im Blick auf das von Lukian in De morte Peregrini
gezeichnete Bild — zutreffen, was im 19. Jahrhundert der Theologe Adolf
Planck so zum Ausdruck brachte:
Dadurch unterscheidet er sich von allen iibrigen heidnischen Bestreitern des Christen-
thums. Wo diese strafbaren Eigensinn, Gefahr fiir den Staat, Mangel an Ehrfurcht gegen
den Kaiser sehen, da findet er [Lukian] gar nichts als eine neue Schwarmerei [...;] des-

halb ist sein Urtheil iiber die Christen zugleich milder und billiger, als das eines Tacitus,
Plinius und Anderer.'

Dass jedoch solche , Milde” etwa damit zusammenhénge, dass das Chris-
tentum ,,um die Mitte des 2. Jahrhunderts die volksreligiosen Formen be-
reits in den Hintergrund” habe , treten lassen”,'® dafiir scheinen mir keine
belastbaren Anhaltspunkte gegeben zu sein.

Wenn sich schliefSlich — aufSer natiirlich in den Arethasscholien zu ver-
schiedenen Werken Lukians — in der christlichen Literatur des 1. Jahrtau-
sends kein einziges Lukianzitat zu finden scheint, obwohl von einer weit-
reichenden Kenntnis seines Schrifttums auszugehen ist, dann bedarf das
schon zumindest eines Erklarungsversuches. Beweist doch allein die um-
fangreiche Erhaltung seiner Schriften, dass der Autor in der fraglichen Zeit
eifrig gelesen wurde. Gleichwohl ist eine mit dem Namen ,Lukian von
Samosata” verbundene Auseinandersetzung, selbst in dem ,,Riesenwerk”
(ingens opus) eines Augustin (De civitate dei), welcher auch unter den Apolo-
geten des Christentums einen herausragenden Platz einnimmt, nicht nach-
weisbar. Wenn, dann miisste sie ohne Namensnennung erfolgt — und ent-
sprechend nicht ganz einfach zu identifizieren sein.

12 Baumsach 2002.

13 Vgl. ebd., 168-172, u.6.

14 Pranck 1851, 879, zit. bei BaumBach 2002, 167.

15 Eine solche Méglichkeit erwégt — als Frage zumindest — NesseLraTH 2010a, 696.
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Aus alledem ergibt sich als naheliegendes, wenn nicht einzig mogliches
procedere fiir diesen Begleitessay ein Vergleich zwischen der Gotterkritik —
gegebenenfalls auch dem Gotterspott — bei altchristlichen Apologeten und
in den Dialogi Deorum. Dass es dabei — in dem mir vorgegebenen Rahmen
—mit einer knappen Auswahl untersuchter Autoren sein Bewenden haben
muss, versteht sich wohl von selbst. Aus dem Vergleich miiss(t)en inhaltli-
che Nahe wie Ferne hervorgehen, hin und wieder — moglicherweise —nicht
nur das.

4. Gotterkritik bei altchristlichen Apologeten
und in den Dialogi Deorum

4.1. Tatian

Der erste christliche Autor, der — schon aus chronologischen Griinden (als
Lukianrezipient) — iiberhaupt in Betracht kommt, ist Tatian mit seiner Re-
de an die Griechen, ein Zeitgenosse und ,Landsmann’ Lukians, geboren um
120/130 n. Chr.'® Wie jiingst iiberzeugend gezeigt werden konnte,!” kom-
men sich beide ,Syrer’ einander in ihrer Kritik an den traditionellen Got-
tern und den von ihnen erzihlenden Mythen erstaunlich nahe, wenngleich
sich die Tendenz ihrer Gotterkritik und auch deren Resultate ebenso deut-
lich voneinander unterscheiden. In ganz dhnlicher Weise wie Lukian, aber
ohne dass man deshalb von einer Abhangigkeit von ihm sprechen diirf-
te,!® fithrt Tatian seiner Leserschaft all die zahllosen Absurdititen grie-
chischer Mythen vor, wie sich die Gotter einander durch immer wieder
neue, wohl gar ein ums andere Mal unappetitlichere Praktiken und ver-
storende Brutalitdten tibertrumpfen zu wollen scheinen (Or. 8,2-10). Eben-
so lastert er, wie Lukian, iiber die ldcherlichen Metamorphosen von Got-
tern aus bisweilen hochst zweifelhaften Motiven (Or. 10,1-3), und weist
es, anders natiirlich als dieser, weit von sich, dass der von ihren Gegnern
geschméhte Glaube der Christen an die Fleischwerdung des Gottessoh-
nes auch nur die entfernteste Ahnlichkeit aufweise mit den albernen my-
thischen Erzahlungen der ,Heiden’ von allerlei Gotterepiphanien in Men-
schengestalt (Or. 21,1-4). Natiirlich ist ihm bekannt, dass es langst Versu-
che gab, den Mythen durch Allegorisierung ihren Anstof$ zu nehmen und
sie damit zu ,retten” (Or. 21,5-8); und er beruft sich dafiir auf Metrodor
von Lampsakos in seiner Schrift Uber Homer (TTeot Opjoov). Wenn die-

16 Vgl. zu ihm den Band NEssLrATH 2016.

7 NEsseLraTH 2015, vor allem 133-136.

18 Das Material lag ja langst bereit: in der griechisch-rémischen wie der israelitisch-
jiidischen Antike und im frithen Christentum; vgl. lediglich die umfangreichen Artikel H.
Funke, , Gotterbild”, RAC 11 (1981) 659-828 und J.-C. FrepouiLLE, , Gotzendienst”, RAC 11
(1981) 828-895, sowie die Kommentare in NesseLraTH 2016 und in diesem SAPERE-Band.
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ser behaupte (21,6), dass ,weder Hera noch Athene oder Zeus das seien,
was die glauben, die ihnen Umfriedungen und Tempelbezirke errichteten,
vielmehr physikalische Substantiierungen (pvoews d¢ vmootaoelg) und
Arrangements von Elementen (ototxelwv dixkoouroeig)”, so hélt dem Ta-
tian entgegen (21,5), eine Allegorisierung des Mythos , mehr ins Physika-
lische hin” ([petdyeoOai] mpog o pvowwtegov) verfalsche diesen, weil
sie dem widerspreche, was der Mythos (seinem Wortsinn nach) aussage.
Zudem konne er, Tatian, sich keinesfalls dazu verstehen, die Substantiie-
rung (Vmoéotaocis) von (physikalischen) Elementen zu verehren (céfetv).
Er ldsst den Leser jedoch im Ungewissen, warum das fiir ihn nicht in Frage
kommt. Umso vernehmlicher preist er die ,,Weisheit”, der er in den ,, Schrif-
ten der Barbaren” (AT und NT) begegnete (Or. 29,1f.) und die er aller Grie-
chenweisheit gegeniiber zu bevorzugen lernte.

Sind das Problem der Mythenallegorisierung und die ,Barbarenphiloso-
phie’ anscheinend bei dem anderen ,Syrer’, Lukian, kein Thema, so verbin-
det beide wiederum, dass sie der griechischen Philosophie dufierst kritisch
gegeniiberstehen, ja sie, so jedenfalls Tatian, pauschal ablehnen oder doch
wenigstens diesen Anschein erwecken (Or. 2,3; 26,1-8).1 Das betrifft nicht
zuletzt die zeitgendssische Philosophie, z.B. den Stoiker Crescentius, unter
dem Tatian wie schon Justin zu leiden hatten (Or. 19). Kritisiert wird von
Tatian speziell das von Stoikern vertretene Konzept der eipaouévn, der
selbst Gotter und Damonen, unter Einschluss ihres Anfiithrers, Zeus, nicht
gewachsen sind (Or. 8,1f; 9,1-7), aber auch das der Mantik oder Divina-
tion (Or. 19,5-9), die sich ebenfalls philosophischen Interesses und Suk-
kurses erfreut. SchlieSlich richtet sich beider Spott auf den ,Streit unter
Philosophen” (dissensus philosophorum) in nahezu allen Fragen (Or. 25,3f.),
wenngleich bei Tatian nicht allzu betont und ausfiihrlich; denn ,,wer im
Glashaus sitzt, soll(te) nicht mit Steinen werfen”, wie der Volksmund sagt.
Dennoch hat Tatian keine Hemmung, das genaue Gegenteil zu behaupten
und von der Einheit des Christentums zu sprechen (Or. 32,1-7),%° wider
allen Augenschein. Eine der auffilligsten Gemeinsamkeiten zwischen Ta-
tian und Lukian ist schliefllich, dass beide offensichtlich einem kynischen
Lebensideal anhangen (s. Or. 11,1-4), so dass man schlussfolgern konnte:
Lebten alle Kyniker getreu ihren eigenen Idealen, so stiinden die Dinge
wohl etwas anders und wire die Absage der beiden ,Syrer’ an die Grie-
chenphilosophie weniger pauschal und grundsatzlich.

Was beider Wege radikal trennt, sind Tendenz und Resultat ihrer Got-
terkritik: ,wahrend Tatian Gotter und Religion der Griechen und Rémer
als albern und geschmacklos zuriickweist und sich einem anderen me-
taphysischen Glauben zuwendet, kehrt Lukian jeglichem metaphysischem

19 Vgl. allerdings die Schlussiiberlegungen meines Beitrages zum SAPERE-Band 29: Rit-
TER 2016, 302.
20 Vgl. dazu meinen Beitrag RitTER 2016, 298f.
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Glauben den Riicken. Die kritischen Bemerkungen gegeniiber den traditio-

nellen Gottheiten nehmen daher bei beiden Autoren bemerkenswert par-

allele Wege, fiihren sie allerdings zu eher abweichenden Schlussfolgerun-
w21

gen”.

4.2. Athenagoras

Wenig Ahnlichkeit mit Tatians Oratio ad Graecos weist die an Mark Aurel
und seinen Sohn und Nachfolger Lucius Aurelius Commodus gerichtete
(aber von diesen schwerlich gelesene) Bittschrift fiir die Christen (Legatio pro
Christianis)®? auf, verfasst von Athenagoras, wohl nur wenige Jahre vor
180, dem Todesjahr Mark Aurels. Das hdngt nicht zuletzt mit ihrem wohl-
durchdachten Aufbau und ihrer auf die Adressierung an die beiden ,Phi-
losophenkaiser’ (Mark Aurel vor allem) abgestimmten Tonlage und Argu-
mentationsweise zusammen. Bereits in Kap. 3 werden die drei Vorwiirfe
genannt, gegen die der Verfasser das Christentum zu verteidigen gedenkt;
und genau davon handelt der Rest der Schrift. Den ersten Vorwurf, den
des ,, Atheismus” (&Bed1nc), dessentwegen die Christen vor allem verfolgt
wiirden, bespricht er am ausfiihrlichsten (Teil I: Kap. 4-30); die beiden an-
deren, der des Kannibalismus (der Feier ,thyesteischer Mahlzeiten” [scil.
im Abendmahl] und der des Inzests (,,60dipodeischer Verbindungen” [zwi-
schen ,Briidern und Schwestern”]), werden wesentlich kiirzer abgehan-
delt (Teil II: Kap. 31,1-36,3). Am Ende wird, dhnlich wie beim Zeitgenossen
Meliton von Sardes?® und spiter bei Origenes,?* die Erwartung kiinftiger
Harmonie zwischen romischem Reich und christlicher Kirche zum Aus-
druck gebracht (37).

Fiir uns ist von Interesse allein Teil I. Darin sucht Athenagoras die Uber-
einstimmung des christlichen Gottesbegriffes wie der Grundziige christ-
licher Ethik mit den in seinen Augen besten Gedanken und Traditionen
der paganen Philosophie (4,1-12,4) nachzuweisen,? ehe er ausfiihrlich die
Griinde dafiir darlegt, aus denen es die Christen ablehnen, sich am Po-
lytheismus der traditionellen griechisch-romischen Religion zu beteiligen
und die Gotterbilder zu verehren (13,1-22,5). Sodann leitet er bruchlos

21 NESSELRATH 2015, 136.

2 Im Folgenden zitiert nach der Ausgabe von Marcovict 1990.

% In seiner fragmentarisch bei Euseb (Hist. eccl. IV 26,4-11) erhaltenen Apologie.

** In Contra Celsum VIII 69.70.73.

% Vgl. dazu den Quellenapparat (Kommentar) der Ausgabe von Marcovicu 1990, 28—
45, nach dem Vorgang von GerrckeN 1907, [115-238] 163-187. Wahrend letzterer die von
Athenagoras erbrachte geistige Leistung nicht iibermafSig hoch einzuschétzen vermag,
denkt man inzwischen dariiber vielfach recht anders: s. D. Wyrwa, , Athenagoras”, in:
Riepwec / Horn / Wyrwa 2018, § 84, mit weiterer Literatur; vgl. auch A. Dincg, Die griechi-
sche und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von Augustus bis Iustinian (Minchen 1989) 311.
313.
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iiber zu einer Auseinandersetzung mit der paganen Damonologie (23,1
30,3) und setzt davon ab die christliche Anschauung von Einheit und Viel-
heit in Gott einerseits, von der Existenz von guten und bosen Geistern (En-
geln) andererseits. Die Verbindung zwischen beidem sieht er darin gege-
ben, dass es nach dem Erweis der Nichtexistenz der paganen Gotter der Er-
klarung bediirfe, wieso einigen Gotterstatuen eine wunderhafte Wirkung
eigne. Das bestreiten die Christen auch gar nicht, versichert er; wohl aber
schreiben sie es dem Wirken von Damonen (= bosen Machten oder En-
geln) zu (23,1 [74,1-10 MARCOVICH]).26 Dass er bei der Begriindung, wes-
halb sich Christen von Goétterkult und Verehrung der Gotterbilder fernhal-
ten, ohne Gotterkritik nicht auskommt, war von Anfang an zu erwarten.
Womit man aber nicht ohne weiteres rechnen konnte: dass er sich tun-
lichst hiitet, mit den Mitteln des Spotts und der Satire zu arbeiten. Inso-
fern gibt es zwar manch inhaltliche Ubereinstimmung mit der von Lukian
und Tatian gelibten Gotterkritik, die aber wohl, hauptséchlich zumindest,
in dem léngst (vor allem bei Homer und Herodot) bereitstehenden Mate-
rial begriindet liegt. Was indessen die Form der Kritik betrifft, kann der
Unterschied kaum grofier sein. So entschuldigt sich Athenagoras form-
lich gegeniiber seinen Adressaten, den , allerhdchsten Selbstherrschern”
(HéyrotoL avTokeatoewv), wenn er sich ungewohnter Argumente bedie-
ne; ihm gehe es nicht darum, den Kult der Gotterbilder (eidwAa) blof3-
zustellen (¢Aéyxewv), sondern einzig darum, die eigene religiose Option
(mooaigeois) gegen Verunglimpfungen in Schutz zu nehmen.?” Athena-
goras sucht auch hier den Anschluss an beste Traditionen der paganen
Philosophie und bemiiht sich, den Polytheismus der ,Heiden" aus antiken
Zeugnissen selbst zu widerlegen. Darunter befinden sich auch Belege aus
der Dichtung und der Geschichtsschreibung. Anders als Lukian und Tati-
an lasst er auch den Euhemerismus, nach dem es sich bei den Gottern um
nichts anderes als vergottlichte Menschen handelt, relativ breit zu Wort
kommen.?

Als weiterer Beweis fiir seine Selbstdndigkeit im Vergleich mit Luki-
an und Tatian kann gelten, dass er sehr viel ausfiihrlicher als Tatian und
im Gegensatz zu Lukian das Problem der Mythenallegorisierung thema-
tisiert,? dabei differenzierter auf unterschiedliche pagane Ansitze rekur-
riert und auch nicht verschweigt, welches Kriterium ihn bei der Zurtick-

% Wie schon fiir Papias (fr. 4) und Justin (2 Apol. 5,2; 7,5; Dial. 88,5) und dann die gesamte
christliche Tradition seit Origenes ist der ,Ddmonen’-Begriff auf den der bdsen Machte und
Kréfte festgelegt und mit dem Fall der Engel von Gen 6,14 (vgl. dazu auch Philon, De
gigantibus 6-7; Offb 12,9) in Zusammenhang gebracht. Dass auch Tatian, Or. 7,3f., diese
Tradition kennt, unterliegt keinem Zweifel; einen Einfluss auf Athenagoras beweist das
jedoch nicht.

7 Leg. 8,2 (56,710 MARCOVICH).

% Leg. 28-30 (90-98,35 MARCOVICH).

? Leg. 22 (67-74 MARCOVICH).
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weisung solcher Allegorisierungen leitet. Sie alle fiihren ndmlich fiir ihn zu
einer Vergottlichung von Elementen und Teilen des Universums und berau-
ben ihren Schopfer und Herrn der Ehre, die allein ihm gebiihre. Und doch
ist er offensichtlich tiberzeugt, hiermit den gemeinsamen Boden mit bes-
ten pagan-philosophischen Uberlieferungen (wie Platon, Polit. 269d7-e1)*
nicht zu verlassen.

4.3. Clemens Alexandrinus

Besonders in seiner positiven, wenn auch keineswegs unkritischen Einstel-
lung zur griechischen Philosophie wirkt Athenagoras wie ein Vorldufer
des Clemens (geb. um 140/150). Kein Wunder deshalb, dass ihn eine be-
stimmte altkirchliche Tradition®' genau so wie diesen in Athen geboren
und in Alexandria zu dessen Lehrer geworden sein ldsst, und zwar als Lei-
ter der dortigen Katechetenschule. Doch das ist alles historisch reichlich
problematisch. Es hat auch am Schrifttum des Clemens keinerlei Anhalt.
Davon bleibt unberiihrt, dass sich beide, Clemens und Athenagoras, in der
genannten Hinsicht auffallend nahestanden.

Sprechen wir aber jetzt nur noch von Clemens. Zusammen mit Orige-
nes gilt er zu Recht als klassischer Vertreter jenes alexandrinischen Chris-
tentums, das um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert sein spezifisches
Geprage erhielt,? obgleich beider Wirkungsfeld zuletzt auflerhalb Alexan-
drias Iag.33 Dabei zeichnet es Clemens aus, dass er , der griechischen Phi-
losophie so aufgeschlossen” gegeniiberstand ,, wie sonst keiner”, Origenes
nicht ausgenommen.:"4

% Zitiert Leg. 16,3 (52,26-29 MARCOVICH).

31 Bei Philippos von Side, nach Cod. Baroce. gr. 142, f. 216 (= Theodor. Anagnost. Hist. eccl.
160 HaNsEN).

2 Vgl. zu ihm jetzt besonders das {iberzeugende Portrit, das D. Wyrwa, ,,Clemens von
Alexandrien”, in: RiepweG / Horn / Wyrwa 2018, § 98, von ihm entworfen hat; demselben
Autor ist lingst eine der wichtigsten Klemensmonographien zu verdanken (Wywra 1983).
Zur Charakteristik des in Alexandria vertretenen Christentums in dieser Friihzeit s. zuletzt
seinen ,,Uberblick” zu Teil VIII (,Philosophie im frithen Christentum der vornizanischen
Zeit”), Kap. 5 (,Das Alexandrinische Christentum und sein weiteres Einflussgebiet”).

¥ Dass Origenes wegen Unstimmigkeiten mit seinem Bischof (Demetrios) Alexandria
hat verlassen miissen und in Paldstina, genauer in Caesarea Maritima (,C. am [Mittel-]
Meer”), seine endgiiltige Wirkungsstétte fand, ist allgemein bekannt. Aber auch Clemens
ist, nachdem er um die Jahre 200/203 oder 206/211 zusammen mit dem Ortsklerus Alexan-
dria verlassen hatte, um einer drohenden lokalen Christenverfolgung auszuweichen, nicht
wieder, wie die anderen, in die ihm zur Wahlheimat gewordene Stadt zuriickgekehrt. Das
legt die Vermutung nahe, es sei bereits zuvor zu erheblichen Spannungen mit demselben
Bischof Demetrios gekommen. Clemens taucht spéater in der Umgebung Bischof Alexan-
ders von Jerusalem, eines ehemaligen Schiilers von ihm, auf und wird um 220 verstorben
sein (zu den Belegen s. Wyrwa 1983, 261).

34 Ebenda, 257.
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Gotterkritik findet sich in seinem erhaltenen Schrifttum in erster Li-
nie in dem wohl frithesten Werk, dem Protrepticus (IlgotoemTikog 10O
“EAANvac), einer ,Werbeschrift’ in der Tradition der Protreptik, mit der die
Angeredeten, in diesem Fall die ihrer religiosen Uberlieferung verhafteten
,Griechen’, von der Haltlosigkeit ihrer bisherigen Bindungen iiberzeugt
und fiir die ,wahre Philosophie’, d.h. fiir Clemens: das Christentum, ge-
wonnen werden sollen. Entsprechend ist das Werk aufgebaut.*® Nach ei-
nem schwungvollen Eingangskapitel oder Proomium (Protr. §§ 1-10) weist
der Autor in einem ersten thematischen Teil (Kap. 2—4: §§ 11-63), die ver-
schiedenen Mysterienkulte und iiberhaupt das gesamte pagane Religions-
wesen kompromisslos ab, ehe er in einem zweiten, dem eigentlich protrep-
tischen, in einen wiederum ,, von grofsartigem rhetorischem Schwung ge-
tragenen”3® Schlussappell einmiindenden Teil (Kap. 9-12: §§ 82-123) dem
,werbenden” Charakter des Traktates Geniige tut. In einem Zwischenteil
(Kap. 5-8: §§ 64-81) bespricht er Nahe und Ferne der christlichen Uber-
lieferung zur griechischen Philosophie und Dichtung in ihren einzelnen
Hauptreprasentanten. Das ist natiirlich auch fiir uns von Interesse. In der
Hauptsache aber muss es hier um die Zuriickweisung des heidnischen Re-
ligionswesens und speziell um die darin involvierte Gotterkritik von Teil
1 gehen.

Clemens geht in diesem Teil ausfiihrlich auch auf die heidnischen Mys-
terien ein und stellt sie, gemessen nicht nur an dem in der frithchristli-
chen Apologetik sonst Ublichen, in einem Detailreichtum ohnegleichen
dar, ohne seine erklartermaflen polemischen Absichten allenthalben er-
kennen zu lassen. Man hat infolgedessen vermutet, er berichte dariiber
aus eigener Erfahrung, als ehemaliger Myste (,,ancien initié¢”). Doch eine
fundierte Untersuchung hat ergeben, dass er ein ihm vorliegendes , heid-
nische(s) Handbuch ohne grofie geistige Auseinandersetzung einfach als
Informationsgrundlage” benutzt haben muss.?” Mithin hat sich die Ver-
mutung, er sei vor seiner Bekehrung zum Christentum in Mysterien ein-
geweiht gewesen, eriibrigt. Mitsamt seiner Kritik, an der er es keines-
wegs hat fehlen lassen, war der gesamte Komplex fiir eine christliche Le-
serschaft gleichwohl so neu und interessant, dass ihn spéter Euseb von
Caesarea en bloc in seine Vorhalle des Evangeliums (Praeparatio evangelica)
{ibernahm.® Aber auch im iibrigen ,apotreptischen’ Teil seines Protrepti-
cus hat Clemens wohl , gelehrte Sachbiicher” paganer Herkunft als ,Vorla-
ge” benutzt.3® Weil er sich hier jedoch in (auch einer halbwegs gebildeten

% Vgl. dazu Riepwec 1987, 117, Anm. 5.

% Ebd., 148.

¥ Riepwee 1987, 120.

% Praep. ev. 11 2,64-3,42.

% Riepwrc 1987, 120, Anm. 22; er sieht den Beweis dafiir darin gegeben, dass der Autor
in Kap. 2,39,1 fragen kann: ,, Aus welcher Quelle, glaubst du, ist das dazu eingetragen und
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christlichen Leserschaft) wohl vertrauteren Gefilden bewegte, hat Euseb
nur noch vereinzelt auf diese Quelle Bezug genommen und daraus zitiert;
so vor allem zwei etwas langere Stiicke aus Kap. 3, in dem die Grausam-
keit und Unmenschlichkeit der den Gottern geschlachteten Opfer gegeifselt
wird.*® Wenn Euseb das erste Exzerpt einem Eintrag unter der Uberschrift
,,(Aus) Porphyrios tiber die antike Menschenopferpraxis (IToodpugiov mtept
¢ madaag dvOowmobuvoing)” zuordnet, indem er nach zwei Zitaten
aus Porphyrs De abstinentia*! zunichst den phonikischen Gelehrten und
Geschichtsschreiber Philon von Byblos42 und dann den , bewunderungs-
wiirdigen Klemens” zu Wort kommen lasst, welcher dasselbe , kritisiere
und gleichfalls die menschliche Verirrung hinreichend beklage (tavta o)
TavTA EMUEUPOUEVOGS, TOLADE KAl ALTOC TV TMAGVNV TV AdvOQwmTwV
amoAopvoetar)”,*3 dann hat er recht genau die Eigenart der klementini-
schen Gotterkritik getroffen: sie ist in aller Regel von Spottlust und Hame
frei und sucht weitmoglichst den Anschluss an die von ihm favorisierten
Traditionen der paganen Philosophie (besonders Platon und Aristoteles),**
in beidem an Athenagoras erinnernd, obwohl er ihn, wie gesagt, nie er-
wahnt oder gar zitiert hat. Die ganz anders gestimmten und orientierten
,Syrer” hingegen hat er — Lukian mit hoher Wahrscheinlichkeit, Tatian mit
Sicherheit — gekannt und letzteren sogar mehrfach zitiert.*> Doch als Quel-
le fiir seine Gotterkritik haben ihm beide schwerlich gedient.*®

wird das von euch Zurechtgelegte dir herbeigebracht (oiet moOév magéyyoamnta tavtd
oot kopileoBat tx VP’ MUV [v. L VpV] tagatOéueva)? Du scheinst nicht einmal deine
(eigenen) Schriftsteller zu kennen, welche ich als Zeugen gegen deinen Unglauben aufrufe
...”. Der Herausgeber der kritischen Ausgabe in den GCS (O. Stéahlin) hat sich fiir die Lesart
Nu@v entschieden, und Riedweg ist ihm darin gefolgt; ich halte das gut bezeugte bu@v fiir
sinngeméfer. Es wiére anders, liefle sich 0’ Nuwv auf das Verb wouiCeoOaut (statt auf o
... tagatiOépeva) beziehen; doch die Wortstellung verbietet das. So oder so aber halte ich
den Beweis nicht fiir zwingend. Man kann hochstens sagen, es sei wahrscheinlich oder zu
vermuten, dass Clemens auch weiterhin Vorlagen benutzt habe, obwohl so gut wie sicher
ist, dass er mindestens seinen Platon und seinen Homer aus eigener Lektiire kannte und
also nicht vollig auf Vorlagen angewiesen war.

40 protr. 42,1-43,1 = Eus. Praep. ev. IV 16,12f.; Protr. 44,3-45,5 = Eus. Praep. ev. 11 6,1-7 (hier
ein eigenes Florilegium mit Zitaten aus dem Protrepticus eréffnend unter der Rubrik: , Dass
die sog. Heiligtiimer ihrer Gotter nichts anderes sind als Gréaber der Toten”).

1 Porph. Abst. I 54-56 (179-181 Nauck).

*2 Philon, Bibl. fr. 2,28 MLLER (FHG TIT 569f.).

* Dazu passt bestens, dass das Clemensexzerpt mit dem Zitat von Hom. II. TII 33-35
endet!

4 Es ist deshalb auch kein Widerspruch, dass sich bei Clemens, wie sich bereits im Ein-
leitungskapitel des Protrepticus (10,2f.) ankiindigt und dann im Schlusskapitel (118-123)
konkretisiert, zur Mysterienkritik die wesentlich folgenreichere Mysterienmetaphorik ge-
sellt, die {iber Philon von Alexandria hinaus auf Platon (besonders den Dialog Phaidros und
die Diotimarede des Symposium) zurtickgreift; vgl. dazu Riepwec 1987, 116-161, passim.

%3, dazu meine Ubersicht in RitTer 2016, 292f.

4 An einer Stelle, allerdings auB8erhalb des Protrepticus, namlich Paed. III 26,2, konnte
man schwanken, wenn dort von Pdderastie und davon die Rede ist, dass man, dem ge-
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4.4. Tertullian

In dem abendlandischen Zeitgenossen des Clemens, dem in Karthago ge-
borenen und langere Zeit in Rom wirkenden Tertullian (ca. 160-ca. 220),
tritt uns ein erster markanter Vertreter einer sich ausbildenden spezifisch
lateinischen Theologie entgegen. Sein thematisch weit gefachertes Schrift-
tum aus nicht weniger als 31 Werken umfasst auch mehrere apologetische
Schriften.*” Darunter kommen fiir uns in erster Linie die beiden als eigent-
liche Apologien anzusprechenden Schriften Ad nationes (An die Heiden) in
zwei Biichern (Nat. I. II) und Apologeticum (Verteidigung [des Christentums])
in Frage (Apol.), geschrieben beide mit hoher Wahrscheinlichkeit 197 n.
Chr., dem Jahr, in dem Septimius Severus die Alleinherrschaft errang.48
Man miisste auf die erstgenannte néher eingehen, wenn nicht Tertullian
bereits beim Abschluss das Gefiihl gehabt hétte, noch wesentlich Besseres
bieten zu miissen und auch zu konnen. Jedenfalls machte er sich unver-
ziiglich an die Ausarbeitung einer neuen Apologie. Ja, es spricht viel da-
fiir, dass er dieses neue Werk (Apol.) nochmals in einer Neufassung vorge-
legt hat, was zeigt, wie ungeheuer wichtig ihm die selbstgestellte Aufgabe

steigerten Luxusbediirfnis der feinen griechischen Gesellschaft zuliebe, bei Gastméahlern
,von Mundschenken eine ganze Schar” halte ,und von blithenden Knaben wie von Haus-
tieren ganze Herden, um von ihnen die Schénheit abzumelken (kai peariov woalwv
ayédaL kaBdamep Boeppatwy, maQ’ OV apéAyovtal to kdAAog)”. Das erinnert zweifellos
an Tatian, Or. 28,2; doch liegt es viel ndher, nicht nur weil dieser usus dort als , besonderes
Vorrecht von Rémern” bezeichnet wird, auf eine Parallele in Justins 1. Apologie (27,1) zu
verweisen, die auch Nesselrath in seinem Kommentar zur Tatianstelle (NesseLraTH 2016,
165, Anm. 443) als ,, deutliches Vorbild” fiir diese nennt. Zudem ist zu bedenken, und das
ist natiirlich der fiir uns entscheidende Gesichtspunkt, dass in beiden verglichenen Stellen
das Feld der Gétterkritik gar nicht beriihrt ist.

4 AuBer den beiden oben genannten Werken sind dazu zu zahlen De testimonio animae
(Uber das Zeugnis der Seele), worin er den in Apol. 17,4-6 formulierten Gedanken der ,von
Natur aus christlichen Seele” (anima naturaliter Christiana) — schwerlich besonders gliicklich
—zu beweisen sucht, Ad Scapulam (An Scapula), ein ,Offener Brief’, gerichtet an den Prokon-
sul von Afrika (211-213), in dem die Religionsfreiheit als fundamentales Menschenrecht
verteidigt wird, De pallio (Uber das Pallium), in dem Tertullian rechtfertigt, weshalb er die
,Toga’ mit dem ,Pallium’ vertauschte, d.h., Christ geworden (um 195), die zunéchst wohl
angestrebte Beamtenlaufbahn aufgab und sich fortan als freier Lehrer, wohl ohne amtliche
Funktion, in den Dienst des Christentums stellte, und schlieflich Adversus Iudaeos (Wider
die Juden), worin er, in Fortfiihrung der Polemik in Apol. 21, Christentum und Judentum
klar gegen einander abgrenzt.

8 Auf dieses Ereignis beziehen sich, wie Becker 1954, 33-35, iiberzeugend gezeigt ha-
ben diirfte, die Passagen Nat. I 17,4 (89,6 RerrrerscHEID-Wissowa); Apol. 35,9-11; 37,4, in
denen Tertullian den Vorwurf, die Christen erwiesen dem Kaiser nicht die gebiihrenden
Ehren, als eine reforsio criminum auf die Heiden zuriickprallen ldsst und ihnen ihre eige-
nen Verschworungen vorhilt. Zusammengenommen erlauben diese Stellen nach Becker,
Ad nationes auf die erste und das Apologeticum auf die zweite Halfte des Jahres 197 zu da-
tieren.
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war.* So ist denn daraus die mit Abstand bedeutendste frithchristliche
Apologie geworden. Sie wurde bald auch ins Griechische iibersetzt,? ei-
ne Auszeichnung, die selbst spéter nur ganz wenigen lateinischsprachigen
christlichen Autoren zuteil geworden ist. Auch darin ist zwar weitgehend
rezipiert und verarbeitet, was immer bis dahin zugunsten des Christen-
tums und zuungunsten der ,Heiden’ und ihrer Kultur und Gesellschaft
gesagt und geschrieben wurde. Und doch ist etwas ganz Neues, unver-
wechselbar ,Tertullianisches’ daraus geworden.

Tertullian hat aller Wahrscheinlichkeit nach die Schriften Justins, Tati-
ans, des Athenagoras, Theophilos von Antiochien, Clemens von Alexan-
dria und - vielleicht — auch Lukians gekannt und benutzt.’! Was bei ihm,

¥ Vgl. die Gegeniiberstellung der friiheren mit der endgiiltigen Fassung in der zwei-
sprachigen Ausgabe des Apologeticum von C. Becker (Hg.), Tertullian. Apologeticum (Miin-
chen 1952; *1992) 229-284. Natiirlich ist das nur eine Hypothese. Aber ich vermag nicht zu
sehen, was inzwischen zwingend dagegen sprache; anders u.a. GEorGes 2011, 3-7.

% Aus dieser griechischen Version zitiert bereits, mit dem Ausdruck groSter Wertschit-
zung, Euseb, Hist. eccl. 11 2,5f.

*! Vgl. die Stellenregister bei BEcker 1954, und in der kommentierten Ubersetzungsaus-
gabe von Georces 2011. Es fallt auf, dass bei Georges sehr viel mehr Berithrungspunkte
zwischen dem Apologeticum Tertullians und den Apologien Justins, Athenagoras’ und Ta-
tians notiert sind als bei Becker, wahrend Clemensparallelen bei Becker, Theophilospar-
allelen bei Georges gar nicht zu existieren scheinen (letztere sind aber im Stellenregister
wohl nur aufgrund eines technischen Versagens ausgefallen; denn im Kommentar Geor-
ges’ selbst werden solche Parallelen durchaus verzeichnet). Das lasst auf einen hohen Grad
an Unsicherheit bei der Bestimmung der Quellen Tertullians schlieffen. Begreiflicherwei-
se kann dem hier nur sehr begrenzt nachgegangen werden. Ich wihle, aus naheliegenden
Griinden, das Beispiel der von Becker und Georges, freilich in sehr unterschiedlichem Um-
fang, geltend gemachten Tatianparallelen sowie der allein von Georges zur Diskussion ge-
stellten Lukianparallele. Mit ihr sei hier begonnen: Apol. 14,7 weist Tertullian zu Beginn
einer Auseinandersetzung mit dem Gotterspott der Philosophen auf das Beispiel des So-
krates hin, der ,bei der Eiche, dem Ziegenbock und dem Hund” Eide geleistet habe (qui
in contumeliam deorum quercum et hircum et canem deierabat). Es ist wohl — per amplificatio-
nem — aus dem fiir Sokrates wiederholt bezeugten Schworen , beim Hund” (ué tov xova
[vgl. Platon, Apol. 22a; Gorg. 461b; 466¢]) herausgesponnen. Georges fiihrt, zu Recht, zum
Vergleich eine Theophilosstelle (!), namlich Autol. 3,2,4, an und zitiert wenig spéater auch
Lukian, Icar. 9: katax Xnvv kai kuvav kat mAatavwv. Bei Theophilos heifit es ganz dhn-
lich, doch eine Spur néher an Tertullians Formulierung: o opvoewv tov kOva kot tov xfva
kat v mA&tavov (,Der Schwur bei dem Hund, der Gans und der Platane”). Es ist denk-
bar, dass Theophilos und Lukian aus einer gemeinsamen Quelle schopften, Lukian aber in
seiner Spottlust ,noch eine Schippe drauflegte” und von Hund, Gans und Platane im Plu-
ral sprach. Allein, Sicherheit ist hier nicht zu erlangen. — Unter den drei Tatianparallelen,
die Becker zu Apol. auffiihrt und zumindest diskutiert, kommt nach seinem eigenen Ur-
teil im Grunde nur eine ernstlich in Betracht: Or. 2,1f. als Quelle fiir den ganzen Abschnitt
Apol. 46,15. Das ist absolut einleuchtend und wird auch von Georges nicht anders gesehen
(vgl. seinen Kommentar zur Stelle: 652f. 657f.). Es geht hier freilich um Philosophen-, nicht
Gotterkritik! Dasselbe gilt auch von der Mehrzahl der von Georges ausgemachten Tatian-
parallelen zum Text des Apol.; freilich nicht von allen. In Or. 8,6 und 10,1 ist, wie Apol. 21,8,
vom Inzest des Zeus bzw. Iuppiters mit seiner Tochter Persephone (Persephassa) die Rede;
es handelt sich also um eindeutige Parallelen zur genannten Apol.-Stelle. Aber ob sie auch
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und zwar bereits in Ad nationes, als ein novum gegeniiber den griechischen
Vorlagen in Erscheinung tritt, ist das Auftauchen der rémischen Gotterwelt,
ohne dass die der Griechen dartiber véllig verschwénde, und eine stérke-
re Konzentration auf die Herausforderungen der Gegenwart. Neu in Apol.
wie in seinen meisten spateren Schriften ist ferner, dass er im Aufbau den
Prinzipien der an der Gerichtsrede (dem genus iudiciale) orientierten spat-
antiken Rhetorik folgt,52 mit dem Ziel, das durch die Adressierung imagi-
nierte Forum, in diesem Fall ein Gericht unter Vorsitz der , Statthalter des
romischen Reiches” (Romani imperii antistites), zu einem angemessenen Ur-
teil zu motivieren. Neu ist endlich die konsequente Verwendung der retor-
sio criminum, die Zuriickweisung der Beschuldigungen an die Beschuldi-
ger. Das geschieht in Apol. bereits im ersten, der Abwehr der den Christen
vorgeworfenen, angeblich im Verborgenen von ihnen begangenen Verbre-
chen (Inzest und Kannibalismus) dienenden Teil (besonders Kap. 7-9), und
hélt sich durch im sehr viel umfangreicheren zweiten Hauptteil, der der
Widerlegung des Vorwurfs gewidmet ist, die offen sichtbaren Taten der
Christen, dass sie namlich ,, den Gottern keine Ehren” erweisen und ,, fir
die Kaiser keine Opfer” darbringen (deos ... non colitis et pro imperatoribus
sacrificia non penditis, Apol. 10,1)”, stellten Verbrechen (crimina) dar (Kap.
10-45). In besonders wirkungsvoller Weise wird das Instrument der retor-
sio verwendet, wenn dort der Aufrichtigkeit der Christen in der Fiirbitte
flir die Kaiser und den Fortbestand des romischen Reiches gegeniiberge-
stellt wird die Heuchelei, mit der sowohl Volk wie Adel der heidnischen
Romer ihre Kaiser mit Ehren iiberhdufen, da in alter wie in jlingster Zeit
nichts als Verschworung und Verrat zu entdecken sei (28-35).

Tertullians Gotterkritik konzentriert sich auf die Kap. 10-27, in denen
die Auseinandersetzung mit dem Vorwurf des Religionsfrevels (laesa reli-
gio) im Vordergrund steht. Allerdings beeilt er sich, sogleich hervorzuhe-
ben (Apol. 10,1), dass beide Vorwiirfe, der des Gottesfrevels und der Ma-
jestatsbeleidigung, innerlich zusammengehoren ([deos non colendo] itaque
sacrilegii et maiestatis rei convenimur, summa haec causa ...). Ob danach zu
erwarten ist, der zweite werde bereits hinféllig sein, sobald der erste ent-

deren Quelle sind und nicht Athenagoras, Leg. 20,3 oder Clem. Alex. Protr. 16,1 (s. den Kom-
mentar von Nesselrath zu den beiden Or.-Stellen), ist kaum zu entscheiden. In Or. 18,5f. ist,
dhnlich wie Apol. 22,4-6, vom triigerischen Wirken der Damonen, mit dem Ziel, dem ver-
unsicherten Verstand der Menschen den Gotterkult anzuempfehlen, die Rede; doch liegt
esnaher, den ,hochbewunderungswiirdigen Justin” (Oavpaowwtatog Tovotivog), auf den
sich Tatian selbst ausdriicklich beruft, als Quelle anzunehmen. Dass endlich dem Iuppiter
Latiaris zu Ehren die Feriae Latinae gefeiert wurden, bei denen die Iuppiterstatue mit dem
Blut eines in der Arena Getoteten besprengt wurde, erwahnt nach Tatian, Or. 29,1 und
Theophilos, Autol. 3,8,3 auch Tertullian, Apol. 9,5. Ob Tatian oder Theophilos seine Quel-
le war, ist nicht zu entscheiden. Immerhin sind die Beriihrungspunkte zwischen beiden
Apologien und dem Apol. so zahlreich, dass Tertullian beide gekannt und benutzt haben
muss!
%2 Vgl. G. D. Dunn, Tertullian (London / New York 2004) 25-29.
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kraftet wurde, lasst Tertullian offen und beginnt stattdessen mit der Ver-
teidigung der Christen gegen den Vorwurf der Gottesldsterung, indem er
erklart, es gebe gar keine Gotter. Er beruft sich dafiir auf die Lehre des Eu-
hemeros und exemplifiziert deren Richtigkeit, stellvertretend fiir alle an-
deren, an dem einen Saturn, dem éltesten der Gotter (10,1-11). Allerdings
folgt er Euhemeros nur bis zur Halfte. Denn fiir die Annahme, bestimmte
Menschen, darunter in Tertullians Augen schlimmste Verbrecher, seien zu
Gottern erhoben worden und damit allen Ernstes Gotter geworden, fehle
es an jeder verniinftigen Begriindung. Was sollte namlich die fiir diesen
Divinisationsakt vorauszusetzende Instanz, einen obersten Gott, dazu ha-
ben veranlassen konnen? Hatte er nicht auf womoglich weit verdientere
Kandidaten warten miissen (11,1-16)?

In der Folge geht Tertullian von der Verteidigung zum Angriff iiber,
indem er unter Rekurs auf die dlteste jiidische Apologetik Gotter und Got-
terbilder gleichsetzt und aus dem, was den Bildern (Statuen) an Unbill wi-
derfahrt, auf die Ohnmacht der Goétter zuriickschliefSit (12,1-7). Typisch
tertullianisch aber ist erst, dass er den Spiefs nun umkehrt und den Vor-
wurf der Ehrfurchtslosigkeit (irreligiositas) gegeniiber den Gotterbildern
an die Nichtchristen zurtickgibt (13,1-15,8). Im Einzelnen prangert er an:
allgemein bekannten alltaglichen Frevel gegen die Gotter (13,1-14,1), Got-
terspott im paganen Schrifttum (14,2-9), Respektlosigkeit gegeniiber den
Gottern in Schauspielen, und zwar Komddien wie Tragddien, sowie in
Tempeln begangene Obszonitaten (15,1-8). In einem langeren Zwischen-
teil (16-23) bietet Tertullian eine Darlegung der wahren, christlichen Reli-
gion, miindend in einer christlichen Lehre von ,gewissen geistigen We-
sen” (substantine quaedam spiritales), Engeln und , Damonen”, ehe er ab-
schliefend (24-27) wieder auf den Vorwurf der irreligiositas zuriickkommt
und diesen von neuem den Beschuldigern zuriickreicht (reforsio criminum),
und zwar so: ,Wenn es namlich mit Sicherheit keine Goétter gibt, dann gibt
es mit Sicherheit auch keinen Gétterkult (religio). Gibt es aber mit Sicherheit
keinen Gotterkult, weil auch keine Gotter, dann sind wir auch mit Sicher-
heit nicht der Verletzung des Gotterkultes schuldig (nec nos pro certo rei su-
mus laesae religionis). Umgekehrt wird der Vorwurf (exprobratio) auf euch
zurlickfallen, die ihr einer Liige huldigt, die wahre Religion des wahren
Gottes aber nicht nur missachtet, sondern iiberdies bekdmpft und (so) das
wahre Verbrechen des wirklichen Religionsfrevels (irreligiositas) begeht”
(24,1f.). Auch wird die (nicht allein ciceronianische) Idee® zuriickgewie-
sen, die Gotter hatten ,,zum Lohn fiir die allergewissenhafteste Religions-
auslibung” (pro merito religiositatis diligentissimae) der Romer Rom zu un-
geahnter Grofie verholfen (25,1-26,3; Zitat: 25,2), und endlich die Stand-
haftigkeit der Christen geritihmt, welche sich, allem Wiiten der (hinter all

B Vgl. Cic. Har. resp. 9,19.
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den Verleumdungen und Verfolgungen der Christen steckenden) Damo-
nen zum Trotz, ,wegen eigensinnigen Beharrens im Glauben (pro fidei ob-
stinatione)” verurteilen lassen (27,1-7; Zitat: 27,7).

In dem Epilog (Apol. 46-50), wird auch die Stellung des Christen zur
paganen Philosophie thematisiert, ein Thema, das bisher in dieser Schrift
lediglich gestreift wurde.?* Wir kénnen darauf aber unmoglich noch néher
eingehen. Nur so viel sei gesagt: Es klingt zweifellos wie eine eindeutige
Absage, wenn es da beispielsweise heifst: ,Was also haben der Philosoph
und der Christ, der Schiiler Griechenlands und der des Himmels [...] ge-
mein?” (Adeo quid simile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et caeli
... 2, Apol. 46,18).% Das sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
nicht nur Tertullians philosophischer Schulsack ziemlich gut gefiillt war,
sondern dass auch sein Verhéltnis zur paganen Philosophie in Wahrheit
allenfalls als ambivalent bezeichnet werden kann. Es besteht ,,nach dem
iibereinstimmenden Urteil der Forschung in der ausdriicklichen Kritik an-
tiker philosophischer Lehrmeinungen einerseits und der latenten Rezepti-
on antiker Philosopheme zur Entwicklung einer theologischen Systematik
andererseits”.%¢

4.5. Origenes im Gesprach mit Kelsos

Der erste literarisch fassbare, als Philosoph von Rang ausgewiesene Kri-
tiker des Christentums, Kelsos,®” hatte sich auf seinen Angriff auf das
Christentum griindlich vorbereitet. Das hat auch Origenes (183/187-
253/254) keineswegs in Abrede gestellt, auch wenn er ihn — falschlicherwei-
se — eher als Epikureer wahrnahm und entsprechend einordnete.’® Dessen
vollstandig auf Griechisch iiberlieferte Entgegnung (Wider des Kelsos Schrift
mit dem Titel ,Wahre Lehre’, I1oog tov émyeypoappévov KéAoov aAnom

54 Vgl. Apol. 11,5; 22,2; 23,13; 24,2; 40,4 und dazu besonders BEcker 1954, 269-306; GEor-
GEs 2011, 637-747.

% Vgl. auch das noch bekanntere ,Was hat Athen mit Jerusalem, was die (platonische)
Akademie mit der Kirche zu schaffen?” (Quid ergo Athenis et Hierosolymis, quid academiae et
ecclesiae?) aus der Hauptschrift des Ketzerbestreiters Tertullian Uber die Prozesseinreden der
Hiiretiker (Praescr. 7,9), worin es um die Abwehr der Philosophie als , Mutter der Haresie”
geht.

% M.-A. Aris, ,,Q. Septimius Florens Tertullianus”, in: Riepwec / Horn / Wyrwa 2018, §
96 (Zitat: 917).

578, oben (Anm. 1).

58 Vgl. Orig. Cels. 18.10.21; 11 60; 111 35.80; IV 4.54.75.83; V 3, allerdings mit der Einschran-
kung, dass er ,in vielen Punkten Platon folgen mdchte” (kai yao év moAAoig mAatwvilev
OéAel, IV 83,38f.), welchen er , oft genug mit Respekt” erwahne (6v moAAaxkic é0éuvovey,
VI 47,14f.). Entscheidender Gesichtspunkt fiir die irrefithrende Einordnung des Kelsos ist
stets die nach Meinung des Kritikers zu kritisierende Leugnung der géttlichen Providenz.
— Als Textgrundlage wird hier und im Folgenden die zweisprachige Ausgabe von M. Bor-
ReT, Contre Celse. SC 132; 136; 147; 150 (Paris 1967-1969) benutzt.
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Adyov), verfasst nach 246, ist, im Unterschied zu den bisher betrachteten
frithchristlichen Apologien, am Vorbild philosophisch-polemischer Ab-
handlungen orientiert und enthélt somit, nach einem Vorwort, die Wider-
legung des Bezugstextes durch wortliche Anfithrung kiirzerer oder ldnge-
rer Textabschnitte mit anschliefSender Kritik. Ihr ist es ausschliefSlich zu
verdanken, dass wir vom AANO1c Adyog des Kelsos noch immer weit
mehr kennen als nur den Titel sowie die Tendenz in gegnerischer Perspek-
tive.

Kelsos besafs danach nicht nur eine ausgebreitete Bibelkenntnis, selbst
,Apokryphen’ eingeschlossen. Er war vielmehr auch vertraut mit der ak-
tuellen Situation des Christentums und seinen inneren Spannungen und
Spaltungen.S9 Und, was fiir uns von besonderem Interesse ist, er hatte be-
reits von allerlei apologetischen Versuchen gehort oder gelesen, auf Kritik
am Christentum zu reagieren, die ihn allerdings wenig {iberzeugten; er
fand sie eher lacherlich.®® Ferner wusste er, was Christen gegen die Her-
steller von Gotterbildern, unter Umstanden moralisch vollig verkommene
Subjekte, einzuwenden haben.®! Auch was sie von sichtbaren Gottern in
Menschengestalt wie den Dioskuren Kastor und Pollux oder Herakles, As-
klepios und Dionysos halten,®? war ihm nicht verborgen geblieben, genau
so wenig, wie sie , diejenigen beldcheln, die Zeus verehren, obgleich sein
Grab in Kreta gezeigt wird” (katayeA@pev TV mQOoKLVOUVTWV TOV Ala,

¥ Vgl. dazu jetzt bes. ARNoLD 2016, passim. Hierin werden auch die Erkennbarkeit von
Zitaten aus dem Alethes Logos, ferner die Wortlichkeit der Kelsoszitate bei Origenes und
endlich die Vollstandigkeit der Fragmente aus dem Alethes Logos nicht nur in der Einlei-
tung als Kernprobleme benannt, sondern auch im Ganzen des volumindsen Werkes de-
tailliert diskutiert; auf dieser Basis wird dann auch eine Rekonstruktion der Kelsosschrift,
zumindest ihrer Struktur, versucht.

%0 Vgl. Cels. Il 44,2—6. Danach lasst Kelsos den fiktiven jiidischen Christentumskritiker
sagen: ,Wenn ihr (scil. die Christen) wegen der Dinge, durch die ihr in lacherlicher Wei-
se getduscht wurdet, unangebrachte Rechtfertigungen findet und meint, ihr wiirdet euch
wahrhaft rechtfertigen (eimteg atémovg amoAoyiag ebpiokovteg, éd’ oig KatayeAAOTWS
eEnmaOnte, oleoBe aAnOwc amoloyeioOat), was hindert daran, auch andere, solche,
die nach einer Verurteilung noch elender davonkamen (scil. als Jesus), fiir noch grofiere
und gottlichere Boten (éyyeAot) zu halten als diesen?” (Ubers. ArnoLD 2016, 326). Oft ge-
nug, so bemerkt auch Origenes, lasst Kelsos seinen ,, Juden” Dinge sagen, die wahrlich nicht
spezifisch ,jiidisch” sind (vgl. Cels. I 28,4-6); ob auch hier, ist kaum auszumachen.

81 Vgl. Cels. I 5. Kelsos bespricht hier nach dem Bericht des Origenes die fiir die Christen
charakteristische Einstellung zu dem genannten Problem, kritisiert sie jedoch nicht, son-
dern unterstiitzt sie vielmehr, bestreitet jedoch deren Originalitat unter Hinweis auf Hera-
Klit, fr. 22 B 5 DK, und Herodots Nachricht (I 131) tiber eine entsprechende Einstellung der
Perser. Origenes ergianzt das noch unter Verweis auf Zenon von Kition (SVF 1,265) und
erklart solche Ubereinstimmungen damit: ,,Offensichtlich ist auch im Hinblick auf diese
Lehre mit dem Griffel Gottes ,in die Herzen’ der Menschen geschrieben, was zu tun sei”
(Zadéc ovv OTL katl Ttept TOVTOL TOL dOYHATOS YéyoamTat ,év tais kapdiag” [vgl. 1 Kor
2,15] twv avOedmwv yeaupaot Beob 0 MEAKTEOV).

62 Vgl. Cels. VII 35 a und b mit ITT 17-42, bes. 22.
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émel tadog avtov év Korj) 6£[KVUT0(L),63
Agyptens spotten.64

Aus dieser knappen Ubersicht geht bereits hervor, dass die Beschafti-
gung mit der Gotterkritik der Christen, der er sich im Ubrigen teilwei-
se anzuschliefen Vermag,65 in der Polemik des Kelsos keinen allzu gro-
fen Stellenwert besitzt. Logischerweise spielt sie auch in der Antwort des
Origenes keine erhebliche Rolle. Viel wichtiger ist beiden offensichtlich die
Allegorisierung oder Metaphorisierung von Mythen bzw. Mysterien.66

Das gilt vor allem fiir Kelsos. Zwar will dieser anscheinend von ei-
nem ,tieferen Sinn’ der jiidisch-christlichen Bibel nichts wissen und kriti-
siert alle ,tropologischen und allegorischen” Rettungsversuche;67 er sieht
darin Ausfliichte aus Scham® und findet, dass die Allegorisierungen der
biblischen ,Mythen” noch ,abstofSender und unsinniger” anmuten als
die Mythen selbst (ai o0v dokoboat Tept avt@v aAANyopial yeyoadOat
oAV TV pbwv aioyiovg eiot kai drondtegar).?” Allerdings raumt er
ein, dass es unter Juden wie Christen durchaus allegorische Schriftausle-
gung aus ehrenwerten Griinden gibt, ,gewisse mafivolle und verniinfti-
ge Leute (¢miewkel), die tiber das Riistzeug zur Allegorie verfiigen (€7’
AN yopiav étoipoug)”.”? Und dies Eingestandnis mag wiederum Orige-
nes dazu bewogen haben, Kelsos zwar ein Stiick weit mit gleicher Miinze
heimzuzahlen, indem er etwa bemerkt, dieser habe offensichtlich verges-
sen, was alles seine Gotter im Mythos ,,sich herausnahmen, taten und erlit-
ten” (teToApnréval kal memomkévart kat menovOévat), wahrend der von

oder wie sie iiber die Tiergotter

83 Cels. 1II 43. H. Chadwick bemerkt dazu in seiner kommentierten Ubersetzung von
Contra Celsum (CHapwick 1965, 157): ,This is evidence that Celsus had read Christian apo-
logists.” Er verweist u.a. auf Tatian, Or. 27; Athenag. Leg. 30; Theoph. Autol. 110. Das Grab
des Zeus , taucht als gotterkritisches Motiv”, nach Cicero, Nat. deor. III 21,53, ,,auch mehr-
fach bei Tatians Zeitgenossen Lukian auf: JTr. 45; Tim. 6; Sacr. 10; Philops. 3; Deor. Conc. 6
(NEesseLrATH 2016, 163 zur Tatianstelle, Or. 27,4).

% Vgl. Cels. I 19. Nach Caapwick (1965, 157) diente solcher Spott in der pyrrhonischen
Skepsis als Argument gegen die traditionelle Religion (vgl. Sext. Emp. P.H. III 219) und
wurde, eventuell vermittelt durch Juden (vgl. z.B. Joseph. Ap. I1 7, 81; Aristeas 138), zum
Gemeinplatz in der friihchristlichen Apologetik (vgl. J. B. Licarroor, The Apostolic Fathers
[London / New York 1889] Bd. 2/2, 510f.).

85 Vgl. Cels. 15; VII 62.

% Es besteht ein enger Zusammenhang, schon weil im Verlauf von Mysterienfeiern wohl
in der Regel auch Elemente des Mythos dargestellt wurden; vgl. hierzu wie tiberhaupt
zum Folgenden den Schlussteil der Untersuchung von Arnorp 2016, Teil III (,,Gestufte
Einfiihrung in Gotteserkenntnis und Anleitung zu religioser Praxis”), bes. Kap. 6 (,Mys-
terienmetaphorik und Stufen der Einweihung im Alethes Logos”). Zum Zusammenhang
zwischen Mythos und Mysterium s. ebd., 483 mit Anm. 309, 505 u.0. (,,Zeigen” der Gottes-
bilder auf dem Hohepunkt der Einweihung, der — natiirlich intelligiblen — ,,Gottesschau”
[¢momtteia]).

67 Vgl. Cels. 117 (mit der Diskussion bei ArnoLp 2016, 79-82); IV 50; VI 29 u.6.

58 Vgl. Cels. TV 48.

% Cels. IV 51,3f.

70 Cels. 127,20-23; vgl. 117,22-27; IV 48,3£.50,26-30.



Die Rezeption der Dialogi Deorum in der altchristlichen Apologetik 159

ihm attackierte Mose dergleichen weder Gott noch den Engeln, ja, in dem
Mafe nicht einmal den Menschen zugeschrieben habe.”* Auch hilt er ihm
vollig zu Recht vor, selbst in groflem Stile Mythenallegorie zu betreiben.”?
Origenes reitet auf diesem Argument aber auch nicht herum, wohl weil er
sich der Néahe seiner eigenen Bibelexegese zu Kelsos und dessen Mythen-
bzw. Mysterienmetaphorik, als wesentlichem Bestandteil der Wahren Leh-
re, viel zu sehr bewusst ist.

Kelsos’ Alethes Logos ist ja weit mehr als antichristliche Polemik, nam-
lich, wie schon der Titel ankiindigt, ,Lehre” im Sinne der Belehrung tiber
die ,,Wahrheit”. Wie nun bei ihm , Ausdrucksweise und Struktur” sei-
ner Schrift ,in erheblichem Mafs von Mysterienmetaphorik bestimmt”
sind und die ,,Hinfithrung zur Gotteserkenntnis [...] nach dem Modell der
drei Stufen einer Mysterieneinfithrung (k&0agoig bzw. éAeyyoc, ddaxn,
¢momreia) gestaltet” wird,” so sieht man auch Origenes Mysterientermi-
nologie und Mysterienmetaphorik aufnehmen. Dafiir muss ein einziges
Beispiel gentigen. In Cels. III 59 zitiert er Kelsos mit einer eigenartigen sog.
,Prorrhesisformel’. Mit solchen Formeln wurden tiblicherweise vor der
eigentlichen Mysterienweihe die Zulassungsbedingungen o6ffentlich be-
kannt gegeben.”* Und nach diesem Muster stellten sich offensichtlich bei-
de, Kelsos wie Origenes, eine in Stufen erfolgende Hinfithrung zu wahrer
Gotteserkenntnis vor. Nach Kelsos miisste nun die Formel entsprechend
der fiir ihn absurden Werteordnung der Christen folgendermafien lauten:
,Wer ... ein Siinder, wer unverstandig, wer unmiindig, kurzum: wer ein
armer Teufel (kakodaipwv) ist, den wird das Himmelreich aufnehmen
(TovTov 1) Bacidela Tov Beod déEetan)”.”> Origenes hilt dagegen, und er
lasst zugleich erkennen, ,,dass er sowohl die Worte des Kelsos als Hin-
weis auf ,Mysterien’ (in libertragenem Sinn) versteht wie auch selbst in
diesen Kategorien denkt“:’® auf den Unterschied komme es den Christen
an, darauf namlich, ob man Bose und somit seelisch Kranke zur heilen-
den Behandlung einlddt (émti Oepameiav kaAelv) oder aber solche, die
,schon rein” sind (vgl. Joh 15,3), zu den ,tieferen Geheimnissen” (émi d¢
T puotikTeQn), zu , Erkenntnis und Wissen der gottlicheren Dinge” (émt

7! Cels. 117,2; vgl. ebd. 17,5-22.

2Vgl. Cels. V1 42.

73 ArNoLD 2016, 518.

74 Vgl. zu diesem Brauch etwa Lukian, Alex. 38, sowie die zahlreichen Belege bei Riepwec
1987, 78-80. 84.

7 Cels. 11 59,10-13. Mehrere Kapitel zuvor (III 44,4-7) wird bereits folgende Prorrhesis-
formel des Kelsos zitiert: ,Kein Gebildeter (menmawevpévoc) soll herzutreten (moooitw),
kein Weiser, kein Besonnener (¢poovipoc)! Denn das halten wir fiir {ibel (xax&). Sondern:
wenn einer unwissend (&paBric), wenn einer unverniinftig, wenn einer ungebildet, wenn
einer unmiindig (kindisch [vijrtiog]) ist, soll er getrost kommen (Baxpo@v Micétw).”

76 ArNoLD 2016, 486.



160 Adolf Martin Ritter

TV Oel0TéQwV Yv@owv kai émotiunv) hinfithrt.”” Entsprechend wiirde
dann die Prorrhesisformel der Christen korrekt zu lauten haben: ,,Wer rein
ist an den Handen (vgl. 1 Tim 2,8) [...] nicht nur von jeglichem Verbrechen,
sondern auch von den Verfehlungen, die fiir geringer geachtet werden,
der lasse sich mit Zuversicht einweihen in die Mysterien der Jesu (Geist)
gemaflen Gottesverehrung (Oagowv pvelioBw tax [...] pvotiowa ¢ kata
Tnoovv BeooePelag)”.”®

Trotz aller Nahe bleibt jedoch Kelsos wie Origenes, jedem auf seine Wei-
se, bewusst, ein Briickenschlag zwischen Platonismus und Christentum
sei alles andere als miihelos zu bewerkstelligen; und jede blofle ,Synthe-
se’ miisse oberflachlich bleiben. Doch ist davon hier nicht weiter zu reden.

4.6. Euseb von Caesarea

Als Schiiler und Mitarbeiter des groSen Origenesverehrers Pamphilos”
liefs sich Euseb (um 260-340) in seiner Jugend fiir den Plan einer Wiederbe-
lebung und Erweiterung der Bibliothek des Origenes in Caesarea gewin-
nen. Nach dem Martyrertod seines Lehrmeisters (310) als dessen Erbe in
den Besitz einer immensen Gelehrtenbibliothek gelangt,® verfiigte er iiber
eine literarische Bildung mit historischem, theologischem und philosophi-
schem Schwerpunkt, die in seiner Zeit, unter Christen zumindest, gewiss
ihresgleichen suchte.5!

Dies hat sich gerade auch in seinem apologetischen Hauptwerk nie-
dergeschlagen, der schon erwahnten Vorhalle des Evangeliums (EvaryyeAur)
neomaQaokeLy), Praeparatio evangelica).®? Das 15 Biicher umfassende und

7 Vgl. Cels. 111 59,16-18.60,25-27.

78 Cels. 111 60,3-17; vgl. auch die Fortsetzung 60,17-24.

& Vgl. zu ihm M. ZamsoN, ,Pamphilos” in: Riepwec / Horn / Wyrwa 2018, § 102.

80 Vgl. A. CaRRIKER, The Library of Eusebius of Caesarea. SVigChr 67 (Leiden 2003); M.
Frenscakowski, ,Studien zur Geschichte der Bibliothek von Césarea”, in: T. Kraus / T.
Nickras (Hg.), New Testament manuscripts. Their Texts and Their World. TENT 2 (Leiden 2006)
59-104.

8 Vgl. zu ihm Strutworr 1999, basierend auf seiner Miinsteraner Habil.-Schrift (1996)
unter dem Titel , Demonstratio evangelica” der starke Bezug zu Eusebs , apologetischem
System” hat sich auch in der Uberarbeitung durchgehalten, weshalb Strutwolfs Monogra-
phie in unserem Zusammenhang unbedingt zitiert zu werden verdient; anders sieht es
anscheinend J. ULrics, ,,Wie verteidigte Euseb das Christentum? Eine Ubersicht tiber die
apologetischen Schriften und die apologetische Methode Eusebs von Caesarea”, in: Jacos-
sEN / ULricH 2007, 49-74, der sie unerwahnt lasst. Ganz auf das Doppelwerk (Praep. ev.,
Dem. ev.) fokussiert ist auch H. Strutworr, ,,Eusebios von Caesarea”, in: Riepwec / Horn /
Wyrwa 2018, § 121.

82 In Betracht kdme in zweiter Linie noch die Auseinandersetzung mit der antichristli-
chen Polemik des Sossianos Hierokles unter dem Titel Philalethes (Contra Hieroclem), eine
Polemik, die schon deshalb ernstzunehmen war, weil ihr Verfasser hohe politische Am-
ter zur Zeit Kaiser Diokletians bekleidete. Doch kann sie deshalb hier unberiicksichtigt
bleiben, weil sie nach Eusebs Informationen zur Halfte aus Anleihen bei Kelsos (und Por-
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vollstandig im griechischen Original erhaltene Werk ist, von seiner zeit-
bezogenen apologetischen Zwecksetzung abgesehen, bis heute von grof-
ter Bedeutung, weil darin in bedeutendem Umfang christliche wie nicht-
christliche Quellen, wenn auch nur im Auszug, erhalten geblieben sind,
die sonst nirgends mehr greifbar waren. Von vornherein als 1. Teil eines als
Beweis anhand des Evangeliums (EvoryyeAwkr) amodeléis, Demonstratio evan-
gelica) betitelten monumentalen apologetischen Systems geplant®® und in
den Jahren 312-324 entstanden, werden darin zwei Vorwiirfe aufgegrif-
fen und Zuriickgewiesen:84 zum einen der Vorwurf, die Christen hatten
sich grundlos von der paganen Religion der Véter abgewendet, zuriick-
gewiesen mithilfe des Aufweises der Unhaltbarkeit dieser religiosen Tra-
dition, welcher die Abkehr der Christen im Gegenteil als wohlbegriin-
det und verniinftig erscheinen lasse (Buch I 5,10-VI 11,83); zum ande-
ren der Vorwurf, sie hatten sich den , fremden und von allen verworfe-
nen jiidischen Fabeln” (twv 0’ ¢0velwv kai maga maot duxfeBAnpévwv
Tovdaik@v puBoAoynudtwv) zugekehrt,% was erstens mit der herausra-
genden Lebensfiihrung und Lehre der jiidischen Gerechten und Propheten
und zweitens mit dem ,, Altersbeweis”, d.h. (der These von) der Prioritat
der hebrdischen vor der paganen Philosophie, gerechtfertigt wird (Buch
VII-XV 62,18). Auf den dritten Vorwurf an die Adresse der Christen, die
judischen Schriften zu missbrauchen, ohne sich der jiidischen Lebenswei-
se anzuschlieflen, antwortet die (nur noch unvollstédndig {iberlieferte) De-
monstratio evangelica.3

In den uns vor allem interessierenden ersten sechs Biichern von Praep.
ev. wird die bisherige Religionsgeschichte von , Hellenen” wie ,,Barbaren”

phyrios) bestand, auf die Euseb deshalb — unter Verweis auf Origenes’ Contra Celsum —
nicht weiter eingeht; zur anderen Halfte fiihrt sie auf der Basis von Philostrats (mit einer
Fiille von erfundenem Material arbeitenden) Biographie des Neupythagoreers Apollonios
von Tyana (gest. um 120 n. Chr.) —einen ,Vergleich” (c0ykoioig) von dessen Auftreten mit
Leben und Leistung Jesu vor, den Euseb griindlich und mit Lust zerpfliickt.

8 Vgl. die Einleitung: Praep. ev. I 1,1-13 (5,3-8,12 Mras) mit dem Riickblick auf das ge-
samte Vorhaben zu Beginn von Buch XV (1,1-9 [343,3-345,14 MRras]).

84 Vgl. ebd. I 2,14 (8,20-9,15 Mras). U. von WiLamowITz-MOELLENDORFF, ,,Ein Bruch-
stiick aus der Schrift des Porphyrius gegen die Christen”, ZNW 1 (1900) 101-105 und A.
voN Harnack, Porphyrius. Gegen die Christen. 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmente und Referate,
APAW.PH 1916, 1 (Berlin 1916) wollten den ganzen Passus Porphyrios zuschreiben; doch
muss der Anfang (2. 1 und 2) von Euseb stammen (zu dem rétselhaften [tiveg 6vteg] émt
TV yeadnv mageAnAvOapev sollte iiberlegt werden, ob yoadr) hier nicht ,, Anklage” statt
,[HL] Schrift” oder gar , Schriftstellerei” bedeutet; letzteres wiirde namlich nur den einen
Schriftsteller, Euseb, betreffen. Es geht aber um die Beschuldigung und die Verteidigung
des Christentums schlechthin!).

% Praep. ev. 12,3 (9,8f. MRas).

8 Mit dem Versuch nachzuweisen, dass samtliche im NT enthaltenen spezifisch christ-
lichen Offenbarungswahrheiten bereits im AT angekiindigt worden sind, so dass die bis
ins Detail des Lebens Jesu gehende , Erfiillung” sowohl die Wahrheit des Christentums als
auch die gottliche Herkunft des AT zu stiitzen vermag.
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(besonders Phénikiern und Agyptern) als eine einzige Verfallsgeschich-
te dargestellt, vom urspriinglichen ,Atheismus’ der gefallenen Menschheit
(mit Ausnahme der Juden) angefangen, iiber die kultische Verehrung der
Gestirne (Buch I-III) bis hin zur auf ddmonischen Trug zuriickgehenden
Verehrung von Gotterbildern in den einzelnen lokalen Kulten weltweit
(Buch IV-VI).

Es ist kaum denkbar, dass in einer so bertihmten Bibliothek wie der von
Caesarea Maritima die Schriften der dlteren Apologeten wie auch diejeni-
gen Lukians von Samosata nicht vorhanden gewesen sein sollten. Umso
auffélliger ist, dass nicht nur Aristides und Theophilos etwa, sondern auch
Athenagoras genauso wie Lukian mit keinem Wort erwahnt werden, ge-
schweige denn, dass Euseb sie zitiert hétte. Fiir eine Apologetik, wie sie
die Vorganger — bis auf einen, namlich Clemens von Alexandria — verstan-
den und praktizierten, aber auch fiir den Gotterspott Lukians scheint fiir
diesen kein Bedarf bestanden zu haben.?” Aber auch Tatian, der ,Barba-
renphilosoph’, kommt erst im zweiten Teil von Praep. zu Wort. Er scheint
fiir Euseb ausschliefSlich zum Thema , Altersbeweis” interessant gewesen
zu sein, das dort ausfiihrlich traktiert wird; insgesamt acht Kapitel seiner
Oratio ad Graecos werden in diesem Zusammenhang vollstindig zitiert.3

Umso ausgiebiger greift Euseb auf Philosophie, Dichtung und Ge-
schichtsschreibung von ,Hellenen” wie ,Barbaren” zuriick, wo er ge-
niigend Belege dafiir zu finden glaubt, dass es der Abkehr der Christen
vom Polytheismus und Bilderkult der ,Heiden’ wahrlich nicht an trifti-
gen Griinden mangelt. Man gewinnt bei der Lektiire von Anfang an den
Eindruck, als habe ihn ein Vorwurf besonders schwer getroffen und ihn
gedrdngt, mithilfe eines nahezu erdriickenden Materials aus moglichst
nichtchristlicher Quelle den Gegenbeweis anzutreten und damit den Geg-
ner mit den eigenen Waffen zu schlagen. Es ist die ,Unterstellung eini-
ger” (Kritiker wie des Kelsos und des Porphyrios), ,,das Christentum”
dulde und ,wahre keinen Funken Vernunft, sondern diejenigen, die den
(Christen-)Namen zu tragen begehrten, verschafften (bloffem) Meinen
durch unbegriindeten Glauben und ungepriifte Zustimmung Geltung”
(TOV XowoTaviopdV Tveg ovdéva Adyov amoowley, aAdYw d& mioTel
Kal aveEetdotw ovykatabéoel ToLg TG mEoonyopiag EpLepévous o
dGEav kvEODV LIeAdpaot).®? Ob man seine Argumentation in jedem Fall
iiberzeugend findet und ob sie den zitierten Autoren immer gerecht wird,

8 Wie er iiber die Versuche seiner Vorgénger hinauszufiihren gedenkt, dariiber lasst
Euseb den Leser von Beginn an nicht im Unklaren: s. Praep. ev. 13,3-5 (10,17-28 MRras); vgl.
dazu StruTwoLF 1999, 377f.

8 Tatian, Or. 31 und 36-42 = Euseb, Praep. ev. X 11,1-5 und 6-35.

% Praep. ev. 11,11 (7,22-24 MRas).
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steht hier nicht zur Debatte. Aber ein Bemiihen um sorgfaltige Begriin-
dung ist Euseb schwerlich abzusprechen.%

Es ist bemerkenswert und passt zu dem bisher Gesagten, wie Euseb mit
dem Problem der Mythenallegorisierung umgeht, einem Thema, das er
natiirlich anspricht, wenn auch eher beildufig. Er weifs (aus Philons von
Byblos Phoinikischer Geschichte) und erwahnt es, wie frith bezeugt und ver-
breitet allegorische Deutungen sind.”! Soweit es um die Allegorisierung
von Gottermythen geht, {ibt auch er Kritik; aber wie geschieht das? Nicht
wie bei Tatian, der kritisiert, dass die Allegorisierung zu anderen Ergebnis-
sen fiihre, als dem Wortlaut der Mythen entspreche (s.o.); nicht auch wie
bei Athenagoras, der ein an der Bibel orientiertes, dogmatisches Urteil ins
Spiel bringt und damit wohl nur offen ausspricht, was Tatian mindestens
im Sinn hat (s.0.). Euseb hingegen kritisiert an der beliebten ¢puoloAoyia
s BAANvikic OgoAoyiag,”? d.h. der von Tatian zuriickgewiesenen Al-
legorisierung der Gottermythen ,mehr ins Physikalische hin” (s.o0.), dass
dabei heillose Widerspriiche heraufbeschworen wiirden, und zwar keines-
wegs nur im Hinblick darauf, wie sich die Alten, Plutarch zufolge, die
Mythen von Zeus, Kronos, Rhea, Hera etc. zurechtlegten;” ja, die paga-
nen Gotter selbst bekraftigten durch ihre Orakel teils die volkstiimliche
Auffassung von den Gottermythen im Gegensatz zu der der Philosophen,
lehnten also die Mythenallegorisierung ab, teils stimmten sie ihr zu.”* An
eine grundsétzliche Verwerfung der Allegorisierung als hermeneutische
Methode ist bei Euseb nirgends gedacht. Sie wird von ihm vielmehr aus-
driicklich gebilligt im Blick auf die Gesetzesauslegung durch hellenisti-
sche Juden wie Josephus, Aristeas, Aristobul und Philon von Alexandria®®
—und praktiziert in grolem Stil, ohne dass er sich bemiifigt fiihlte, sich zu
rechtfertigen.

Das allegorisch interpretierte AT als Dokument der ,hebraischen Phi-
losophie” ist fiir ihn auch der MafSstab zur Beurteilung der Weisheit der
,Hellenen” und ,, Barbaren”. Soweit sich ein Einklang herstellen lasst, ist
vor allem die Philosophie Platons und der Platoniker als ,Vorhalle” und

9 Selbst der nicht selten hyperkritische Gerrcken (1907, 308f.) raumte ein: Euseb ,hat
Clemens” Werk vollendet, aber mit unendlich viel reiferer Methode, die uns zeigt, was
das Christentum binnen eines Jahrhunderts gelernt hat. Wir wissen, dass auch er grofe
Fliichtigkeiten begangen hat”, dass auch ihm , Entstellungen der Wahrheit” vorzuwerfen
sind, ,,aber der Plan seines Buches ist grofs und tief und die Ausfiihrung kann zum besten
Teile als gelungen bezeichnet werden”, was dann auf den folgenden Seiten (bis 312) mit
Beispielen untermauert wird.

1 Vgl. Praep. ev. 110,39 (50f. Mras).

2 Praep. ev. T 2,1 (110,7f. MRas).

% Vgl. Praep. ev. T 13,11-14 (147,19-148,16 Mras).

% Vgl. Praep. ev. I 14,1-15,5 (151,16-155,22 MRras).

% Vgl. Praep. ev. VIII 8,56f. (443,10-19 Mras); 9,38 (451,3-10); 10,18f. (454,9-22); 11,1-19
(455,1-457,11).
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,Vorbereitung des Evangeliums” hoch willkommen.?® Andernfalls unter-
liegt sie im selben Mafse der Kritik wie die vorplatonische Naturphiloso-
phie, aber auch die weitere Lehrentwicklung der Akademie nach dem To-
de Platons bis hin zum Aristotelismus und zur Stoa. Ganz zum Schluss
allerdings glaubt sich Euseb fiir seine Kritik auch noch auf ein Zeugnis
des , Allerweisesten unter den Griechen”, Sokrates, berufen zu kénnen!””

4.7. Ausblick

Die aufSerordentliche Materialfiille und die strenge Systematik, in der die
reichlich zitierten, iiberwiegend paganen Quellen dargeboten und bespro-
chen werden, berechtigen in der Tat dazu, Euseb als , wichtigste(n) Ver-
treter der griechischen Apologetik” des 4. Jahrhunderts zu bezeichnen.*®
Bedenkt man zudem, in welch grofem Umfang Spatere auf Euseb® zu-
riickgegriffen haben, so wird deutlich, dass seine Sonderstellung innerhalb
der griechischen Apologetik nicht auf das 4. Jahrhundert beschréankt blieb.
Genannt seien nur die wichtigsten: der unbekannte Verfasser der pseudo-
justinischen Schrift An die Griechen iiber die wahre Religion,'" ferner Atha-
nasios von Alexandria in seinem Doppelwerk Wider die Heiden und Uber
die Fleischwerdung des Logos'® Kyrill von Alexandria in seiner (nur frag-
mentarisch erhaltenen) Replik auf Kaiser Julians Christenpolemik (Wider

% Das wird in den Biichern X-XIII néher entfaltet, wobei die Ubereinstimmungen der
verschiedenen Traditionen durch die namentlich bei , Barbaren” verbreitete These vom
,Diebstahl der Hellenen” bzw. den , Altersbeweis” (Mose als Quelle der Philosophie Pla-
tons) begriindet und erklart werden (s. bes. Praep. ev. X [555-613 Mras]).

7 Xenoph. Mem. 11,11-16; zit. Praep. ev. XV 62,1-6 (422,20-423,20 MRras) wie teilweise
schon I 8,15 und 16 (32,20-24 und 33,2-10 MRras). Entfaltet wird die Philosophenkritik in
den letzten drei Biichern von Praep. ev. (XIII 14 bis XV 61).

% BarNARD 1978, 398.

% Bei einigen, bes. Athanasios und Theodoret, kommt als Bezugstext zum apologeti-
schen Doppelwerk (Praep. ev. und Dem. ev.) hinzu die nur syrisch erhaltene Theophanie (verf.
entweder bald nach 324 oder erst in den 30er Jahren), die einerseits den Charakter einer
Epitome (Kurzfassung) von Praep. ev. und Dem. ev. hat, andererseits aber eine Weiterfiih-
rung darstellt unter Konzentration auf einen einzigen Zentralgedanken der christlichen
Tradition, den der Manifestationen des gottlichen Logos (daher der Titel); vgl. die Aus-
gabe von H. Gressmann, Die Theophanie. Die griechischen Bruchstiicke und Ubersetzung der
syrischen Uberlieferung. GCS 11,2 (Berlin 21991).

10 Moglicherweise Markell von Ankyra; vgl. zu diesem Werk die vorziigliche Untersu-
chung C. Riepweg, Ps.-Justin (Markell von Ankyra?), Ad Graecos de vera religione (bisher ,,Co-
hortatio ad Graecos”). Einleitung und Kommentar. SBA 25,1/2 (Basel 1994).

101 Athanasius, Contra Gentes und De incarnatione verbi; vgl. dazu die kommentierten
Ubersetzungsausgaben von E. P. MEyERING, Athanasius. Contra gentes. PP 7 (Leiden 1984)
und Ders., Athanasius. De incarnatione verbi. Einl., Ubers., Kommentar (Amsterdam 1989) so-
wie neuerdings STRutwoLr 1999, 377f., und U. HkiL, , Athanasius und Eusebius. Zum Riick-
griff des Athanasius auf Euseb von Caesarea”, in: Jacossen / ULricu 2007, 189-214.
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die Galilder)'%? und dessen Zeitgenosse Theodoret von Kyrrhos in seiner
Therapie hellenischer Krankheiten.1%

Im Westen kam dem Gelehrten und Bischof Euseb an Bedeutung fiir
die christliche Apologetik zundchst nur Tertullian gleich,104 bis Augustin
sein Riesenwerk {iber die Biirgerschaft Gottes (De civitate Dei) verfasste (413—
426).105 Damit war zweifellos eine neue Situation entstanden, was nicht
allein darin seinen Grund hat, dass sich dieses Werk auf einem bislang un-
erhort hohen theologischen Niveau bewegt. Vielmehr hat es gewiss auch
damit zu tun, dass es nicht ldnger (wie im Fall von Tertullians Apologe-
ticum) die Stoa, sondern den Neuplatonismus zu dem herausfordernden
philosophischen Gegeniiber hatte.

Gleichwohl blieb es dabei: Christentum und Paganismus standen ein-
ander hinsichtlich des Gottesverstandnisses und der Formen der Gottes-
verehrung bis zum Ende der Antike verstdndnislos gegeniiber; der wech-
selseitig erhobene Vorwurf des ,Atheismus’ war naheliegend und nach-
vollziehbar. Ein Briickenschlag jedenfalls zur traditionellen paganen Reli-
gion galt allen christlichen Autoren, nicht nur denen, mit denen wir uns
hier beschiftigten, als unmdglich. Darum stiefS Gotterkritik bei ihnen auf
ein eher begrenztes Interesse und hatte je langer, je mehr nur die Funktion,
Raum zu schaffen fiir ein anderes Denken iiber Gott. Gotterspott war erst
recht nur fiir die wenigsten eine Verlockung. Aussichtsreich hingegen er-
schien das Gesprach mit der paganen Philosophie, zumal wenn diese wie
diejenige Platons und des Mittel- und Neuplatonismus philosophischen
Lern- und Erkenntnisprozess und Mysterienstruktur parallelisierte.

Weil sich diese Entwicklung bereits bei Euseb auf das deutlichste ab-
zeichnete und die Weichen gestellt waren, konnte unser Uberblick auch
bei ihm seinen Abschluss finden.

12 ygl. dazu jetzt C. Riepwec (Hg.), Kyrill von Alexandrien I. Gegen Julian. Teil 1: Buch 1-
5. GCS.NF 20 (Berlin 2016); W. Kinzic / T. BrRccemann / H. Kaurnorp (Hg.), Kyrill von
Alexandrien I. Gegen Julian. Teil 2: Buch 6-10 und Fragmente; syrische Fragmente. GCS.NF
21 (Berlin 2017). Das Gesamtregister in Bd. 2 halt fest, welche Rolle Euseb (vor allem mit
seiner Chronik, aber auch mit Praep. ev.) in der Argumentation Kyrills spielt.

1 Graecarum affectionum curatio (EAANvk@v Oggamevtuct) mabnudtwv); vgl. dazuJ. Ur-
ricH, ,, The Reception of Greek Christian Apologetics in Theodoretus’ Graecarum affectionum
curatio”, in: Ders. / A.-Ch. Jacossex / M. Kanvos (Hg.), Continuity and Discontinuity in Early
Christian Apologetics. ECCA 5 (Berlin u.a. 2009) 113-130 sowie den Beitrag von S.-P. BErc-
jaN (unter Mitwirkung von D. Wyrwa), ,Theodoret von Kyrrhos” in: Riepweg / C. Horn /
D. Wyrwa 2018, § 138, mit weiterer Literatur.

104 Vgl. BARNARD 1978, 405 (in ihm fand die ,lateinische christliche Apologetik der ersten
vier Jahrhunderte ... ihre Kronung®).

1% Zu Anlass und Aufbau der 22 Biicher s. Augustin. Retr. 2,43.






Gotterlob zur Zeit Lukians. Die Prosa-Hymnen
des Aelius Aristides

Janet Downie

1. Einfithrung

~Mehr oder weniger mein ganzes rednerisches Werk befasst sich mit die-
sen [= den gottlichen] Dingen”, sagt Aelius Aristides in seiner Isthmischen
Rede an Poseidon.! Diese Feststellung, die er in einer seiner hdufigen auto-
biographischen Nebenbemerkungen macht, summiert den enormen Un-
terschied zwischen Aristides” positivem Interesse an den Gottern und Lu-
kians fundamental kritischer Perspektive auf den griechischen Polythe-
ismus. Diese beiden Intellektuellen des 2. Jh.s — beide intim vertraut mit
der griechischen literarischen Tradition — bieten ein Lehrstiick an Gegen-
sdtzen, und dies nirgendwo mehr als in ihrer Behandlung der traditio-
nellen griechisch-rémischen Gottheiten. Keiner von ihnen nimmt freilich
das griechische Erbe des anthropomorphen Polytheismus einfach zum
Nennwert, sondern beide unterziehen es einer kritischen Priifung. Luki-
an nimmt eine satirische Distanz ein: In den Géttergesprichen begegnet er
Fiktion mit Fiktion und verwandelt die Gotter der Dichter — mit ihren Ei-
fersiichteleien, Rivalitdten und anderen Marotten — in tibertrieben mensch-
liche Charaktere. Aristides, auf der anderen Seite, sammelt und deutet die
traditionellen Erzdhlungen, Anekdoten und Beschreibungen, und in sei-
nen Prosa-Hymnen versucht er, sie mit einer generellen philosophischen
Anndherung an das Géttliche in Einklang zu bringen.2

In der Tat setzt sich Aristides mit genau den gleichen Aspekten der po-
lytheistischen Tradition auseinander, die Lukians Satire Ziindstoff liefern:
mit den menschlichen Schwéchen, die den Gottern im Mythos zugeschrie-
ben werden. ,Miissen wir”, fragt er an einem wichtigen Wendepunkt sei-
nes Hymnos Auf Poseidon, ,an die Leiden der Gotter glauben?” (Or. 46,33).
Aristides hat etwas gegen die Geschichten, in denen gottliche Wesen weni-

1 0r.46,3: ...i0ws £pE mavtaxod tod Oelov pHepvnévoy, Kai 0xedOV ThG TAe(oTNS pot
datIPNE Twv Adywv mepl tavTa ovomg. Die Aristides-Zitate sind durchweg KeiL 1898
entnommen. Bei den Ubersetzungen wurde Benr 1981 konsultiert.

2 Fiir eine umfassende und detaillierte Studie aller Prosa-Hymnen s. Goeken 2012; zu
den vier Prosa-Hymnen, die Asklepios und dem Asklepieion in Pergamon gewidmet sind,
s. jetzt RusseLL / TRaPP / NESSELRATH 2016.
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ger sind als vollkommen maéchtig, gliicklich und gut — gegen Geschichten,
in anderen Worten, in denen sich die Gotter wie menschliche Wesen auf-
fiihren. Er legt Wert darauf, dass Boses schon per definitionem nicht unter
den Gottern existieren kann; im Hymnos Auf Poseidon fiihrt diese Uberle-
gung zu einer langen Erdrterung iiber Ino-Leukothea, also der géttlichen
Gestalt, die Homers Odysseus vor dem Ertrinken bewahrte. Ino war ein-
mal sterblich und von Wahnsinn heimgesucht sowie von den Gottern —
einschliefilich Poseidon — verfolgt gewesen; dann war ihr Unsterblichkeit
gewdhrt worden. Fiir Aristides jedoch sind die tiberlieferte Geschichte von
Inos Leiden und die Vorstellung eines Statuswechsels von sterblich zu un-
sterblich unvereinbar mit der Vorstellung gottlicher Vollkommenheit. Um
die Macht, die Ino bei Homer hat, richtig zu verstehen — argumentiert Aris-
tides —, miissen wir den Mythos revidieren; und in seinem Hymnos geht
er daran, dies zu tun. Er verwandelt Leukotheas Flucht von Bdotien nach
Korinth aus einer Geschichte von Verfolgung und Vergewaltigung durch
Poseidon in die Geschichte einer romantischen Liebe und harmonischen
Ehe zwischen den beiden Gottern (Or. 46,33-39).

Wenn dagegen Lukian daranginge, eine Version von Leukotheas Ge-
schichte zu schreiben, wiirde er — nach seinen Géttergesprichen zu urtei-
len - zu Zwecken der Satire gerade diejenigen Elemente der Geschichte
grof8 herausbringen, die Aristides umschreibt: Die Liebesaffdaren der Got-
ter (vor allem des Zeus) mit sterblichen Frauen sind eines der zentralen
Themen der Géttergespriche; ein weiteres ist Streit unter den Gottern. Aris-
tides dagegen ist fest entschlossen, diese Probleme zu iibertiinchen und
sich ein wohl ausgehandeltes Gleichgewicht der Macht und Harmonie
zwischen Poseidon und Leukothea vorzustellen. Wahrend Lukian die Ab-
surditit gottlichen Verhaltens und gottlicher Beziehungen in den {iberlie-
ferten Geschichten noch verstarkt, bietet Aristides eine wohldurchdachte
Analyse an, also eine Art philosophierender Literaturkritik. Diese Heran-
gehensweise zeichnet Aristides” Hymnen innerhalb des Repertoires grie-
chischer Hymnen aus: Sie sind nicht vornehmlich erzdhlend, wie es z.B.
viele von den langeren homerischen Hymnen sind oder die Hymnen des
Kallimachos; sie folgen aber auch nicht der Form z.B. der mehr abstrak-
ten und anspielungsreichen orphischen Hymnen, bei denen der , erzahlen-
de” Hauptteil des Textes vor allem aus der verstarkten Hervorhebung der
Eigenschaften des Gottes besteht.> Indem er sich zwischen diesen beiden
Formen situiert, schafft Aristides eine markante Mischung aus mythischer

% Zu dieser Struktur der Orphischen Hymnen s. A.-F. Moranb, Etudes sur les Hymnes or-
phiques (Leiden 2001) 58f. und Ders., ,The Narrative Techniques of the Orphic Hymns”,
in: FAuLKNER / Hopkinson 2015, [209-223] 217-219. Zur ,Mischform” der ,erzdhlenden”
Abschnitte in Aristides” Hymnen s. Hopkinson 2015, 144f.
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Erzdhlung und philosophisch-abstrakten Vorstellungen von Goéttlichkeit
(t0 Belov).*

Ich beginne diesen Essay mit einer kurzen Skizze der Vorfithrungs- und
literarischen Kontexte von Aristides’ Hymnen, bevor ich mich einer Eror-
terung der Hymnen selbst zuwende, und zwar indem ich unter ihnen drei
Gruppen unterscheide, die drei Aspekte von Aristides’ Bemiihen illustrie-
ren, polytheistische Erzdhlung in Einklang mit der Vorstellung einer all-
maéchtigen und vollkommenen Gottheit zu bringen: 1) die philosophieren-
den Hymnen Auf Zeus und Auf Sarapis, in denen Aristides {iberlieferte dich-
terische Darstellungen der Goétter zuriickweist; 2) die Hymnen Auf Dio-
nysos und Auf Herakles, die beispielhaft die Vorstellung gottlicher Prasenz
in der Menschenwelt durch Ikonographie und Kult veranschaulichen; 3)
Hymnen auf die ,theophanischen’ Gottheiten, Auf Asklepios und Auf Athe-
na, in denen Aristides seine personliche Erfahrung des Kontakts mit dem
Gottlichen hervorhebt. Aristides” zentrales Ziel in allen diesen Hymnen ist
es — behaupte ich —, einen Kontaktbereich zwischen der anthropomorphi-
schen Tradition und der philosophischen Abstraktion zu schaffen. Dabei
motiviert ihn ein starkes personliches Interesse an der Vorstellung eines
Kontakts zwischen menschlichen und goéttlichen Sphéren — eine Vorstel-
lung, der Lukian sehr skeptisch gegeniibersteht.

2. Publikum und Umfeld

Aristides” zehn Hymnen, zusammengestellt als Reden 37-46, bilden das
reichste Corpus rhetorischer Lobreden, das wir aus der griechisch-romi-
schen Welt besitzen.? Diese Texte enthalten nur wenige prazise Angaben
zur Datierung oder den Umstédnden ihrer Darbietung oder Abfassung,
doch scheinen sie zu verschiedenen Zeiten zwischen 140 und 180 n. Chr.
geschrieben worden zu sein, und zwar wahrscheinlich in erster Linie zum
Vortrag in kultischen Zusammenhingen oder anderen offentlichen Or-
ten.® Zwei Hymnen lassen sich plausibel mit festlichen Anléssen verbin-
den: die schon oben erorterte Isthmische Rede auf Poseidon ist ein Panegyri-
kos, der zur Auffithrung an den Isthmischen Spielen in den mittleren 170er
Jahren geschrieben wurde und der Lob auf den Gott Poseidon mit Lob
auf den Isthmos und Korinth verbindet; der Hymnos Auf Sarapis scheint

* Parker 2016, 82 beschreibt dies (besonders in Hinsicht auf den Hymnos Auf Zeus) als
,eines einfachen Mannes Version des stoischen Kompromisses zwischen dem Bedtirfnis
nach einer zentralen beherrschenden Intelligenz und dem traditionellen Polytheismus”
und charakterisiert Aristides’” Hymnen insgesamt als ,, posthomerisch” wegen ihrer Kom-
bination von Mythos und Philosophie (76-81).

® GorxkeN 2016, 286.

¢ Zum Kult der olympischen Gbtter in dieser Zeit vgl. Andreas Bendlin in diesem Band,
S.190-198.
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in Smyrna vorgetragen worden zu sein, vielleicht bei der jahrlichen Kult-
feier fiir den dgyptischen Gott in der Stadt. Andere Hymnen lassen sich
raumlich situieren: Rede 39, Auf den Brunnen im Tempelbezirk des Asklepios
feiert ein Baudenkmal, das im Asklepieion von Pergamon lokalisiert ist,
zu dem Aristides enge Bindungen hatte; die Hymnen Auf Asklepios und
Auf die Sohne des Asklepios gehdren wahrscheinlich in den gleichen kulti-
schen Kontext, wahrend der Hymnos Auf Herakles wohl im nahen Smyrna
vorgetragen wurde.”

Uber ihre erste Prasentation in einem Fest- oder Kultkontext hinaus wa-
ren diese komplexen Hymnen auch als literarische Texte fiir die Nachwelt
intendiert.® Wahrend sie deutlich als Hymnen gestaltet sind, decken ihre
intertextuellen und stilistischen Beziige ein weites Feld ab.” Auf Dionysos
zum Beispiel ist ein sympotischer Hymnos, der in engem Dialog mit Pla-
tons Symposium steht; Auf Zeus ist ein philosophierender Hymnos, hat aber
auch den Gottersukzessions-Mythos aus Hesiods Theogonie im Blick. Aris-
tides” Sprache ist haufig durchdrungen von der Sprache und den Gedan-
ken Pindars, und er schopft ebenso aus den Homerischen Hymnen.'? Seine
Hymnen reichen stilistisch von Kompositionen, die hochpoetische Spra-
che, anaphorischen Stil und kurze ausgewogene Kola zeigen, bis zu Stii-
cken, die starker periodisierte Strukturen und andere Charakteristika eines
formellen epideiktischen Stils prasentieren.!!

Aufgrund der literarischen Virtuositat der Texte haben Wissenschaft-
ler bisweilen die Frage gestellt, ob Aristides’ Hymnen iiberhaupt eine per-
sonliche Verbundenheit mit den Gottern zum Ausdruck bringen, die er
preist. Wie Lukian stellt auch Aristides seine Bildung zur Schau und de-
monstriert, dass er die gesamte Bibliothek der archaischen und klassischen
griechischen Literatur sowie die gesamte Tradition des griechischen My-

7 GorkeN 2012 untersucht die Zeugnisse fiir den Auffiihrungskontext jedes Hymnos.
Zu den Hymnen, die Bezug zu Asklepios und dem Tempelkomplex in Pergamon haben,
vgl. M. Trapp, , Introduction”, in: RusseLL / Trapp / NEsseLraTH 2016, 3-27.

8 PArkER 2016, 68 beschreibt Aristides’ Hymnen als ,,[p]roduct of a new rhetorical cultu-
re” und nicht als Ersatz fiir traditionellere Kulthymnen, die auch weiterhin im 2. Jh. iiberall
aufgefiihrt wurden.

? Injedem dieser Texte verwendet Aristides die Sprache des Guvog oder damit eng ver-
wandte Ausdriicke; vgl. Goeken 2016, 293f. Zur Form des Hymnos in der griechischen
Tradition vgl. W. H. Rack, ,, Aspects of Rhetoric and Form in Greek Hymns”, Greek, Roman
and Byzantine Studies 23 (1982) 5-14 und W. D. Furtey / . BReMer (Hg.), Greek Hymns. Selec-
ted Cult Songs from the Archaic to the Hellenistic Period (Tiibingen 2001) 50-63; L. PernoT,
La rhétorique de I'éloge dans le monde gréco-romain, Bd. 2 (Paris 1993) 216-237. Zu Aristides’
Position in dieser Tradition vgl. RusseLL 1990a; Hopkinson 2015.

10 Zu Aristides und Pindar vgl. T. K. Gkourociannis, Pindaric Quotations in Aelius Aristi-
des, PhD Diss. (London 1999) und VassiLaki 2005. Zu Aristides und den Homerischen Hym-
nen vgl. A. VErGaDOs, ,,The Homeric Hymns in the Prose Hymns of Aelius Aristides”, in: A.
FAULKNER / A. Scuwas / A. VErcapos (Hg.), The Reception of the Homeric Hymns (Oxford
2016) 165-186.

" Dazu RusseLL 1990a.
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thos im kleinen Finger hat. Trotz dieses von ihnen geteilten Archivs grie-
chischer Paideia aber ist der Umgang der beiden Autoren damit sehr ver-
schieden. Der satirische Humor der Dialoge Lukians und das Fehlen jegli-
chen auktorialen Kommentars oder Erzadhlers in ihnen stellen im Kontrast
sehr deutlich heraus, wie ernst Aristides das gleiche Material nimmt. W&h-
rend das Genre des Hymnos bereits natiirlicherweise seinem gottlichen Su-
jet Wiirde verleiht und eine Kommunikation zwischen dem Sprecher und
dem Gegenstand des Hymnos etabliert, hebt Aristides dieses Gefiihl per-
sonlicher Verbindung zusatzlich hervor: Fast alle seine Hymnen enthalten
elaborierte Proomien, in denen Aristides Rechenschaft iiber die personli-
chen Umsténde gibt, die zur Schaffung der Hymnen fiihrten. Die Hymnen
Auf Zeus und Auf Sarapis prasentiert er als Weihgeschenke, die zum Dank
fiir eine sichere Seefahrt dargebracht werden, und in seiner Ansprache an
Asklepios verweist Aristides auf die vielen Gaben, die ihm von dem Gott
zuteil wurden, ,,den wir oft und um vieler Dinge willen angerufen haben,
in Ndchten und an Tagen, im privaten und im offentlichen Leben” (Or.
42,1) — eine Aussage, die er umfénglich in seinen in der Ich-Form gehal-
tenen Hieroi Logoi dokumentiert. Aristides fasst sogar Hymnen, die sich
durch erhabensten Stil und gelehrteste Intertextualitat auszeichnen, in ei-
nen personlichen Rahmen — zum Beispiel die Isthmische Rede auf Poseidon,
wo er den offentlichen feierlichen Panegyrikos damit beginnt, dass er dar-
auf hinweist, dass dies das erste Mal sei, dass er diesen besonderen Gott
personlich feiere. Charles Behr hat diesen Hymnos als ,, purely an elabo-
rate, formal production” beschrieben,!? aber der sich inzwischen abzeich-
nende Konsens ist, dass solche Versuche, Aristides” Oeuvre in ,ehrliche’
und ,sophistische’” Werke aufzuteilen, in die Irre gehen. Wie Donald A.
Russell in seiner Studie des Genre-Spektrums der Prosa-Hymnen des Aris-
tides feststellt, gibt es keine notwendige und konsistente Korrespondenz
zwischen Stil und personlichem Gefiihl: Hoher Stil zieht nicht automatisch
ein Fehlen personlichen Engagements nach sich.'®

In der Tat ist gerade das Gegenteil der Fall: Aristides selbst betont, dass
Sprache unsere kognitive Verbindung zum Goéttlichen begriindet und als
solche Aufmerksamkeit verdient. Wie wir noch sehen werden, behandelt
er diesen Punkt in seinem Hymnos Auf Sarapis. Er lasst dies auch durch-
blicken, wenn er wiederholt gottliche Inspiration fiir seine Hymnen in
Anspruch nimmt. Die elaborierteste Version dieses Anspruchs rahmt den
Hymnos Auf die Sohne des Asklepios ein:

,,Horet, Freunde, ein gottlicher Traum kam zu mir im Schlaf” - so sprach der Traum
selbst. Denn in der Tat trdumte ich, dass ich dies zum Anfang meiner Rede machte, da

12 Benr 1981, 422.

13 RusseLL 1990a, 201: ,What is to prevent him from [...] using diverse rhetorical tech-
niques as the fancy moved him, sometimes tending to the Platonic part of his repertoire,
sometimes more to the Isocratean?”
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ich den Traum vor mir sah, als sei er eine Realitdat im Wachzustand. So sei der Traum
in der Tat wie eine Realitat im Wachzustand, und der heilige Ritus (to dowuevov) so,
wie die Prophezeiung gesagt hat."

Aristides hat davon getraumt, eine Rede zu halten, in der er Homers Aga-
memnon verkorpert, den er in seinem Eroffnungssatz zitiert. Wéahrend er
den Hymnos vortragt, lasst er diesen gottlichen Traum einflieflen und ver-
wandelt seinen Vortrag in einen ,heiligen Ritus“.!®

Im Gegensatz zu Lukian also, der reichlich Abstand zu den Géttern halt,
die er karikiert, stellt Aristides durch seine Prosa-Hymnen Kontakt mit
der Welt des Géttlichen her. Die Hymnen bezeugen seine personliche Ver-
bindung mit den Gottern, die er feiert, und er prasentiert diese verbalen
Darbietungen als Teil eines fortlaufenden Gesprachs zwischen Gott und
Mensch. In ihren urspriinglichen Prasentations-Kontexten — 6ffentlichen
Festen und Kultfeiern — waren Aristides” Hymnen Teil der Feier des kul-
turellen und religiosen Erbes in griechischen Gemeinden. Aber Aristides
macht deutlich, dass sein Interesse an den traditionellen Gottern auch ein
personliches ist: Die Gotter haben Aristides veranlasst, seine Stimme zu
erheben, und die Hymnen sind seine Antwort.

3. Philosophischer Lobpreis

Der Hymnos Auf Sarapis ist der philosophischste von Aristides” Hymnen.
Nach der Beschreibung Robert Parkers enthélt er ,more than a henotheistic
moment: it is a henotheistic whole”.1® Aristides stellt hier ein abstraktes
Konzept von Géttlichkeit vor, dessen wichtigste Qualitdten Wiirde, Ord-
nung und , Selbstgeniigsamkeit” (aUtaoxng autarkés) sind. Vor allem letz-
tere ist ein Schliisselbegriff, weil sie den Lobpreis auf Sarapis selber im
Hauptteil des Hymnos mit Aristides” Erorterung der richtigen Weise des
Lobpreises auf Gotter im Prolog verbindet. In diesem Prolog, einem ,Mani-
fest’ fiir den Prosa-Hymnos, beschreibt er mit einer Beimischung von Neid
und Tadel die schopferische Freiheit, welche die Dichter geniefsen:

Nichts gibt es, was sie [die Dichter] nicht wagen, und nichts ist fiir sie unmoglich, son-
dern sie lassen die Gotter von der Theatermaschine aufsteigen und zu Schiff an Fahrten

1 Or. 38,1: "KAvte didoy, Beids pot avomviovABev dvelgog’, Edn avtd T dvag: tadTnv
Yo 1) €dorovv aex1V moleicBat 1oL Adyov, wg VTIAQ TO GVaQ OKOTWV &’ EUAVTOD:
Exétw dM KAl TO EVOTIVIOV G DT Kot TO DQWHEVOV WG 1) TEAQEN OIS ElXEV.

!> Der Hymnos Auf die Séhne des Asklepios ist einer von vier, die der spétere Autor Men-
ander Rhetor als pavtevtoi bezeichnet, d.h. als ,,durch ein Orakel angeordnete Reden”.
Im vierten Buch seiner Hieroi Logoi erscheinen Athena, Apollon und Asklepios Aristides
in Traumen, um Abfassung und Vortrag von Hymnen zu ihrer Ehre anzumahnen (HL 4 =
Or. 50,39.41), und Aristides schreibt das Verdienst an vielen seiner literarischen Anstren-
gungen, in Prosa wie in Versen, besonders Asklepios zu, der ihn ,,zu den Logoi aufforderte
und zum Fiihrer bei ihrer Ausarbeitung wurde” (Or. 42,12).

16 PARKER 2016, 85.
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teilnehmen, mit wem auch immer sie fiir gut halten, und sie lassen sie nicht nur, wenn
es sich halt so ergibt, mit Menschen zusammensitzen, sondern auch mit ihnen trinken
und ihnen mit Fackeln Licht machen. (Or. 45,2)

Aristides evoziert hier die weite Verbreitung von Geschichten — in Litera-
tur und Mythos —, in denen die Gotter in die Menschenwelt in mensch-
licher Gestalt eintreten: die deus-ex-machina-Konvention der athenischen
Tragodie, und mehrere Episoden aus der Odyssee, in denen Homer die
Gotter als Menschen getarnt zu Begleitern seiner Helden macht. Aristi-
des wiirdigt die Bilder und den Inhalt dieser Geschichten, aber er hat et-
was gegen den Mangel an literarischem , Anstand”, den die Dichter da-
bei zeigen. Jeder, der iiber die Gotter schreibt — darauf besteht Aristides —,
sollte drei Ziele im Blick behalten: Wahrheit (OrtoB8¢oeig aAnBeig), Glaub-
wiirdigkeit (UmoBéoeic mBavat), und Stimmigkeit (VUoBéoeg ocvoTAOY
¢xovoar).'” Die Dichter beanspruchen stattdessen die Freiheit, ganz so
tber die Goétter zu schreiben, wie sie wollen, ohne irgendwelches klare
Denken (évOvpnuata) oder Argumentieren (vorjuata), und dieses Ge-
fiihl der Freiheit macht sie zu ,Tyrannen der Worte” (cbomeQ tvoavvol
TVeg TV dvopdtwy 6vteg).!® Dagegen miissen Prosa-Autoren ihre Su-
jets (UmoBéoeig, Or. 45,1) richtig wahlen, das Material ihrer Untersuchung
angemessen behandeln und ihre gedanklichen Aussagen prézise durchar-
beiten (Or. 45,4), und zwar so, dass sie die gottliche Symmetrie in einem
kosmischen Mafistab widerspiegeln.

Diese Entsprechung zwischen Sujet und literarischem Ausdruck ist,
was Aristides als das pétgov oder ,Mafl” der Prosa beschreibt, welches
erfordert, dass ein Autor jedem Teil seines Themas das gibt, was ihm an-
gemessen ist, weder mehr noch weniger (Or. 45,10):

Wenn es um die Satzperioden geht, ist ein In-Sich-Abgerundetsein (10 avtagkeg) er-

forderlich, nach meiner Ansicht das schwierigste aller Mae (nétowv), und schliefllich

das, was ich schon genannt habe, dass das Ganze ein ausgewogenes Maf8 (cvupetoiov)
besitzt und dass es das anvisierte Ziel (ckomov) erfiillt.

Als Autor von Hymnen behandelt Aristides das gleiche Material wie die
Dichter, strebt aber nach einem geordneten Ganzen und schafft durch
das ,Mafi” und , Symmetrie” der Prosa einen Text, der aus Perioden be-

7. 0Or. 45,1. Aristides beschreibt die Aufgaben des Verfassers von Prosa-Hymnen wie
folgt (Or. 45,4): 10 mpoonkov 000w VTOO£00aL KAl DX X E1QIOAL TOLS TTATLY EENTATUEVWS
[...] ki dux momg €Aty ducoiBeiag (,das Geziemende in richtiger Weise zugrundelegen
und mit allen Einzelheiten gepriift ausstatten [..] und in allem genau sein”). Wie Keir 1898
ad loc. notiert, scheint dies die drei iiblichen Aufgaben des Redners, ebgeoig, ta&ig, Aéfig
(Auffindung des Redestoffs, seine Anordnung, seine stilistische Ausschmiickung) aufzu-
greifen.

18 Or. 45,1. Goeken 2012, 562 hilt an der Handschriftenlesart ovopatwv gegen Kerr 1898
ad loc. fest, der Canters Anderung zu vonudtwv aufnimmt. U.a. weil Aristides kurz vorher
die Dichter wegen ihres Mangels an vonuata kritisiert, scheint die Handschriftenlesart
vorzuziehen zu sein. Vgl. Or. 45,13, wo die Dichter als avtokpatopeg beschrieben werden.
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steht, deren ,In-Sich-Abgerundetsein’ die Selbstgeniigsamkeit des Gottli-
chen selbst widerspiegelt.

Im Hauptteil des Hymnos gibt er dann ein Beispiel dafiir, wie solche
gottliche Vollkommenheit aussieht, wenn sie mit der rechten in Mafle ge-
fassten Wiirde gefeiert wird: Der Hymnos Auf Sarapis ist nicht mit erzah-
lenden Geschichten iiber den Gott gefiillt, sondern vielmehr mit ,Aus-
sagen” (UmoBéoec), die die Fahigkeiten und Gaben (& dVvartai [...] kati
dwxddwowv) betreffen, die das Wesen (pvois) des Gottes enthiillen (Or.
45,15). Die zentrale Aussage des Hymnos ist, dass Sarapis ein avtaoKng
O¢edg, ein ,selbstgentigsamer Gott” ist (Or. 45,20), und der Hymnos ent-
wickelt auf mehrere Weisen die zwei Hauptkomponenten dieser Selbstge-
niigsamkeit: Singularitat und Universalitdt. Sarapis , allein” ist der gleiche
fiir Menschen aller Schichten (Or. 45,18); er ,allein” ist standig bereit, je-
dem Einzelnen in Not zu helfen; er ,,allein” wird universal von Menschen
in jedem Teil der Welt geehrt (Or. 45,22f.). Sarapis’ Singularitédt hebt ihn
von den traditionellen olympischen Gottern ab. Bei Homer — hebt Aristi-
des hervor — losten Zeus, Poseidon und Pluton, um die Welt in drei Be-
reiche zu teilen (Or. 45,23f.); Sarapis dagegen herrscht iiber Erde, See und
Luft, und ,,obwohl er selbst einer ist, ist er alle Dinge” (mavta avtog eig
v, Or. 45,24) — eine einheitsstiftende kosmische Macht. Im Besonderen ist
er der Anfang und das Ende der Existenz aller menschlicher Wesen'® und
halt die drei Hauptkrafte, die das Leben ausmachen — Leib, Seele und alle
von aufien kommende Versorgung —, zusammen, ,,in dem er die Extremi-
taten mit der Mitte wie mit einem Stift festhalt und sichert”, wie Aristides
schreibt (Or. 45,20).20

Sarapis bietet eine vorziigliche Gelegenheit, einen Gott durch abstrakte
und verallgemeinernde Aussagen zu preisen, weil dieser Gott keine sub-
stantielle mythologische Prasenz in der griechischen literarischen Traditi-
on hat. Die Situation ist natiirlich anders, wenn Aristides’ gottliches Sujet
tiefere Wurzeln in der griechisch-romischen Kultursphére hat. Im Hym-
nos Auf Zeus feiert Aristides den griechischen Gottervater mit dhnlichen
Begriffen wie Sarapis — als den ersten und hochst machtigen Gott. Aber
hier muss er sich auch entscheiden, wie er mit Zeus’ teilweise recht wider-
wartiger Rolle in Mythos und Literatur verfahren moéchte — also mit der Art
Material, aus dem Lukian in seinen Géttergesprichen so viel macht. Gemaf3
der Konvention des Hymnos hétte Aristides sich einfach dafiir entschei-
den konnen, jeden Stoff, der nicht in die ,Geschéftsordnung’ des Lobprei-
ses passt, zu iibergehen und die Komplexitdt des Polytheismus auf sich
beruhen zu lassen. Im Hymnos Auf Zeus jedoch fiihrt Aristides bewusst

19 Ein Motiv, das er von Pindar {ibernommen hat; vgl. VassiLaxr 2005.

2 Die sorgfaltig gestaltete Syntax des Satzes spiegelt selbst die hergestellte Harmonie
wider, die dieses Bild evoziert; seinerseits erinnert es an die unsichtbaren kleinen Stifte,
die alle disparaten Teile der Weltseele in Platons Timaios (43a) verbinden.
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anthropomorphisierende Geschichten und ,zwischenmenschliche’ Dyna-
miken aus dem polytheistischen griechisch-romischen System ein, bevor
er sie dann zur Seite schiebt — wobei er Strategien des Leugnens, der Um-
kehrung und Umdeutung verwendet —, um Zeus als hochste gottliche Ge-
stalt und beseelende Kraft des Kosmos zu feiern.

In der Erdffnungssektion des Hymnos kehrt Aristides systematisch den
Hymnen-Topos der gottlichen Geburt um. In einem langen parataktischen
Satz leugnet er Punkt fiir Punkt die Hauptelemente der traditionellen Er-
zahlung von Zeus’ Geburt: Er wurde nicht in einer Hohle auf Kreta grof3-
gezogen; Kronos war nicht drauf und dran, ihn zu verschlingen; auch ver-
schlang Kronos stattdessen nicht einen Stein; in der Tat war Zeus niemals
in Gefahr (Or. 43,8). Wahrend Aristides seine Herangehensweise fortsetzt,
wechselt er mitten im Satz von einer Leugnung der mythologischen Uber-
lieferung zu einem Angebot positiver philosophischer Aussagen: Zeus ist
der erste, der alteste und der Fiihrer, ,da er sich selbst aus sich selbst ge-
schaffen hat” (Or. 43,9). Zeus, der sich selbst hervorbringende avtondtwo
(ebd.) verkorpert das erste Prinzip (&ox1)) und ist in seiner Ausdehnung
deckungsgleich mit dem xoopog (Or. 43,10). In der Tat habe kein anderer
Gott — nicht einmal die ,Zeit” (Xpdvog), sagt Aristides und spielt damit
auf Zeus’ Vater Kronos an — vor ihm existieren konnen, da ,, Zeus selber
und der Kosmos zugleich da waren; so schnell schuf er alles” (ebd.). Die
Aussage geht einher mit der abstrakten Vorstellung einer singuldren und
obersten Gottheit, aber Aristides rahmt sie mit der Leugnung und Umkehr
des traditionellen Mythos von der Hervorbringung und Nachfolge inner-
halb einer Familie.

Eine andere von Aristides’ Strategien ist es, die unappetitlicheren my-
thologischen Details entlang philosophischer Denkmuster umzudeuten.
Im Hymnos Auf Zeus spielt er zweimal auf eine der literarischen Parade-
beispiele fiir Konflikt zwischen den olympischen Gottern an: die Szene des
Gotterrates in Buch VIII der Ilias, die auch der Gegenstand des ersten von
Lukians Gdttergesprichen ist. In der Ilias-Szene schérft Zeus den anderen
Gottern ein, nicht in den Krieg zwischen den Achaiern und den Trojanern
einzugreifen — eine Anweisung, die spater im gleichen Buch von Athena in
Frage gestellt wird. Sollten die Gotter es wagen, ihm nicht zu gehorchen,
so droht Zeus, werde er sie in den tiefsten Tartaros schleudern, um seine
absolute Macht zu demonstrieren (II. VIII 19-27):

Hangt eine goldene Kette (oe1onv xovoeinv) vom Himmel herab

und héngt euch alle daran, ihr Gétter und ihr Géttinnen alle!

Doch werdet ihr nicht vom Himmel zur Erde niederziehen

Zeus, den hochsten Walter, auch nicht, wenn ihr euch noch so sehr abmiiht.

Doch wenn dann auch ich mit frohem Mut daran ziehen wollte,

z06ge ich euch hoch, mitsamt der Erde und mitsamt dem Meer,
und die Kette bande ich dann um die Spitze des Olymps,
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und dies hinge dann alles in der Hohe.
So sehr bin ich iiberlegen den Gottern und iiberlegen auch den Menschen.”'

In ihrem homerischen Kontext liefert die goldene Kette ein plastisches Bild
fiir Zeus’ Macht und verleiht seiner Gewaltandrohung dramatische Kraft.
Diese Drohung ist auch der Fokus von Lukians Gesprach zwischen Ares
und Hermes (DD 1), in dem der Kriegsgott und der Gétterbote ihre Mei-
nungen zu Zeus’ Absichten austauschen. Ares paraphrasiert die Verse aus
Homer, bezeichnet sie aber als eine arrogante und absurde Drohung und
sagt, er glaube nicht, dass Zeus wirklich allen anderen Gottern standhalten
konnte, wenn diese alle an einem Strang zogen. Hermes meint, es sei ge-
fahrlich, so etwas auch nur auszusprechen; Ares entgegnet, er habe keine
Angst, und zwar deshalb, weil , erst vor kurzem” Zeus durch eine Rebel-
lion von Poseidon, Hera und Athena sehr bedroht schien. In seinem Mini-
Drama stellt sich Lukian also ,,olympisches Getratsche” vor, das gleichsam
die Rander des homerischen Textes fiillt. Indem er seine Charaktere aus-
lassen lasst, dass Zeus (bei Homer) die Kette als ,golden” beschreibt, von
der ,Spitze des Olymp* spricht und sich selbst als ,,Walter” oder ,, weisen
Ratgeber” kennzeichnet,?? bauscht Lukian das Element der Gewalt in der
homerischen Szene auf und untergrabt die Wiirde des Zeus.

Wenn dagegen Aristides in seinem Hymnos Auf Zeus auf die gleiche
homerische Szene Bezug nimmt, lehnt er die Gewalt ab, die durch das ho-
merische Bild suggeriert wird, und verwandelt die Kette sogar aus einem
Symbol fiir Streit und Konflikt zu einem der kosmischen Ordnung. Der
Hinweis auf die homerische Partie markiert den Hohepunkt von Aristides’
,Schopfungsbericht’: Mit hochster Handwerkskunst (ptAotexvia) ordnete
(koounoag) Zeus zuerst die physikalische Welt und wies dann allen le-
benden Wesen ihren Platz in ihr an, als sei er der Griinder (otiktotrc) einer
Stadt. Als ein Ergebnis dieser ordnenden Tatigkeit sind alle lebenden We-
sen eine Emanation (&mogpor]) von Zeus und erstecken sich von ihm her
,wie die Kette Homers” (Or. 43,15) — die er als , viel schoner als eine gol-
dene oder was man sich sonst noch vorstellen kénnte” beschreibt.?3

Die Vorstellung des Kosmos als einer gottlichen Emanation und die
allegorische Deutung der Kette Homers waren in der stoischen und der
Popularphilosophie der romischen Kaiserzeit weit verbreitet. Deshalb ist

2 gelonv xouoeinv ¢£ obgavéDev kpepdoavtes / mévtéc T éEdntece Ogol maoal
te Oéavar: / AN’ oUk av éovoaut’ €€ ovpavobev mediov d¢ / Znv' matov unotwe’,
ovd’ el pAA TOAAX KApOLTE. [/ AAA’ OTe O1) Kal €yw TEOPwV EDEAoLuL éguooal, / avTn
Kev yain éovoatt’ avtn te OaA&oor): / oelenv pév kev émerta mept giov OvAvumow /
dnoaiuny, T dé k' avte petoga Mavta Yévorto. / toooov éyw Tepl T el Oewv mepi T
el avBpmwv. Ubers. NESSELRATH.

2 Der Ausdruck unotwe wird verschieden als ,Ratgeber” oder ,Walter, Herrscher” ge-
deutet.

2 Aristides fligt die Beobachtung hinzu, dass Zeus’ Name im Akkusativ — Ala — zu ver-
stehen gibt, dass alles durch ihn Leben hat (Or. 43,23; vgl. auch dudkoopog in Or. 43,24).
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Aristides” Behandlung der Partie fiir sich genommen nicht erstaunlich; was
jedoch an seiner Beschaftigung mit dem homerischen Bild markant ist, ist
der Umstand, dass er nicht jede Spur seines erzéhlerischen Kontextes be-
seitigt: Nur wenige Augenblicke, nachdem er Homers géttliche Kette als
Bild fiir kosmische Ordnung eingefiihrt hat, kehrt er zur gleichen Sze-
ne des Epos zuriick, diesmal aber mit einer pointierten Kritik: Homer —
schreibt Aristides — sei , weit davon entfernt gewesen, in rechter Weise in-
spiriert (Lorvikog) zu sein”, als er sagte, Zeus habe den versammelten Got-
tern befohlen, sich nicht um die Menschen zu kiimmern, denn solch ein
Befehl wire vollig unpassend fiir einen Gott, der — wie Aristides behaup-
tet — die Gotter erschaffen habe, um tiber die Menschen zu wachen, und
die Menschen, um die Gotter zu verehren und ihnen zu dienen (Or. 43,22).
Waihrend Aristides also an einer Stelle ein eindrucksvolles dichterisches
Bild - die Kette — aus seinem Kontext herauslost, ignoriert er dennoch nicht
vollig dessen homerischen Rahmen und die Probleme, die dieser bietet.
Vielmehr stellt er sich ihm und kritisiert ihn, wobei er die ganze dichte-
rische Darstellung umformt und glattet und dabei darauf achtet, die Ver-
bindung zwischen Menschen und Gottern zu erfassen und zu verstarken —
mag dies nun bedeuten, den homerischen Text zu billigen oder Einwande
gegen ihn zu erheben. Im Gegensatz zu anderen philosophierenden Hym-
nen oder durch und durch allegorischen Auslegungen des Mythos hebt
Aristides die Spannung zwischen der philosophischen Abstraktion und
dem erzéahlerischen Kontext hervor, aus dem er sein Bild bezieht. In der
Tat scheint diese analytische Funktion im Zentrum dessen zu stehen, was
er im Hymnos Auf Sarapis als das angemessene Maf3 (uétoov) der Prosa-
form im Kontext eines Hymnos charakterisiert.

4. Vergottlichte Helden

In den Hymnen Auf Sarapis und Auf Zeus lasst sich Aristides insgesamt re-
lativ wenig auf die griechisch-rémische mythologische Tradition ein, son-
dern konzentriert sich in erster Linie auf eine philosophische Konzeption
der kosmischen Ordnung, die die Menschen- und Gétterwelt miteinan-
der verbindet. Diese Verbindung zwischen Menschlichem und Géttlichem
ist jedoch der bestandige und zentrale Belang seiner Prosa-Hymnen, wes-
halb die anthropomorphen Traditionen des griechischen Polytheismus ei-
ne grofiere Bedeutung in anderen dieser Hymnen erhalten. In seinen Hym-
nen auf die vergottlichten Helden Dionysos und Herakles sind mytholo-
gische Details von Abstammung, Geburt, Eigenschaften und Taten dieser
Gottheiten darauf ausgerichtet, die Apotheose der jeweiligen Gestalt zu
feiern - die eine extreme, ,heroische’, Version der Vorstellung von gottlich-
menschlicher Nahe ist, welche Aristides” durchgehendes Anliegen dar-
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stellt. In anderen Hymnen feiert er, wie wir sehen werden, wie sich die
gottliche Prasenz in der Landschaft seiner Zeit im Kult und in der Mog-
lichkeit der personlichen Epiphanie eines Gottes manifestiert. Die indi-
vidualisierten Gotter und die ,polyphone’ Tradition der griechischen er-
zahlenden Mythologie liefert unzahlige Kontaktmoglichkeiten zwischen
Menschlichem und Géttlichem, und Aristides nutzt diese Moglichkeiten
voll aus.

In den Hymnen Auf Dionysos und Auf Herakles ndhert sich Aristides dem
Mythos auf allegorische Weise an, darauf basierend, die alten Geschichten
als Rétsel zu verstehen. Er beginnt Auf Dionysos, indem er die Geschichte
von der Geburt des Gottes nacherzahlt:

Zeus hatte Geschlechtsverkehr mit Semele. Und als Semele schwanger war, brachte

Zeus — in dem Wunsch, selber fiir Dionysos beides zu werden, namlich Vater und auch

Mutter — Semele von der Erde auf den Olymp, und zwar durch Feuer, er selber aber
nahm seinen Nachwuchs, nihte ihn in seinen Schenkel ein ... (Or. 41,3)

Auch wenn dieser Bericht geradlinig aussieht, ist er doch selektiv und ent-
hilt signifikante Anderungen gegeniiber der am weitesten verbreiteten
traditionellen Geschichte.?* In dieser wird Semele von Feuer verzehrt, weil
Hera sie dazu tiberredet hat, Zeus darum zu bitten, sie in seiner wahren
Gestalt zu besuchen. Da er durch einen Eid daran gebunden ist, Semeles
Bitte zu erfiillen, und wider sein besseres Wissen vernichtet Zeus seine
sterbliche Geliebte und kann lediglich noch rasch den ungeborenen Dio-
nysos aus dem Mutterschof8 der sterbenden Semele herausholen. Zeus’
,atopische Schwangerschaft’ ist genau das Detail, das Lukian anzieht: In
seinem Gesprach zwischen Poseidon und Hermes (DD 12) bringt er den
,korperzentrierten’ Humor, bezogen auf die Geburtswehen des Zeus, stark
heraus. Auflerdem betont Lukian einen fundamentalen Punkt, den Aris-
tides beiseiteldsst: Der Vater der Gotter ist gezwungen, die Demdiitigung
der Schwangerschaft eines Mannes (!) zu erleiden, weil Hera eifersiichtig
war.?

In seiner Neufassung der Geschichte beschreibt Aristides alles so, als
geschehe es mit Zeus’ Absicht. Heras Eifersucht wird nirgends erwiahnt,
und die Beziehung zwischen Zeus und Semele ist positiv und in jedem De-
tail gewollt. Semele stirbt auch nicht, sondern wird durch Feuer auf den
Olymp , gebracht”, um Zeus’ Plan zu erfiillen, Dionysos selbst zur Welt zu
bringen und die Doppelrolle von Vater und Mutter anzunehmen. In Aristi-

24 Wie UerscHELs 1962 ad loc. hervorhebt, sind die Details von Aristides’ Bericht wahr-
scheinlich nicht seine eigene Erfindung, sondern spiegeln ein Repertoire alternativer Ver-
sionen wider. Insbesondere war es in dieser Zeit fiir Autoren nicht uniiblich, mythologische
Varianten vorzuziehen, die gewalttétiges Verhalten von Gottern abmilderten. Gleichwohl
sind Gewichtung und Ausrichtung von Aristides’ Bericht seine eigenen, wie unten gezeigt
werden soll.

% Zeus’ und Heras Ehekonflikt steht auch im Mittelpunkt der Gespriche, die Lukian
zwischen diesen beiden Gottern stattfinden lasst (DD 8, 9, 22).
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des’ Version des Mythos ist Heras Grausamkeit verschwunden, und Zeus
erhalt die Hauptrolle in Dionysos” Geschichte, was den Rang des jiingeren
Gottes aufwertet. Was jedoch am wichtigsten ist: Diese Erzahlung impli-
ziert, dass Dionysos’ Unsterblichkeit ein Teil von Zeus’ Plan war. Aristides
sagt hier nicht explizit, dass Dionysos fortan unsterblich ist — vielleicht,
um Raum fiir eine Entwicklung dieser Vorstellung im Lauf des Hymnos
zu lassen —, aber er hebt die aufierordentliche Natur von Dionysos” Geburt
hervor und behauptet, dass niemand neben Zeus — sei er Mensch oder Gott
—jemals diese Doppelrolle von Mutter und Vater fiir irgendjemand sonst
gespielt hat.26

Die symbolische Interpretation von Semeles feurigem Tod ist ein Bei-
spiel fiir Aristides” generelle Vorgehensweise in diesem Hymnos, in dem
er Dionysos’ Taten in der Welt allegorisch deutet. Er gibt ein ganzes Spek-
trum traditioneller Darstellungen des Dionysos, seiner Gefahrten und sei-
ner Tatigkeiten wieder und nennt, z.B., , die Silene, die um ihn herumtan-
zen [...] die Fenchelstangel [...] mit denen er ausgestattet ist” (Or. 41,8); aber
er ist letztlich am meisten an den symbolischen Bedeutungen interessiert,
die man aus diesen traditionellen Darstellungen herausholen kann. Als er
die Geschichte weitergibt, wie Dionysos den Hephaistos auf dem Riicken
eines Esels zuriick auf den Olymp brachte, legt er diese interpretative Stra-
tegie offen:

Es ist klar, dass es in der Geschichte ein Rétsel (aiviyua) gibt, aber es ist auch klar,

worauf das Rétsel hinauslduft: dass die Macht des Gottes grof$ und unbezwinglich ist
und dass er sogar Eseln Fliigel verleihen kann, nicht nur Pferden ... (Or. 41,7)

Die Vorstellung vom Mythos als einem ,Rétsel” weist zuriick auf Aristi-
des’ platonische ,Matrix’ fiir den Hymnos, Platons Symposion. In diesem
Dialog erklart Aristophanes in seiner Lobrede auf Eros, dass die menschli-
che Seele ein Bewusstsein von dem hat, was sie begehrt, es aber nur in Form
eines Ritsels aussprechen kann.?” Platons Symposion als Ganzes funktio-
niert in analoger Weise, freilich in einem grofseren Mafistab: Platons Spre-
cher beschreiben Eros in seinen verschiedenen Facetten, konnen ihn aber
nicht vollig in Worte fassen. Wie der platonische Eros kann auch Dionysos
mit einem ganzen Spektrum von Eigenschaften und Erscheinungen in der
Welt in Zusammenhang gebracht werden, aber sie alle sind nur fliichti-
ge Eindriicke und Anndherungen an seine letztlich géttliche Macht. Aristi-
des erklart die symbolische Etymologie des geldufigen Epithets AVotog des

% Eg gab zwar wahrscheinlich Vorlaufer fiir diese alternative Geschichte, aber die Her-
vorhebung von Zeus’ dualer Rolle als Vater und Mutter ist vermutlich Aristides’ Eigentum
(UerscHELs 1962, 18f.).

¥ Plat. Symp. 192d. P. Struck, Birth of the Symbol (Princeton 2004) 170-179 zeigt, dass
die Sprache des ainigma (,,Ratsel“) verwendet wird, um Allegorie als einen Prozess zu be-
schreiben, der — wie eine Orakelprophezeiung — die Angelegenheiten der Menschenwelt
mit dem Reich des Géttlichen verbindet.
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Gottes -, die Macht des Gottes ist grofs und unbezwinglich [...] und nichts
wird so fest gebunden sein [...], dass es fiir Dionysos nicht moglich ist, es
zu losen” (Or. 41,7) — als ein Zusammenfassen aller Geschichten, Taten und
Charakteristika des Gottes in der einen Kernfahigkeit: zu l6sen, zu heilen
und zu versohnen. Letztlich strebt der Hymnos ins Abstrakte mit seiner
Preisung des Dionysos als moAvtomog (,vielfdltig”), mavaguoviog (,,alle
vereinend”; Or. 41,9) und als Inspirator von Liebe; aber die traditionellen
Geschichten und Einzelheiten illustrieren das Potenzial dieser Macht bei
seinem Wirken in der Welt.

Im Hymnos Auf Herakles wiederum ist Aristides’ zentrales Anliegen He-
rakles als eine Gestalt, welche die Verbindung zwischen der Gotter- und
der Menschenwelt markiert. Wie bei Dionysos spielt die Geschichte seiner
Zeugung eine wichtige Rolle, und Aristides deutet sie allegorisch:

So sehr war seinem Vater an seiner Zeugung gelegen, dass er, wie man erzahlt, mit ihr

[Alkmene] drei Tage und Néchte hintereinander schlief, weil er seiner Nachkommen-

schaft einen moglichst groen und reinen Teil seiner eigenen Natur einflo8en wollte. Er

wiinschte dies um des Universums willen, auf dass die Angelegenheiten der Menschen
in rechter Weise geordnet wiirden ... (Or. 40,2)

Vom Beginn des Hymnos an hebt Aristides Herakles” Sorge um die
menschlichen Angelegenheiten und seine Prasenz im taglichen Leben der
Menschen hervor; sie rufen ihn sténdig an (Or. 40,1),%® und der Hauptteil
des Hymnos ist mit einem Bericht {iber Herakles” Taten gefiillt. Alle seine
Arbeiten von Kindheit an sind Anstrengungen fiir die ,,Reinigung” Grie-
chenlands (Or. 40,5) und zum Wohl der Menschen (Or. 40,6). Diese beiden
leitenden Vorstellungen, Reinigung und gottliche Menschenfreundlich-
keit, kommen in Herakles” Tod auf dem Scheiterhaufen zusammen — der
Augenblick, in dem der Held von einem halbgoéttlichen zum vollig gottli-
chen Status tiberwechselt, wird von Aristides als finale Katharsis beschrie-
ben (Or. 40,11).

Im Fall des Herakles ist Aristides besonders interessiert an spezifischen
Beispielfdllen, in denen sich gottliche Macht in der Menschenwelt mani-
festiert, und zwar sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart.
Wie bei Dionysos deutet er eine Reihe von Geschichten und Legenden in
quasi-allegorischer Weise, insinuiert aber auch, dass gewisse Geschichten
in ihrer Substanz wahr sein mégen und im Lauf des Erzdhlens nur ,iiber-
trieben” worden sind. Er verweist darauf, wie Herakles Prometheus be-
freite, nachdem dieser von Zeus angekettet worden war, wie er fiir Atlas
das Himmelsgewolbe trug und wie er den Goéttern half, die Giganten zu
iiberwinden (Or. 40,7):

Ich glaube aber, dass diese Dinge durch Ubertreibung (5t UmtegBoAc) ausdriicken sol-
len, dass Herakles jedes Land und jedes Meer durchforscht hat und dass er an alle

2 Dies scheint ein Hinweis auf den geldufigen formlosen Eid ,beim Herakles” zu sein;
vgl. Or. 40,14.
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Grenzen und alle dufersten Punkte gelangt ist, und dass er auch nichts von den Din-
gen unter der Erde ausgelassen hat und nichts von denen bis zum Himmel, sondern
sich so herausragend niitzlich fiir alle erwiesen hat, dass selbst die Gotter des Herakles
bedurften, um ihre eigenen Angelegenheiten in Ordnung zu bringen.

Aristides ist bereit, einige der Geschichten aus Mythos und Legende als
wahr zu akzeptieren, weil sie im Vergleich mit Geschichten aus der eige-
nen Zeit, die ein Fundament in der Realitdt zu haben scheinen, gut ab-
schneiden: ,Warum iiber die Vergangenheit sprechen?”, sagter, ,Denn das
Wirken des Gottes ist auch jetzt noch offenbar” (Or. 40,12), und bietet Bei-
spiele fiir Wunder, die Herakles in jlingerer Vergangenheit zugeschrieben
wurden: In Smyrna, sagt er, betrachten die Leute das Praetorium als einen
Tempel des Herakles, weil sie glauben, dass sie sehen und hoéren kénnen,
wie der Gott sich dort bemerkbar macht (Or. 40,13); Aristides selbst glaubt
gehort zu haben, wie die Stimme des Gottes aus dem Metroon kam (Or.
40,22). Wie in allen seinen Hymnen geht es Aristides hier darum, zunéchst
abstrakt gedachte gottliche Macht mit der menschlichen Welt zu verbin-
den. In diesem Hymnos, der wahrscheinlich fiir eine Feier zu Ehren des
Herakles in Smyrna geschrieben wurde, ist es eine von Aristides’ Strategi-
en, auf bestimmte Orte und Geschichten zu verweisen, die eine gottliche
Epiphanie enthalten.?”

5. Gottliche Epiphanie

Aristides spricht direkter iiber die Verbindung zwischen Gétter- und Men-
schenwelt in Hymnen, die seine personlichen Erfahrungen mit der Epipha-
nie eines Gottes bezeugen. Seine Beziehung zu Asklepios steht natiirlich in
den Hieroi Logoi im Mittelpunkt, aber auch in den meisten seiner Hymnen
bestétigt er seine eigene Erfahrung mit jedem Gott, verbindet diese Gott-
heiten mit den Tatigkeiten, die ihm am meisten bedeuten, und gibt ihnen
einen Platz in der realen Landkarte seines tédglichen Lebens und der seines
zeitgenossischen Publikums. In seiner Ansprache an Asklepios sagt er, er ha-
be mehr Nutzen als jeder andere Grieche von Asklepios” Wohltaten fiir
die Menschheit gehabt (Or. 42,1), welche die Gaben der Sprache und der
Redekunst einschliefen, die Aristides” Herz am néchsten sind (Or. 42,12):

Denn mir, mein Gebieter Asklepios, sind — wie ich schon sagte — alle moglichen Din-

ge von dir und deiner Menschenfreundlichkeit (prAavOowmia) zuteil geworden; das

grofite aber und des meisten Dankes wiirdige und mir sozusagen am néchsten stehen-
de ist die Redekunst (Adyor).

2 PARkER 2016, 73 vermerkt, dass dies in Aristides’ Hymnen relativ selten ist, im Ge-
gensatz zu den Hymnen des Kallimachos oder zu Hinweisen bei Pausanias, die beide an
lokalen Details interessiert sind.
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Asklepios’ grofite Geschenke an Aristides stehen also mit seinen beruf-
lichen Tétigkeiten als Rhetor in Zusammenhang; aber dies sind nur eine
Manifestation der prAavOowmia des Gottes, die sich generell auf den ,, ge-
meinsamen Herd der Menschheit” erstreckt (Or. 42,1). Die Auffassung von
Asklepios’ Macht als einer universalen wurde in Aristides’ Zeit durch zahl-
reiche Weihungen fiir den Gott Zeus-Asklepios betont, auch in Pergamon,
wo im mittleren 2. Jh. ein Tempel fiir Zeus-Asklepios errichtet wurde. Die
Verbindung von Asklepios mit Zeus hob seine universale Macht als , Ret-
ter des Universums und Wéchter der Unsterblichen” (Or. 42,4) hervor, und
der Bau des Tempels selbst gab den allumfassenden Befugnissen des Got-
tes einen Platz in der zeitgenossischen realen Welt, wo viele — Aristides
eingeschlossen — seine Hilfe in Zeiten personlicher Krise suchten: , Es gibt
Menschen”, schreibt er, ,,die sagen, sie hétten sich [dank Asklepios] wieder
erhoben, als sie am Boden lagen — womit sie Dinge erzahlen, die [von an-
deren] bestatigt und schon seit alten Zeiten immer wieder vom Gott getan
werden” (Or. 42,6).

Die fuhlbare Prasenz des Gottes im Kontext des Kultes steht im Mit-
telpunkt des Hymnos Auf den Brunnen im Tempel des Asklepios, der eines
der Monumente preist, die sich im Tempelbezirk des Asklepios in Smyrna
befanden. Aristides beschreibt den Brunnen als ,,Helfer” des Gottes (Or.
39,11), und die Art des Kontaktes der Anbetenden mit dem Gott durch
dieses Monument als vergleichbar mit der erotischen Erfahrung von Ver-
liebten:

Keine Rede kann darstellen, wie schon [dieser Brunnen] ist und welches Vergniigen

er bereitet, sondern wir konnen besser von diesem Wasser trinken, darin baden und

es mit Vergniigen betrachten als in der Lage sein, dariiber zu sprechen - so wie die

Liebhaber schoner Menschen, die durch die Macht von deren Schénheit gefangen sind

und wissen, welcher Art die von ihnen Geliebten sind; wenn man sie aber danach fragt,

konnen sie nichts iiber sie sagen, wenn sie nicht zugegen sind; wenn sie zugegen sind,
konnten sie sie [immerhin], glaube ich, zeigen. (Or. 39,1).

Als ein Objekt zum Sehen und Beriihren macht der Brunnen Asklepios in
der Welt prasent und erméglicht es Individuen, in eine direkte Beziehung
mit dem Gott einzutreten. Aristides ist also nicht einfach am Géttlichen
in abstracto interessiert, sondern auch an seinen realen Manifestationen in
der Menschenwelt. Die personifizierten Gotter der polytheistischen Tra-
dition und die Kultplatze und -praktiken, die mit ihnen verbunden sind,
bieten eine Fiille von Moglichkeiten, um sich Gelegenheiten des Kontakts
zwischen Gottern und menschlichen Individuen — darunter natiirlich auch
Aristides selbst — vorzustellen und zu beschreiben. So beginnt Aristides
z.B. in dem dem Brunnen gewidmeten Hymnos bei dem Brunnen als ei-
nem Fokus eines gemeinschaftlichen Ritus und {ibertragt dann die Vorstel-
lung eines direkten Kontaktes auf seinen eigenen professionellen Bereich:
So wie Verehrer des Gottes von dem Brunnen trinken, um Kontakt mit
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dem Gott herzustellen, so bedient sich Aristides der Rede — der Rede des
Hymnos in diesem Fall —, um seine eigene Verbindung mit Asklepios zu
etablieren, indem er ,, den Becher zu den Lippen fiihrt” und ihn in der Wei-
se austrinkt, wie zu tun der Brunnen regelméfiig die Anbetenden inspiriert
(Or. 39,4). So wie das gottliche Wasser aus dem Brunnen die Gesundheit
befordert, so tut es auch — sagt Aristides — der Becher der Rede (ebd.).

Die Vorstellung, sich in seiner Redekunst gottlicher Inspiration zu er-
freuen, erscheint iiberall in Aristides” Oeuvre, und er beansprucht offen
gottliche Inspiration fiir viele seiner Hymnen.30 Dabei sind Gottheiten mit
einer besonderen Verbindung zur Weisheit besonders wichtig — vor allem
Athena, aber auch die vergéttlichte Ino-Leukothea, die im Hymnos Auf Po-
seidon (liber den kurz in der Einleitung dieses Beitrags gesprochen wurde)
erscheint. In seinem Hymnos Auf Athena verwendet Aristides Aspekte des
Mythos und der ,Personlichkeit’ der Gottin fiir seine eigenen Zwecke, weil
sie eine Moglichkeit anbieten, sich gottliche Epiphanie vorzustellen — und
zwar nicht nur in der heroischen Vergangenheit, sondern auch noch in der
Gegenwart. Im prooemium des Hymnos ruft er die Gottin an und erbittet
gottliche Inspiration (Or. 37,1):

Moge mein Traum nun Realitat im Wachzustand sein. Du, o Gebieterin Athena, ge-

wahre mir auch das tibrige gnadenvolle Gliick und beriihre meine gegenwirtige Rede

und fiithre das [mir] Erschienene zur wiirdigen Vollendung, so klar, wie es [mir] in der
Nacht gezeigt wurde.

Hier stellt sich Aristides die Verbindung zwischen Traumwelt und Welt
im Wachzustand in der Form der Beriihrung der Gottin vor,?! und er ent-
wickelt dieses konkrete Bild der Inspiration dort weiter, wo er beschreibt,
wie die Gottin der Weisheit aus dem Kopf des Zeus geboren wurde und
dann auf den K&pfen der Weisen einherschreitet (Or. 37,7):
Weil sie auf dem Gipfel (kopudr)) und aus dem Kopf (kogudrj) des Zeus geboren wur-
de, besitzt sie die Zitadellen (kogudai) aller Stadte, da sie sie wahrlich ganzlich erobert
hat; und von allen Menschen, die von den Gottern geliebt sind, tritt nicht Ate die Kopfe

(kepaAai) nieder, sondern Athena hebt sie in die Hohe und setzt ihren Schritt auf sie,
womit sie das Symbol ihrer eigenen Geburt behtitet.

Aristides spielt hier (und auch sonst im Hymnos) auf die mythologische
Tradition von Athenas Geburt an, wie auch auf eine Rede in der Iligs, in
der Agamemnon metaphorisch von Ate, der Tochter des Zeus, spricht, die
alle verblendet [...] und auf die Haupter der Méanner tritt” (Hom. II. XIX
91-93: A, 1) mavtag datat [...] kat' avdowv kedata Baivel), womit sie

% Vgl. oben, S. 171-172 und Anm. 15. Zu Aristides’ Présentation der Rolle géttlicher
Inspiration in seinen literarischen Unternehmungen im Allgemeinen und in den Hymnen
im Besonderen vgl. ]. DownNiE, At the Limits of Art. A Literary Reading of Aelius Aristides’
Hieroi Logoi (New York 2013) 137-141.

3! Ein Hyperbaton in diesem Satz macht das Gefiihl der Beriihrung noch lebendiger: too
napdvTog Epapat Adyov (Or. 37,1).
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Verderben bringt. Die unwahrscheinliche Art von Athenas Geburt konnte
ein humorvoller Topos sein — wie dort zu sehen ist, wo Lukian in seinem
Gesprach zwischen Hephaistos und Zeus (DD 13) die Absurditédt des My-
thos noch starker herausarbeitet, indem er Hephaistos zaudern und zégern
lasst, Zeus” Kopf den Beilhieb zu versetzen, der die Gottin auf die Welt
bringen wird. Demgegeniiber entwickelt Aristides eine allegorische Her-
angehensweise und spielt mit den verschiedenen Bedeutungen des Wor-
tes kopudr}, um zu suggerieren, dass es in der Geschichte um die erhabene
Position der Goéttin im Olympischen Pantheon geht und um ihre Schirm-
herrschaft iiber diejenigen, die in der menschlichen Welt ebenfalls Macht
haben — also tiber die Gelehrten und die politisch Méchtigen. So wie bei
Zeus’ goldener Kette bietet Aristides eine symbolische Auslegung eines
der markantesten Bilder des Athena-Mythos an. Auch hier ist ein Ergeb-
nis von Aristides’ allegorisierender Erorterung, dass Zeus’ Macht unter-
strichen wird, in Ubereinstimmung mit der henotheistischen Tendenz der
Hymnen, die Robert Parker®? erdrtert hat: Athena, allein aus Zeus geboren,
ist in gewissem Sinn nur eine Emanation oder Verldngerung ihres Vaters,
eine Manifestation allumfassender gottlicher Macht in abstracto.

Wie der Hymnos jedoch demonstriert, bietet Athena als eine individua-
lisierte Gottheit mit ihrer eigenen mythologischen Tradition auch Moglich-
keiten, um gottliche Macht in ihrer Interaktion mit der Menschenwelt ab-
zubilden, die Zeus nicht bietet. Deswegen gibt Aristides bestimmten ,phy-
sischen’ Bildern aus der polytheistischen Tradition eine substantielle Pra-
senz in seinen Texten. Er ist sich bewusst, dass er dabei selektiv ist. Es gibt
Aspekte der mythologischen Tradition, die er zuriickweist — im Besonde-
ren alles, was mit Gewalt oder Streit zu tun hat. Dies schlief3t Streit unter
den Gottern und gottliche Gewalt gegen Menschen ein, wie sie in den Ge-
schichten von Zeus’ Vergewaltigungen sterblicher Frauen exemplifiziert
wird, die — wie wir gesehen haben — eine der Hauptzielscheiben von Luki-
ans Satire sind. Im Hymnos Auf Athena spricht er offen ausweichend iiber
den Wert dichterischer Fiktionen (Or. 37,8). Wahrend er noch Athenas Be-
teiligung am Krieg der Gotter gegen die Giganten erdrtert, bricht er ab,
um nicht tiber den Konflikt zwischen Titanen und Olympiern sprechen zu
miissen:

Diese ihre Tat wird besungen, weil sie um der Gotter und der gesamten géttlichen Na-

tur willen vollbracht wurde; was jedoch die Schlacht der Titanen und der olympischen

Gotter, wie sie genannt werden, betrifft, so ist es fiir mich jedenfalls wirklich kein Ver-
gniigen, davon zu sprechen. (Or. 37,9)

Aristides erwéhnt sehr wohl Athenas Unterstiitzung fiir Odysseus bei der
Totung der Freier, als er Athenas Bild als das einer Gottin entwickelt, die

32 Parker 2016, 82-87.
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Menschen hilft, aber auch dies rechnet er zu den Taten der Goéttin, die er
als absurd kennzeichnet (Or. 37,23).

Im Hymnos Auf Athena sagt Aristides geradeheraus, dass er im Zwie-
spalt ist: Auf der einen Seite — sagt er — diirfe er Mythen nicht vernach-
lassigen (Or. 37,11), doch macht er auch geltend, dass er letztlich den My-
thos hinter sich lassen muss, und er schlieit den Hymnos mit einem kur-
zen philosophierenden Abschnitt vor seinem personlichen Schlussgebet
ab. Gleichwohl darf man sich {iber den wichtigen Platz nicht tduschen, den
dichterische Mythologie in diesem Hymnos hat. Die erzahlerischen Fiktio-
nen bieten Aristides einen Weg, sich selbst in eine Beziehung zu den Got-
tern hineinzudenken - eine Beziehung, die ihn zu einem der ,Odysseuse”
macht, die sich Athenas gottlicher Unterstiitzung erfreuen.® Diese Vorstel-
lung personlichen Kontaktes mit dem Goéttlichen ist ein Gedanke, den er in
seiner Ansprache an Asklepios und natiirlich in den Hieroi Logoi entwickelt,
wo er seine eigene Beziehung zu dem Gott ganz in den Vordergrund stellt
und die reale Heilung, die aus dieser engen Beziehung resultiert, detailliert
schildert. In den Hieroi Logoi ist Aristides’ eigener Korper der Fokus der Er-
zdhlung und das Objekt der gottlichen Aufmerksamkeit; in den Hymnen
sind die Gotter selbst der Fokus, ihre Eigenschaften, Taten und erzahlende
Mythologie — dies alles setzt Aristides als Moglichkeiten ein, um tiber die
Gotter als verleiblicht und prasent unter den Menschen zu reflektieren.

6. Schlussbetrachtung

Wie Lukian in den Gottergesprichen und anderen Werken setzen Aristi-
des” Hymnen das ganze Archiv des griechischen Gottermythos ein. Wah-
rend aber Lukian sich von den traditionellen Gottern durch Satire und
Humor distanziert, verwendet Aristides das gleiche Repertoire, um Be-
rithrungspunkte zwischen Géttlichem und Menschlichem zu finden. Die
Mini-Dramen der lukianischen Géttergespriche spielen sich vollstandig in-
nerhalb der Gotterwelt ab — einer Welt, in der die Gotter sich selber wie
Menschen benehmen und ein Kontakt zwischen den Géttern und Men-
schen, soweit er iiberhaupt stattfindet, lacherlich und beschdmend ist. Im
Gegensatz dazu verwendet Aristides Aspekte der polytheistischen, an-
thropomorphen Tradition, um sich eine positive Beziehung zwischen den
gottlichen und menschlichen Spharen vorzustellen. Wie Lukian hat er alle
Ressourcen der griechischen literarischen Tradition im kleinen Finger; wie
Lukian ist er zugleich gebildet und kritisch — aber Aristides stellt das po-
lytheistische Repertoire anthropomorpher Gétter in den Dienst einer Vor-
stellung des Abstrakt-Géttlichen, der er zutiefst verpflichtet ist.

* In Or. 37,23 benutzt er, als er sagt, dass die Dichter Odysseus ins Spiel bringen, wann
immer sie ausweglose Situationen beschreiben, den Plural ,Odysseuse”.
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In Lukians Satire sind Fiktion und Philosophie fundamental unverein-
bar miteinander, und die Gotter der griechisch-romischen literarischen
Tradition werden zu komischen Gestalten reduziert. Auch Aristides ge-
steht diese Spannung zwischen Fiktion und Philosophie zu; aber in seinen
Hymnen kombiniert er abstrakte und verleiblichte Vorstellungen des Gott-
lichen. Er verbindet die traditionelle griechisch-romische Mythologie mit
der zeitgenossischen Welt in mehrfacher Weise: 1) indem er die olympi-
schen Gotter als allegorische Gestalten beschreibt, die fiir philosophische
Prinzipien der kosmischen Ordnung stehen; 2) indem er gottliche Prasenz
innerhalb der Menschengemeinschaft ortet, sei es durch Qualitaten — etwa
Harmonie oder Heilung —, die die Gotter der Menschenwelt vermitteln,
oder durch Praktiken und Gebaude des Kultes; 3) indem er selbst Bege-
benheiten personlichen Kontaktes mittels einer Gotterepiphanie bezeugt.
Es ist in dieser dritten Kategorie, dass die anthropomorphe Eigenart der
olympischen Gotter besonders wichtig wird. Aristides beruft sich auf ho-
merische und andere dichterische Traditionen, arbeitet sie aber auch um
und denkt sie neu in Weisen, die viel einer rationalisierenden exegetischen
Tradition verdanken. Jedoch ist seine eigene Herangehensweise nie ein-
fach nur allegorisch: Aristides denkt sich auch selber in die traditionellen
Geschichten hinein, die einen erzahlenden Raum anbieten, um eine eigene
Beziehung zum Gottlichen aufzubauen.



Bericht tiber den Colloquiumsbeitrag
,~Wie hast du’s mit der Religion?’: Zeitgenossische
Religion und Lukian” von Andreas Bendlin'

Heinz-Giinther Nesselrath

Der Beitrag beginnt mit der Feststellung, dass in den Schriften des lukia-
nischen Corpus diejenigen Themen breiten Raum einnehmen, die der mo-
derne Betrachter gemeinhin unter dem Begriff ,Religion’ zusammenfasst.
Die moderne Deutung Lukians als eines Kritikers zeitgendssischer Religi-
on im 2. Jh. n. Chr. scheine dementsprechend durch sein Oeuvre hinrei-
chend gesichert. Aus seinen Schriften habe man Lukian in der modernen
Rezeptionsgeschichte seit der frithen Neuzeit daher immer wieder auch als
Religionskritiker tout court gelesen.? Der Beitrag schlieit die Beobachtung
an, dass im Vergleich zu den Meinungen seiner nach stoischer, platoni-
scher und epikureischer Manier philosophierenden Zeitgenossen, welche
die traditionellen Gottesvorstellungen zwar kritisch kommentierten, aber
zumindest in Ansédtzen mit der eigenen Theologie in Einklang brachten,
Lukians Positionen rigoristisch scheinen. Es sei daher vielleicht kein Zu-
fall, dass Platoniker wie Plutarch oder Apuleius, Stoiker und Epikureer3
in der Kaiserzeit religiose Funktionen (als ,Priester’) in den traditionellen
stddtischen Kulten, in Orakelheiligtiimern oder im Kaiserkult auf stadti-
scher und Provinzebene bekleiden, wahrend eine ahnliche Position fiir Lu-
kian nicht bezeugt ist. Seine moderne Deutung als Spotter iiber die Reli-
gion seiner Zeitgenossen erscheine auch aufgrund seiner anscheinenden
Distanz zur institutionalisierten Religion, die von den kaiserzeitlichen Eli-
ten in den Stddten, den provinzialen kowvd und conventus oder reichsweit
finanziert und unterhalten wurde, plausibel.

! Dieser von Andreas Bendlin zum vorbereitenden Colloquium des SAPERE-Bandes
zu Lukians Géttergesprichen (das am 2. und 3. Februar 2016 stattfand) eingereichte Beitrag
kann hier leider nur in dieser Berichtsform (d.h. vor allem nur mit eingeschrankter Do-
kumentation) wiedergegeben werden, weil Herr Bendlin sich auflerstande sah, eine iiber-
arbeitete Version rechtzeitig zur Drucklegung einzureichen. Der Wortlaut entspricht wei-
testgehend dem Colloquiums-Manuskript, die FufSinoten stammen vom Berichterstatter.

2 Vgl. dazu den Beitrag zur Rezeption der Gottergespriiche von Heinz-Giinther Nessel-
rath in diesem Band (unten S. 207-226).

3 Vgl. BenpLIN 2006, 190 (mit Belegen in Anm. 94). In Lukians Symposium (9) wird der
epikureische Philosoph Hermon als Priester der Dioskuren eingefiihrt.
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Gleichwohl solle man — fahrt der Beitrag fort — nicht iibersehen, dass
Lukian trotz seiner Herkunft aus Samosata am 0stlichen Rand der Provinz
Syria nie der kulturelle Aufienseiter war, als der er (anderen Intellektuellen
der sogenannten Zweiten Sophistik ahnlich) sich in seinem literarischen
Werk positioniere.* Und auch Lukians Stellung zur Religion sei nicht die
des kritisch-agnostischen Beobachters, der am Rand der kaiserzeitlichen
Gesellschaft stehe. Die erfolgreichen professionellen Auftritte des Redners
Lukian in der gesamten romischen Oikoumene — im Osten des Reiches, in
den Stadten Kleinasiens, in Athen, Rom und in Gallien — deuteten nicht nur
auf seine 6konomisch und sozial privilegierte Stellung in der Gesellschaft
des 2. Jh.s hin, sondern implizierten auch, dass Lukian sich auf die religio-
sen Erwartungen dieser Gesellschaft einlief3; die 6ffentlichen Auftritte von
Rednern, Sophisten und Philosophen vor ihrem stadtischen Publikum ge-
schahen in performativen Kontexten, die auch religios konnotiert waren.’
Als hoherer Verwaltungsbeamter unter dem Praefectus Aegypti und sehr
wahrscheinlich als romischer Biirger werde Lukian iiberdies an den Op-
fern anlasslich der Nachfolgefeier fiir den neuen Princeps, den alljahrli-
chen vota fiir sein Wohlergehen, den im Kalender festgelegten Kaiser- und
romischen Festen sowie den anderen rituellen Aufgaben des Prafekten teil-
genommen haben. Der Beitrag fragt nun, wie sich diese soziale Positionie-
rung Lukians in seiner Gesellschaft zu dem religionskritischen Potential
seiner Religionssatire verhélt, mit der er, so die jiingere Forschung,® die
religiosen Ansichten der Mehrheit seiner Zeitgenossen konfrontativ an-
gegriffen und die Plausibilitat von Religion allgemein mit agnostischem
Habitus, wenn nicht gar als Atheist, untergraben habe.

Beziiglich der modernen Deutung Lukians als eines Religionskritikers
lasse sich auch fragen, ob antike Religionskritik in einem umfassenderen
Sinn iiberhaupt mdglich ist, solange ein allgemeiner Religionsbegriff in
den antiken Semantiken weder im griechischen noch im lateinischen Be-
fund existiert. Falls der moderne Religionsbegriff tatsachlich, wofiir vieles
spreche, ein Resultat europdischer Religionsgeschichte der Neuzeit sei und
daher nicht unkritisch auf vormoderne Gesellschaften iibertragen werden
konne, wire die Gretchenfrage ,Wie hast du’s mit der Religion?” bei Lu-
kian und den antiken Zeitgenossen wohl auf Unverstandnis gestofien.

Doch heifse dies nicht — so der Beitrag weiter —, dass in der griechisch-
romischen Antike kein Konzept fiir den Bereich existierte, den wir als anti-
ke Religion bezeichnen. Man betrachte die ersten, spatantiken Rezipienten
Lukians: Von Laktanz werde ihm attestiert, dass er mit seinem Spott die

* Vgl. etwa die Darstellung seines Alter Ego ,Syros” in Bis acc. 27.

® Doch finden sich in Lukians fiir solche Auftritte geschriebenen Texten (namentlich
seinen Prolaliai; zu ihnen vgl. NesseLraTH 1990) keine Hinweise auf einen religios konno-
tierten Kontext.

6 Vgl. etwa BErpozzo 2011, 286-288 sowie in diesem Band, S. 109-125.
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,Gotter nicht verschont”, von dem Patriarchen Photios bescheinigt, dass
er den Irrtum der Gottesvorstellungen seiner Zeitgenossen verspottet, und
von der Suda vorgeworfen, dass er in Verkennung der Wahrheit der christ-
lichen Position (Xgtotixvioudg, wortlich: , Christusanhénger sein”) Chris-
tus gelastert habe.” Lukian selbst umschreibe im Peregrinos die Xototiavol
in objektsprachlicher Ermangelung eines umfassenden Religionsbegriffs
als Gruppe von Initianten (d.h. als Anhénger einer neuen teAetr), Peregr.
11), die nach ihrer Konversion die Verehrung der Gotter der Hellenen auf-
gegeben und statt ihrer den gekreuzigten Christus als Gott angebetet hat-
ten.

Es iiberrasche vielleicht — fahrt der Beitrag fort —, dass auch die von Lu-
kian so Angegriffenen sich selbst, wenn nicht als teAetr), so doch in erster
Linie unter Bezugnahme auf ihren Xgiotiaviopog, und nicht als Religion,
definierten. Wenn Ignatios von Antiochien (wahrscheinlich ein ungeféh-
rer Altersgenosse Lukians) als erster den Begriff Xoiotiaviopog zur Be-
zeichnung einer religiosen Wahl pragt, dann tue er dies nicht in der Ab-
sicht, christliche Religion zu definieren, sondern kontrastiere den Bezug
der Xowotiavoi auf Christus mit dem Tovdaiopdc, dessen Anhanger ihr
,Judisch sein” mit Anschluss an die Tradition der Thora beic;riindeten.8
Auch die christliche Funerarepigraphik, die seit dem letzten Viertel des 2.
Jh.s (noch zu Lebzeiten Lukians) zuerst in den landlichen Regionen Phrygi-
ens und Lykaoniens zum Vorschein kommt, konstruiere die religiose Iden-
titat der Verstorbenen unter vorsichtiger Verwendung friithchristlicher iko-
nographischer Symbolik (Kreuz, Christogramm, Fisch als Verweis auf das
Abendmahl), dann auch mit der Selbstbezeichnung ,Christus-Anhénger’
(Xo(e)iotavol) und schliefflich im 3. Jh. mit Verweis auf den ,einen, le-
benden Gott”.

Der Beitrag wendet sich dann verschiedenen Versuchen neuerer Zeit
zu, die Herausbildung eines reflektierten antiken Religionsbegriffs als ei-
ne Entwicklung zu erfassen, deren erste Spuren sich bereits in der hohen
Kaiserzeit wahrnehmen lielen: In dieser Zeit wiirde man beginnen, die ei-
gene Gruppe zunehmend als religids zu definieren und diskursiv als die
eigene von der Religion der jeweils anderen abgrenzen. Ob die Entstehung
von Gruppenreligionen und ihre schrittweise Ersetzung der traditionellen
Formen und Deutungsmuster religioser Betdtigung tatsidchlich einschnei-
dende Phénomene der Religionsgeschichte des 2. und 3. Jh.s darstellten,
welche die spatere religionshistorische Entwicklung von Religionen im
Plural préfigurierten, ldsst der Beitrag dahingestellt: aus den zeitgendssi-
schen Semantiken jedenfalls (einschliefSlich derjenigen der Xo(e)iotiaxvot)
werde dieser Wandel nicht unmittelbar ersichtlich. Wie seine Zeitgenossen
verwende Lukian traditionelle Semantik, wenn er die Gottesvorstellungen

7 Vgl. Lact. Div. inst. 19,8; Phot. Bibl. cod. 128 (96a23-b10); Suda A 683.
8 Ign. Ep. 2,10,3; 5,6,1.
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und die rituellen Praktiken, mit denen man die Goétter verehrt, proble-
matisiere;’ wenn er den Missbrauch der Institution der Orakel durch ih-
re Interpreten im Speziellen und die zeitgendssischen Missverstdndnisse
beziiglich der Divination im Allgemeinen anprangere;10 und wenn er die
superstitiose Leichtgldubigkeit vieler Zeitgenossen Verspo’cte,11 die dem
Versprechen individueller Charismatiker zum Opfer fielen, ihnen wahre
Gotteserkenntnis zu verschaffen.

Kurz - so der Beitrag weiter —, was der moderne Betrachter als antike
Religion bezeichne, sei in der Selbstbeschreibung dieser antiken Autoren
ein Feld, das im Diskurs iiber die Gétter (die eigenen ebenso wie diejenigen
der anderen) konstituiert werde. In einem objektsprachlichen Verstandnis
lasse sich antike Religion also als dasjenige Feld beschreiben, in dem die
Gotter und ihre sorgfaltige rituelle Verehrung ebenso im Mittelpunkt ste-
hen wie das intensive Nachdenken iiber das Wesen des Géttlichen und den
rechten oder falschen Zugang zu ihm. Die Konstitution dieses religiosen
Feldes in der Gesellschaft des 2. Jh.s n. Chr. will der Beitrag im Folgenden
in Ansétzen skizzieren, zuerst dessen Strukturen, danach (kiirzer) histori-
sche Prozesse und Motivationen.

Am Anfang des strukturellen Teils nimmt der Beitrag noch einmal den
Gegenstand auf, der auch in der Antike traditionell am Anfang stand: die
Gotter. Die antike Welt war in der Wahrnehmung der Zeitgenossen eine
,+Welt voller Gotter”. Thre genaue Zahl ist umstritten, aber iibersteigt wahr-
scheinlich die Zahl der menschlichen Bevolkerung. Sie werden an heiligen
Orten verehrt, deren Sakralitit genauen Definitionen und festen Regeln
unterliegt. Sie erscheinen den Menschen aber auch im Traum oder im Au-
genblick der Epiphanie, um ihre Macht zu demonstrieren. Diese und wei-
tere Themen seien — fahrt der Beitrag fort — Bezugspunkte ritueller Praxis
und Gegenstand theologischer Spekulation, gerade auch bei den Autoren
des2.und 3. Jh.s n. Chr. Von goéttlicher Macht (lat. vis, griech. d0vapig) hin-
gen die Menschen ab; um ihretwillen wiirden die Gotter mit Handlungen
verehrt und mit Worten gepriesen. Mit dieser Grundiiberzeugung unter-
scheide sich das 2. Jh. nicht von der vorangegangenen oder der spateren
Zeit.

Aulffallig sei allerdings, dass in den hymnischen Pradikationen die-
ser Zeit hdufiger als zuvor die Gotter als grof$ (uéyag), allmachtig (may-
KkQATw) sowie bisweilen auch als Eingottheit (eic Bedc) bezeichnet wer-
den. Man habe diese Haufung auf die epigraphischen Gepflogenheiten

? So in der Schrift Uber die Opfer; vgl. Bernozzo 2011, 71-94.

10 Etwa in der Widerlegung des Zeus 12-14 u. 18 (vgl. BENDLIN 2006, 196f. mit Anm. 111).
Zur Anprangerung der Missverstandlichkeit der Orakel durch den Kyniker Oinomaos (der
wahrscheinlich etwas élter als Lukian ist) vgl. BEnprin 2006, 195 mit Anm. 106.

! Etwa in den Liigenfreunden (passim).
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(,epigraphic habit”)!? der Zeit zuriickgefiihrt (bekanntlich erreichte die
Zahl der Inschriften und Papyri ihren Hohepunkt zwischen dem spéaten
1. und der Mitte des 3. Jh.s). Andere versuchten, einen Zusammenhang
zwischen der zeitgendssischen Gottesvorstellung und dem monarchischen
System der Kaiserzeit herzustellen. Schon friih habe die Forschung fest-
gestellt, dass diese Pradikationen oft in Verbindung mit den sogenannten
orientalischen Gottheiten (Isis, Mithras, Jupiter Dolichenus, Sol Invictus)
auftreten, und diese vorgeblich mit universalistischem Anspruch auftre-
tenden ,Mysterien-Religionen” formalgeschichtlich der Religion der frii-
hen Christen gegentibergestellt. Doch bereits durch die Auswertung der
lydisch-phrygischen sogenannten Beichtinschriften, in denen dezidiert lo-
kale, iber ihr unmittelbares Einzugsgebiet nicht hinaus wirkende Gotthei-
ten dafiir gepriesen (eVAoyeiv) werden, dass sie ihre dUvapig gezeigt, ein
Vergehen aufgedeckt und den Ubeltiter seiner gerechten Strafe zugefiihrt
hitten, habe diese Sichtweise in Ansitzen revidiert werden konnen.13

Der Beitrag weist sodann darauf hin, dass man in diesem Kontext nur
selten die (epideiktisch-hymnischen) laudes deorum bedenkt, mit denen die
maiestas des Wesens lokal-traditioneller Gottheiten, ihre Macht, die wohl-
tatigen Leistungen fiir die Menschen, Taten, Genealogie und Alter geprie-
sen werden. Quintilian reihte in domitianischer Zeit das Genre des Got-
terlobs unter die Themen rhetorischer Ausbildung und verwies dadurch
indirekt auf die Ubiquitat dieser religiosen Praxis und theologischen Re-
flexion in der Mitte der kaiserzeitlichen Gesellschaft:'* Zum festen Riist-

2 Dazu vgl. BENDLIN 2006, 187 (mit weiterfithrender Literatur in Anm. 84).

B3 Vgl. G. Perz1, , Lukians Podagra und die Beichtinschriften Kleinasiens”, Métis 6 (1991)
131-145; Ders., Die Beichtinschriften Westkleinasiens (Bonn 1994); Ders., Die Beichtinschriften
im romischen Kleinasien und der Fromme und Gerechte Gott (Opladen 1998); G. F. Cniar, , All-
machtige Gotter und fromme Menschen im landlichen Kleinasien der Kaiserzeit”, Millen-
nium Jahrbuch 6 (2009) 61-106 (mit weiterfithrender Literatur S. 77 Anm. 69).

" Quint. Inst. 11 7,7-9: Uerum in deis generaliter primum maiestatem ipsius eorum naturae
uenerabimur, deinde proprie uim cuiusque et inuenta quae utile aliquid hominibus attulerint. Uis
ostendetur ut in Iove regendorum omnium, in Marte belli, in Neptuno maris: inuenta, ut artium in
Minerva, Mercurio litterarum, medicinae Apolline, Cerere frugum, Libero vini. tum si qua ab iis ac-
ta uetustas tradidit, commemoranda. Addunt etiam dis honorem parentes, ut si quis sit filius Iouis,
addit antiquitas, ut iis qui sunt ex Chao, progenies quoque, ut Apollo ac Diana Latonae. Laudan-
dum in quibusdam quod geniti inmortales, quibusdam quod inmortalitatem virtute sint consecuti,
quod pietas principis nostri praesentium quoque temporum decus fecit (,Bei den Gottern werden
wir generell zuerst der Majestét ihrer ureigenen Natur Verehrung bezeugen, sodann der
individuellen Macht eines jeden und ihren Erfindungen, die den Menschen einen Nutzen
gebracht haben. Zum Beispiel wird bei Jupiter seine Macht, alle zu beherrschen, darge-
stellt werden, bei Mars tiber den Krieg, bei Neptun tiber das Meer; bei den Erfindungen
zum Beispiel die der Kiinste bei Minerva, der Literatur bei Merkur, der Medizin bei Apol-
lo, der Feldfriichte bei Ceres, des Weines bei Liber. Danach ist zu erwahnen, welche Taten
von ihnen das Altertum iiberliefert hat. Zusétzliche Ehre bringen auch Géttern ihre Eltern
— wenn zum Beispiel jemand Sohn Jupiters ist —, ihr Alter — zum Beispiel denen, die aus
dem Chaos hervorgegangen sind —, auch ihre Nachkommenschaft, zum Beispiel Apollo
und Diana bei Latona. Bei einigen ist zu loben, dass sie als Unsterbliche geboren wurden,
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zeug des Rhetors gehorte das Gotterlob in Prosa oder Versmaf3 (£mtaivol
twv Oewv, welche die rhetorischen Handbiicher von den Enkomien auf
Menschen und Heroen unterscheiden) auch im 2. und 3. Jh. (was — so der
Beitrag — angesichts der in der Forschung oft beschworenen ,Krise’ der Zeit
durchaus verwundern konne).

Der Beitrag weist an dieser Stelle auf eine (leider nur in Teilen {iber-
lieferte) rhetorische Lehrschrift des Alexander Numenius aus der ersten
Halfte des 2. Jh.s (1-6 Spengel III) hin, die den traditionellen Aufbau des
epideiktischen Gotterlobs nach Wesen (¢pvoig) und Macht (dVvapic) der
Gottheit ebenfalls bespricht.15 Der Erfolg der Rede, die Apuleius nach sei-
ner Ankunft in Oea/Tripolis (Africa Proconsularis) kurz nach 155 n. Chr.
Uber die Hoheit des Aesculapius (De Aesculapii maiestate) hielt (Apol. 55,9f.), er-
klare sich —so der Beitrag — zum Teil gewiss aus der Tatsache, dass der Red-
ner seine dissertatio zum Gefallen seines 6rtlichen Publikums mit der kulti-
schen Verehrung des Gottes in der Stadt in Beziehung zu setzen verstand.
Alexander und die zwei unter dem Namen des Menander Rhetor {iiber-
lieferten rhetorischen Traktate aus diokletianischer Zeit betonen, dass der
Redner in der Lage sein miisse, dem Anlass angemessen unterschiedliche
Gotterhymnen in Prosa oder Versmaf vorzutragen, und dass ein Publikum
von ihm erwarten diirfe, dass er sein Gotterlob an die lokalen Verhaltnisse
und Vorstellungen anpasste. Zu Apuleius’ Erfolg in Oea konne aber auch
beigetragen haben, dass ein Teil des Publikums vor Ort den Ausfiihrun-
gen des philosophus Platonicus zur Natur des Gottes Aesculapius mit kennt-
nisreichem Interesse folgen konnte. Bereits der Rhetor Alexander schlagt
vor, dem eigentlichen Lob der zu preisenden Gottheit einen ptrocoducog
Adyog tiber die pvoic des Gottlichen voranzustellen und im Riickgriff auf
Platon zu erklédren, , dass die Gotter (B¢ot) aus dem ersten Gott (0 o TOg
0edg) entstanden seien”.1® Das Beispiel illustriere auch, dass sich die in
der Religionsforschung immer wieder postulierte Differenz zwischen den
religiosen Handlungen und Vorstellungen breiter Bevolkerungsschichten
(Volksreligion) und der philosophischen Religion der gebildeten Eliten in
der historischen Realitdt so eindeutig nicht findet.

Laut Alexander — so der Beitrag weiter — erteilt der Redner das hochste
Gotterlob, wenn er in der Lage ist auszufiihren, wie die Gottheit nicht nur
vor Ort oder in einem beschrankten regionalen Kontext, sondern bei allen
Volkern verehrt wird.!” Gleichwohl sei Religion auch im 2. Jh. in erster Li-
nie Lokalreligion. Der Redner konne vor seinem Publikum die Bedeutung
der Gottheit erhohen, indem er sie in einen entregionalisierten theologi-

bei einigen, dass sie die Unsterblichkeit durch ihre Leistung erlangt haben, ein Thema, das
die Pietdt unseres Princeps zum Schmuck auch der gegenwartigen Zeiten gemacht hat”).
15 Alexander Numenius, Anto méowv del Oeov émawvelv 4,16-6,9 Spengel I1I.
16 Alex. Num. 4,17-27 Spengel TIL
17 Alex. Num. 5,11-13 Spengel III.
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schen und kultischen Zusammenhang stelle; der entgrenzte geographische
Raum der romischen Mittelmeerwelt seit dem 1. Jh., in dem Menschen mi-
grieren, Gotter reisen, und Information iiber die Religion der anderen im-
mer leichter verfligbar werde, stelle dem Redner reichliches Material zur
amplificatio und ornatio (den nach Quintilian zentralen Techniken des epi-
deiktischen Gotterlobs) bereit. Die Gottheit selbst sei fiir sein Publikum
allerdings zuerst die Gottheit der Stadt (oALevc) gewesen, die jene bereits
in der Vergangenheit beschiitzte oder gar griindete (doxnyétng) und die
deshalb bereits von fritheren Generationen verehrt wurde (mato@og). Die-
se und ahnliche Epitheta seien im epigraphischen Befund zahlreich und
miissten als Ausdruck der zeitgendssischen Versuche gewertet werden, die
Identitét der eigenen Stadt im Riickgriff auf die (vorromische, hellenische
oder anderweitig indigene) Vergangenheit zu definieren.

Der lokale Ursprung der eigenen Gotter —so der Beitrag weiter —sei viel-
leicht fiir uns eine merkwiirdige Kategorie des kaiserzeitlichen Gotterlobs,
aber seine Behandlung werde in den rhetorischen Handbiichern immer
wieder angemahnt: Offenbar erhohe der Ursprung der Gotter vor Ort die
Plausibilitat ihrer Verehrung durch die Stadt und mache die Stadtgottheit
zu einer zentralen Identifikationsfigur in den kaiserzeitlichen stadtischen
Gesellschaften. So reklamierten die Ephesier in tiberischer Zeit vor dem
romischen Senat ihr Recht auf Asylie mit dem Hinweis, Artemis und Apol-
lon seien in ihrer Stadt, nicht auf Delos, geboren, Dionysos und Herakles
hitten spéter die Asylie des Artemistempels verteidigt;'® Smyrna zitiert ei-
nen alten Orakelspruch Apolls, der die Einrichtung der Asylie in der Stadt
befohlen habe;! die Cyprier berufen sich auf die Begriindung der Asylie
durch ihre legendéren Griinder;?° andere Stddte legen die Bescheide hel-
lenistischer Herrscher, republikanischer Imperatoren oder des Divus Au-
gustus vor.2! Der Beitrag verweist sodann auf kleinasiatische und zentral-
griechische Miinzen der hohen Kaiserzeit, mit denen zahllose Poleis die
ihnen zentralen Gottheiten oder die legendaren Griinder der Stadt kom-
memorierten; ihre Zahl umfasste nicht nur urbane Zentren wie Athen, Mi-
let, Ephesos oder Rom, sondern auch politisch wie 6konomisch unbedeu-
tende Stadte wie das phrygische Akmonia, auf dessen Pragungen Akmon,
einer der korybantischen Begleiter des kleinen Dionysos und offenbar der
legendire Griinder der Stadt, erscheint, oder Abonuteichos/Ionopolis, des-
sen Miinzen eine schlangengestaltige Figur namens Glykon ziert.?? Stadti-
sche Monumente, die die eigenen Gétter in Stadt- und griindungsbezoge-

8 Tac. Ann. TI1 61.

19 Tac. Ann. 111 63,3.

2 Tac. Ann. 11 62,4.

2 Tac. Ann. 111 63,3 (Alexander d. Gr.); 62,1 und 3 (republikanische Imperatoren); 62,2
(Divus Augustus).

2 7u Glykon in Abonuteichos/Ionopolis vgl. L. RoBerT, ,, Lucien en son temps: 1. L’oracle
d’Alexandre a Abonouteichos”, in: Ders., A travers I’Asie Mineure (Paris 1980) 393-421; Jo-
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nen Kontexten zeigten, schmiickten den 6ffentlichen Raum — in Tempeln,
Theatern, Ratsgebdauden und auf den Foren — im Osten wie im Westen der
romischen Mittelmeerwelt. Auch auf diese Medien der Erinnerung der ei-
genen religiosen Vergangenheit hédtten — so der Beitrag — die Redner sicher
verwiesen, wenn sie vor Ort die Macht der Gottheit priesen.

Die geographische und kommunikative Erweiterung der romischen
Mittelmeerwelt — fahrt der Beitrag fort — resultierte nur indirekt in ei-
ner entlokalisierten religisen Kommunikation. Ganz im Gegenteil lasse
sich argumentieren, dass die geographischen und politischen Rahmenbe-
dingungen der romischen Mittelmeerwelt der ,Glokalisierung’ religioser
Kommunikation Vorschub leisteten. Der Beitrag zitiert mehrere Beispiele:
So empfahl der Apoll aus Klaros der Stadt Hierapolis die Bewahrung der
Brauche der eigenen Vorfahren und der Natur, wahrend der Apoll aus
Didyma auf die Anfrage einer anderen Stadt nach der rechten Ausiibung
eines Kultes antwortete, man solle diesen nach der Vorstellung der Vorfah-
ren durchfiihren.?? In Ulpia Anchialos im heutigen Bulgarien errichteten
die vier Phylen der Stadt auf Weisung des klarischen Apoll Statuen lokaler
Gottheiten. Apoll in Didyma bestimmte, es sei notwendig, alle Gotter zu
verehren, und auch der Gott in Klaros befahl (aus nicht mehr bekanntem
Anlass), ,die Goétter und Géttinnen” zu verehren:?* Diese Weisung gab
(moglicherweise auf kaiserlichen Befehl) von Britannien bis Nordafrika zu
(lateinischen) Weihinschriften fiir di deaeque Anlass, und man wollte diese
Texte immer wieder mit Anfragen an Klaros wahrend der antoninischen
Seuche in Verbindung bringen. Was auch immer ihr konkreter Anlass war,
die Weihungen, obschon von auflerhalb der Stadt befohlen, galten hier wie
dort lokalen Gottheiten. Auch die reichsweiten Opfer, die der Kaiser Deci-
us 249/50 n. Chr. anwies® (auch hier mdglicherweise infolge einer Epide-
mie), richteten sich nicht an einen Kanon griechischer Gottheiten oder, wie
auch vorgeschlagen wurde, an die Gotter des Kaiserkults, sondern galten
den jeweils traditionellen Gottheiten vor Ort.

Diese Beispiele — so der Beitrag — legten nahe, dass traditionelle lokale
Religion zur Lebenszeit Lukians prosperierte. In der Tat belege der epi-
graphische und archéologische Befund des 2. Jh.s n. Chr. keinen tiefgrei-
fenden religionsgeschichtlichen Einschnitt: Traditionelle Religion und ihre
religiose Infrastruktur (Heiligtiimer, Priesterdmter, Opferrituale, Prozes-

NEs 1986, 133-148; kritisch zur Glaubwiirdigkeit Lukians in Sachen Glykon Benprin 2006,
197-203 (mit weiterfiihrender Literatur in Anm. 112-124).

% Vgl. BEnpLIN 2006, 189 (mit Belegen in Anm. 90).

2 Vgl. BenpLIN 2006, 190 (mit Belegen in Anm. 91 und 92).

» Zu Decius’ Opferedikt vgl. B. Dorsats, Die Logik der Christenverfolgungen durch den
romischen Staat, Diss. (Wiirzburg 2016) 94-189 [https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.
de/opus4-wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docld/14070/file/Dorbath_Benedikt_
Christenverfolgungen.pdf].
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sionen, Feste) in den Stadten der romischen Mittelmeerwelt seien (noch)
nicht, wie dies immer wieder behauptet wurde (siehe unten), in der Krise.

Auch die zeitgenossische Semantik — so der Beitrag weiter — zeige eine
Gesellschaft, und damit ihre Religion, die sich zwar wandelte, aber nicht
im Umbruch war. Zwar nahm die Zahl der Goétternamen in der histori-
schen Realitdt und in der gesellschaftlichen Wahrnehmung immer weiter
zu. Dieser Nebeneffekt intensivierter Mobilitat in der romischen Mittel-
meerwelt sei aber nicht {iberraschend, denn die Zeitgenossen seien sich
dieser Verbindung wohl bewusst gewesen. So konnte Lukian in seiner
Schrift Die Gotterversammlung die fremden goéttlichen Neuankdmmlinge,
die auf Zutritt zu diesem Concilium Deorum drangen, ironisch charakteri-
sieren; seine Schrift ist mindestens so sehr Kommentar zu neuen Gotthei-
ten, wie sie die Angste der alten vor der Partizipation neuer Eliten in der
politischen Arena thematisiert. Lukians Ironie bleibe gleichwohl konven-
tionell: Die Bedrohung der Stellung der eigenen durch die fremden Gotter
von Migranten ist ein stereotyper Topos griechisch-romischer Literatur.?®

Der Beitrag weist sodann darauf hin, dass der epigraphische Befund
das Bild der Dominanz fremder Gottheiten zumindest in Teilen korrigiert.
In den Inschriften stiinden die traditionellen Gotternamen sogar im Vor-
dergrund: in den gallischen und germanischen Provinzen vor allem Jupi-
ter, Apoll, Hercules, Mars und Merkur; in Nordafrika neben Jupiter Aes-
culapius, Fortuna, Hercules, Liber, Mars, Merkur, Silvanus und Venus; in
Kleinasien Zeus, Apollon, Artemis, Asklepios, Athena, Dionysos und Ty-
che. Dieses Bild bleibe freilich notgedrungen unscharf: Die Inschriften er-
laubten auch Einblick in eine Vielzahl lokaler Gottheiten, die nur in Ein-
zelfdllen reisten und deshalb aufierhalb der Lokalitat oder der Region, in
denen sie verehrt wurden, nur selten in Erscheinung traten. AuSerhalb der
urbanen Zentren, an den Randern des Reiches oder in Regionen mit von
der griechisch-romischen abweichenden religiosen Traditionen mussten
die Namen und Ikonographien der lokal verehrten (und damit ebenfalls
traditionellen) Gottheiten dem aus Rom oder Athen angereisten Betrach-
ter sehr exotisch erscheinen: in Hierapolis, Palmyra, Samosata oder im Fa-
jum. Im ethnographischen Diskurs (bei Cicero, Tacitus oder Lukian) spiele
die Namens- und ikonographische Differenz der unterschiedlichen Gotter
bei gleichzeitig hypothetisierter Gleichheit ihres Wesens oder ihrer Macht
eine zentrale Rolle; auch die zeitgendssischen rhetorischen Handbiicher
reflektierten dieses Interesse, die Gotter der ,Barbaren’ mit den eigenen
Kategorien zu erfassen.

Dennoch — betont der Beitrag — {iberwiege im epigraphischen Befund
eine relativ homogene Gruppe traditioneller Gétternamen aus einem zah-
lenmafig tiberschaubaren griechisch-romischen Pantheon. Dieselben tra-

% Vgl. etwa bereits Aristophanes’ Spott iiber den nur radebrechenden Triballergott’ am
Ende seiner Komddie Die Vigel.
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ditionellen Gotternamen wiirden auch in der gelehrten Literatur der Kai-
serzeit diskutiert: in den Allegoresen der Stoiker (paradigmatisch: der
stadtromische Stoiker Cornutus); in den Damonologien der kaiserzeitli-
chen platonischen Autoren; bei den Romanautoren der romischen Kaiser-
zeit (Ausnahme: Apuleius’ Metamorphosen); in der kaiserzeitlichen griechi-
schen Traumliteratur; und natiirlich in Lukians Dialogi Deorum.

Der Beitrag hebt dann die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen
den Gotternamen und der Wahrnehmung der Identitédt der Gotter im All-
tag hervor. Diese Unterscheidung sei in den epideiktischen laudes deorum
bereits impliziert: Deren Ziel sei gerade das Herausstellen der Exzeptiona-
litat der jeweils zu preisenden Gottheit. Deutlich thematisiert ist dies wie-
derum im rhetorischen Lehrtraktat des Menander Rhetor im spaten dritten
Jahrhundert, der die Anleitung zu einer Musterrede vor den Einwohnern
Alexandrias in der Troas widergibt, in deren Einzugsgebiet das Orakelhei-
ligtum des Apollon Smintheus lag:?’

Da auch wir immer die Vorsehung und das Wohlwollen des Apollon Smintheus erfah-

ren haben, werden wir nicht miide in seiner Verehrung. Er gibt uns stets Ernten ohne

Einbuflen und errettet uns vor Gefahren: So stimmen wir ihn mit Hymnen gnadig. Aus

diesem Grund namlich richten wir den vortrefflichen heiligen Agon ein, organisieren

Feste (mavnyveeic) und opfern, um so unsere Dankbarkeit fiir die Wohltaten, die wir
empfangen haben, abzugelten.

Funktional — fahrt der Beitrag fort — schopfte dieser lokale Apollon Smin-
theus aus einer mythographischen, theologischen und rituellen Tradition,
die sich seit dem 8. Jh. v. Chr. zur Figur des Apoll formte: Er ist der Sohn Le-
tos und Bruder der Artemis, spricht durch Orakel, garantiert ertragreiche
Ernten und rettet vor Gefahren. Funktional reiht sich Apollon Smintheus
in diese rituelle Kompetenzerwartung ein, wie durch den Vergleich mit
den anderen Apollon-Orakeln deutlich wird. Wohl im 2. Jh. konnte eine
Missernte Anlass zu der Anfrage des bithynischen Nikomedeia an Apoll
aus Klaros gegeben haben, wie eine solche in Zukunft vermieden werden
konne: Der Gott befiehlt Opfer fiir Helios, Selene, die Winde und Deme-
ter.28 Wahrscheinlich die weitere Regionen des romischen Reiches nach
der Mitte des 2. Jh.s heimsuchende Epidemie fiihrt zu der Anweisung des
klarischen Apoll an Hierapolis, der Erdgottin, dem Aither, den Gottern im
Himmel und den Gottern unter der Erde, der Demeter und den Verstorbe-
nen sowie dem Apollon Klarios in Hierapolis zu opfern, dazu Chére von
Jungen und Madchen nach Kolophon zu entsenden und schlieflich in hei-
ligen Bezirken vor allen Toren der Stadt Hierapolis Standbilder des Pfeile
verschieflenden Apoll von Klaros zu errichten, auf dass dieser die Seuche

¥ Men. Rhet. TTeol érudeuctuccv 444,12-20 Spengel TI1.
2 Text: TAM IV.1 Nr. 92 = SGO 2, 200-202, 09/06/01; vgl. BENDLIN 2006, 186 (mit Anm.
82).
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,+hinweg schiefe”.? Pergamon rét derselbe Gott zur selben Zeit, von vier
Choren von Epheben Hymnen auf Zeus, Athena, Dionysos und Asklepios
singen zu lassen, Opfer darzubringen und Heilung von der Seuche zu er-
flehen, damit jene ,, weit weggehe aus dem Gebiet Pergamons in das Land
andersartiger Minner”.%0
Die Menge an Gottheiten mit dem Namen Apollon — so der Beitrag
— konne vielleicht verwirren, diese Verwirrung 16se sich aber auf, wenn
man bedenke, dass Verantwortlichkeit, ,Agency’ und Erfolg (ebenso wie
Misserfolg) dem Apoll von X zugeschrieben werden. Die Ausdifferenzie-
rung eines traditionellen Pantheons in lokal individuelle Gottheiten war
kein Phanomen der romischen Kaiserzeit, sondern ein funktionales Cha-
rakteristikum polytheistischer Systeme, in denen sich Gottheiten mit iden-
tischer Namensgebung und funktionalen Ahnlichkeiten durch ihre lokale
Individualitat und individuelle Macht oder Ohnmacht auszeichneten. So
erklirten Boule und Demos der Stadt Ephesos nach 160 n. Chr.:3!
... (Da) die Schutzgoéttin der Stadt, Artemis, [nicht nur] in ihrer Heimatstadt [besonders]
geehrt wird, die sie durch ihre Gottlichkeit beriihmter [als alle anderen Stadte gemacht
hat], sondern auch bei [allen anderen Griechen] und bei den Barbaren, so dass ihr an
(allen) Orten Heiligtiimer und [Haine] geweiht und ihr [Tempel] errichtet und Altéare
bestimmt sind auf Grund ihrer offenbaren Epiphanien, und da der beste Beweis ihrer
(scil. der Artemis) Verehrung ist, dass ein Monat nach ihr benannt wird — bei uns Ar-
temision, bei den Makedonen aber und den iibrigen Vo6lkern der Griechen und in ihren
Stadten Artemisios —, in welchem Monat Feste und Monatsfeiern abgehalten werden,
besonders in unserer Stadt, der Nahrmutter ihrer — der Ephesischen — Gottheit, hielt der
Demos der Ephesier es fiir richtig, dass der ganze Monat mit dem gottlichen Namen
heilig und der Gottin geweiht sein soll, und entschied sich, durch dieses Psephisma die
Rituale dieses Monats zu regeln. Deshalb moge beschlossen werden, dass der ganze
Monat Artemision heilig sei, alle Tage, und dass an ihnen wéhrend des Monats und
jedes Jahr die Feiern und das Fest der Artemisieia und die Monatsfeiern gehalten wer-
den sollen, weil der ganze Monat der Gottin geweiht ist. Denn wenn so die Gottin noch
besser geehrt wird, wird unsere Stadt beriihmter und gliicklich[er] sein zu aller Zeit ...

Das Argument des Dekrets — so der Beitrag weiter — folge epideiktischer
Konvention bis zu einem solchen Grad, dass man eine formale wie in-
haltliche Abhéngigkeit von professionell verfassten laudes deorum anneh-
men miisse. Urbane Zentren wie Ephesos beschiftigten rhetorisch geschul-
te Hymnologen und Hymnoden, setzten daneben aber auch Choére von
Epheben oder von Jungen und Madchen ein, die vom Hymnographen im
Vortrag des hymnischen Goétterlobs unterrichtet wurden, um die verschie-
densten rituellen Anlédsse im Festkalender der Stadt zu bedienen.

Der Beitrag weist dann darauf hin, dass das Dekret noch eine weitere
Besonderheit zeitgenossischer religioser Praxis im 2. Jh. zeige: das religiose
Fest. Aelius Aristides konnte in rhetorischer Uberhéhung behaupten, dass

2 Text: SGO 1, 259-260, 02/12/01; vgl. BEnpLin 2006, 186 (mit Anm. 81).
% Text: SGO 1, 575-579, 06/02/01; vgl. BenpLIN 2006, 186 (mit Anm. 81).
3! Text:1.Ephesos Nr. 24B, Z. 8-34.
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als Resultat der Pax Romana eine von Unruhen nicht mehr gestorte, per-
manente religiose Festkultur in den Stddten der romischen Welt herrsche
(Or. 26,97-99). Lukian verspottet gleich zu Beginn der Schrift Uber die Opfer
(De sacrificiis) nicht nur die Wiinsche, Gebete und Vorstellungen als unsin-
nig, die sich die Menschen von ihren Goéttern machen, sondern schliefst
auch die Opfer, Feste und Prozessionen zu Ehren der Gétter in seine Kri-
tik ein. Beide Autoren spiegeln die traditionellen Medien religioser Praxis
ihrer Zeit wider: Opfer, Prozessionen und Feste waren in der romischen
Kaiserzeit feste Bestandteile von Stadtreligion in den urbanen Zentren der
Mittelmeerwelt.

Feste und Agone —so macht der Beitrag deutlich — waren religios konno-
tiert, an die Verehrung und, wie die ephesische Inschrift nahelegt, Glorifi-
zierung der eigenen Gottheit und der Stadt gekniipft. Wahrend der Agone
fanden nicht nur musische und athletische Wettkampfe statt, sondern es
traten auch die epideiktisch geschulten Redner, denen wir bereits begeg-
net sind, mit ihrem Gétterlob vor der Bevolkerung auf. Durch das Erlernen
von laudes des kapitolinischen Jupiter bereitet bereits Quintilian den an-
gehenden Redner auf die Teilnahme an dem prestigetrachtigsten sacrum
certamen seiner Zeit, den Ludi Capitolini Domitians, vor; im 2. Jh. waren
Agone und Feste Termine in einem gut gefiillten internationalen Kalender,
fiir den die Wettbewerber von Austragungsort zu Austragungsort reisten.

Der Beitrag stellt — als Beispiel unter vielen religidsen Stiftungen des
2. Jh.s — die agonistische Stiftung des C. Julius Demosthenes aus Oino-
anda aus hadrianischer Zeit vor: Der von Demosthenes gestiftete dywv
povouweog umfasste nicht nur musikalische, dichterische und szenische
Wettbewerbe, sondern liefl auch Verfasser epideiktischer Prosa (jene ein
fester Bestandteil ,musischer’ Agone der Kaiserzeit) gegeneinander antre-
ten. Im Mittelpunkt des dem Apollon ITatowog (dem Hauptgott der Stadt
und des lykischen kowvov) geweihten Festes aber standen die von den Ago-
notheten organisierten Prozessionen, Opfer von mindestens siebenund-
zwanzig Rindern und das zum Hohepunkt des Festes gefeierte Mahl. An
diesem durften, wenn nicht die gesamte Bevolkerung der Stadt und ihrer
xaoa (der im Ubrigen die Bereitstellung der Opfertiere oblag), so doch
zumindest ein privilegierter Ausschnitt teilnehmen.?

Der Beitrag fragt nun, ob sich Lukians Spott vor diesem Hintergrund,
wie der griechische Text von De sacrificiis (1) suggeriert, tatsédchlich priméar
gegen das Tun und Denken der Dummkdpfe (udtaior) unter den Zeitge-
nossen wende. Lukian, der als (epideiktischer) Redner, sei es bei solisti-
schen Gastauftritten, sei es bei agonalen Anlassen, in Erscheinung trat, ha-
be sehr wohl um die ideologische Bedeutung eben dieser Anlédsse fiir die

2 Vgl. zu dieser Stiftung M. WORRLE, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien. Studi-
en zu einer agonistischen Stiftung aus Oinoanda. Vestigia 39 (Miinchen 1988); G. M. RoGers,
,Demosthenes of Oenoanda and Models of Euergetism”, JRS 81 (1991) 91-100.
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Stadte und auch um den konkreten religiosen Kontext gewusst. Die Aussa-
gen des lukianischen Corpus zu den religiosen Praktiken der Zeitgenossen
und ihren Vorstellungen iiber die Gotter konnten hier also ideologischen
Sprengstoff bergen und zu der Frage fiihren, ob Lukian als Religionskri-
tiker oder gar als Kritiker der zeitgenossischen Gesellschaft spreche und
damit vielleicht doch ein Analytiker der Krise traditioneller Religion sei,
auch wenn er aufierdem noch die neuen Stromungen und religiosen Grup-
pierungen der romischen Kaiserzeit abgelehnt habe.

Zumindest — so der Beitrag — bilde Lukian einen irritierenden Kontrast
zu den bisher hier besprochenen religions- und ritualaffirmativen Texten
des 2. Jh.s und allgemein zu dem epigraphischen wie archéologischen Ma-
terial, auf das sich die jiingere Forschung vorwiegend stiitze, wenn sie die
Zeit Lukians als Epoche der Vitalitat traditioneller Religion in den Stadten
der romischen Mittelmeerwelt beschreibe. Diese neue Religionsgeschich-
te der romischen Kaiserzeit erzahle von Gottheiten, Ritualen und religio-
sen Institutionen und wahle damit einen Darstellungsmodus, der religitse
Strukturen, nicht Prozesse, der die raumliche und zeitliche Festigkeit von
Religion im 2. Jh., nicht ihre Veranderung in den Vordergrund stellt. Die
Beschreibung des Habitus der historischen Akteure passe nur schwer zu
diesem Darstellungsmodus; doch will der Beitrag gerade dem religiosen
Habitus von Lukians Zeitgenossen im folgenden Abschnitt nachgehen.

Fiir die Autoren des 2. Jh.s — fahrt der Beitrag fort — war ihre Zeit eine
Epoche der Erneuerung traditioneller Rituale, Kulte und Feste. Die An-
fange dieser Ansicht reichten moglicherweise bereits in das 1. Jh. n. Chr.
zuriick. In neronischer Zeit dokumentierte ein Ti. Klaudios Damas, dass
er noch im hohen Alter und nach Abschluss seiner politischen Karriere
bereits zum zweiten Mal das Amt des podpr|tng in Didyma bekleidete;
derselbe Damas erneuerte Kultpraktiken, Rituale und Chore, um die reli-
gidsen Traditionen wiederzubeleben.3® Unter Kaiser Caligula lief ein Epa-
meinondas in Akraiphia das Orakel, die Opfer und den Agon des Apol-
lon Ptoios nach dreiflig Jahren wiederaufleben und lud Festgesandtschaf-
ten ein, das Orakel wahrend der Festlichkeiten (deren rituelle Bestandteile
matoLoy, ,vorvaterlich”, genannt werden) zu besuchen.?* In Athen, Milet
und Mylasa revitalisierten individuelle Wohltéter Rituale und Feste, de-
ren Vollzug in den Jahren zuvor unterblieben oder in Vergessenheit gera-
ten war.® Bei diesen Beispielen handelt es sich aber nur um die Vorldufer

* Vgl. BenpLin 2006, 189 (mit Belegen in Anm. 89).

3 IG VII 2712,55-63; vgl. E. StavrianorouLov, ,Die Bewirtung des Volkes: Offentliche
Speisungen in der romischen Kaiserzeit”, in: O. Hekster u.a. (Hg.), Ritual dynamics and
religious change in the Roman Empire (Leiden 2009) [159-184] 161-176.

% Zu Erneuerungen von Festen in den genannten Stidten vgl. Horz 2005, 82f. (Epinikos
in Milet: 1. Didyma 199,6f.; ungenannte Initiatoren in Athen: SEG XXVI 121,7; ungenannte
Initiatoren in Mylasa: I.Labraunda 54a,5f.)
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einer Entwicklung, die seit dem Ende des 1. Jh.s und vor allem im 2. Jh.
wesentlich prominentere Ziige annahm.*

Der Beitrag nennt als weiteren wichtigen Zeugen Plutarch: Dieser,
Apollonpriester in Delphi, beklagte riickblickend den materiellen und re-
ligiosen Niedergang der griechischen Orakel im 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh.
n. Chr., konstatierte aber in De Pythiae oraculis (29, 409B-C) die Euerge-
sie eines grofiziigigen Wohltiters jiingerer Zeit (wahrscheinlich eines ro-
mischen Kaisers), mit der die Krise Delphis beendet worden sei.”’” Diese
Vorstellung einer religionsgeschichtlichen Zasur findet der Beitrag auch
in anderen zeitgendssischen Quellen: In Patara begann 141 n. Chr. der
AmoAAwv TTatpwog (dieser , vorviterliche” Gott der Stadt ist auch die
Hauptgottheit des lykischen kotvov) nach einer langen Zeit der Inakti-
vitat des Orakelheiligtum nach einem Erdbeben wieder zu prophezeien,
so dass die altehrwiirdige Orakelstitte des Gottes (dpxaiov pavteiov)
und die Panegyris der Vorfahren mit tatkréftiger finanzieller Unterstiit-
zung eines lokalen Euergeten, des Opramoas von Rhodiapolis, erneuert
wurden.3® Zahlreiche archéologische und epigraphische Quellen legten —
so der Beitrag — nahe, dass das aus diesen Texten gewonnene Bild einer
,Renaissance’ zeitgenossischer Religion nicht nur literarische Fiktion sei.
Die Kaiser Trajan und Hadrian gehorten zu den Wohltédtern des Apollon
von Didyma. Andere Orakelstétten in Griechenland und Kleinasien und
die Losorakel prosperierten wahrend des 2. und 3. Jh.s.; Poleis entsandten
wieder Festgesandtschaften nach Delphi, Didyma, Klaros und zu anderen
altehrwiirdigen Orakeln. Der Beitrag belegt diesen Wandel auch mit der
Liste der stadtischen Festgesandtschaften nach Klaros, die epigraphisch
erst unter Trajan einsetzen und in der Mitte des 3. Jh.s wieder abbrechen.
Manche Festgesandtschaften befragten den Gott, der ihnen bereitwillig
Auskunft erteilte; weitere Delegationen sandten Chore von Epheben im
Auftrag eines anderen Orakelgottes, der der Stadt aufgetragen hatte, dem
Gott in Klaros einen Hymnos zu singen;* manche verbanden die Kon-
sultierung des Orakels mit der Einweihung in die Mysterien des Apoll in
Klaros.*!

% Vgl. die weiteren von Horz 2005, 83-85 aufgefiihrten Beispiele.

%7 Vgl. hierzu St. ScHRODER, Plutarchs Schrift De Pythiae oraculis. Text, Einleitung und Kom-
mentar (Stuttgart 1990) 15-22 (der aber die Vermutung, es habe sich um einen romischen
Kaiser gehandelt, bezweifelt).

% Vgl. zu Opramoas TAM 1II 905; Chr. Koxkinia, Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis.
Euergetismus und soziale Elite in Lykien (Bonn 2000); BEnprin 2006, 159-161. 188f.

% Vgl. BenpLIN 2006, 184 Anm. 75 mit weiterfithrender Literatur.

% Orakel des Zeus Ammon der Oase Siwa an Kyzikener: Vgl. BEnprin 2006, 190 mit
Anm. 95.

1 Vgl. BenpLIN 2006, 199 mit Anm. 116; zum Mysterienkult in Klaros vgl. bereits C. P1-
CARD, Ephése et Claros. Recherches sur les sanctuaires et les cultes de ['lonie du Nord (Paris 1922)
303-311.
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Der Beitrag geht dann den moglichen Griinden fiir diesen Wandel nach.
Martin Persson Nilsson — der eine der ganz wenigen epochenumfassen-
den griechischen Religionsgeschichten schuf und fiir den (wie fiir viele
seiner Zeitgenossen) der Erfolg einer Religion davon abhing, wie weit sie
in der Lage sei, die religiosen Bediirfnisse der breiten Bevolkerung zu be-
friedigen — konstatierte bereits fiir die hellenistische Zeit eine ,Verknoche-
rung” und einen ,Verfall” der institutionalisierten Religion der Stadt, ih-
rer Rituale und religiosen Feste — fiir Nilsson eine direkte, logische Folge
der politischen Entmachtung der griechischen Poleis. Wahrend ihr poli-
tischer Aktionsradius unter dem Einfluss der Grofireiche des hellenisti-
schen Mittelmeerraums und durch die romische Expansion iiber die ge-
samte Oikoumene korrodierte, sei das Bediirfnis nach einer neuen ,,Welt-“
oder, wie man heute formulieren wiirde, , globalen Religion” entstanden,
die den Anforderungen der neuen globalen Weltordnung entsprach und
die die partikularen, nur im lokalen Rahmen plausiblen religiosen Tradi-
tionen der einzelnen Stadtstaaten zunehmend in Frage gestellt habe. Mit
der Entwertung der traditionellen Religion der Stadt sei eine ,,Entwurze-
lung” des Individuums einhergegangen, das, seiner sozio-politischen Ein-
bindung entfremdet, auch den religiosen Traditionen der Stadt den Rii-
cken kehrte, die alten Gotter und Rituale skeptisch bedugte und die Befrie-
digung seiner religisen Bediirfnisse in neuen, philosophisch beeinflussten
und zunehmend monotheistischen Gottesvorstellungen fand. Der neuen
Weltordnung entsprechend sei die Suche nach der einen Weltreligion und
ihrem ,Weltgott’ entstanden.

Nilssons Geschichte der griechischen Religion in den nachchristli-
chen Jahrhunderten entwickelt dieses teleologische Denkmodell konse-
quent weiter: die fortgesetzte Erosion der Religion der griechischen Po-
leis unter romischer Herrschaft habe das Individuum auf seiner Suche
nach einer umfassenden, sinnstiftenden Religion in die Arme ,synkre-
tistischer” Religionen getrieben: die Hermetik und die Gnosis, vor allem
aber die Mysterien-Religionen fremder, sich translokal verbreitender All-
Gottheiten und ihrer Kulte wie Isis, Kybele, oder Mithras.*? Die noch heute
anzutreffende Vorstellung, dass religionsgeschichtlich gesehen die wich-
tigste Folge der romischen Weltherrschaft die Begegnung mit den orienta-
lischen Mysterienreligionen gewesen sei, die den von der allzu niichternen
Staatsreligion enttduschten Menschen eine Geborgenheit und Perspektive
geboten hitten, die bei Gottern der Staatsreligion nicht zu haben gewesen
sei, perpetuiere — so der Beitrag —lediglich die Vorstellungen Nilssons und
seiner Zeitgenossen.

Gerade die Gottheiten, die mit der These eines grundlegenden religio-
sen Wandels zusammengebracht wurden, seien aber — fahrt der Beitrag

42 NiLsson 1961, 581-701.
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fort — trotz oft spektakuldrer Einzelfunde im epigraphischen Befund nicht
uber die MafSen vertreten; und auch fiir die Autoren des 2. Jh.s blieben
diese Gottheiten (abgesehen von dem speziellen Fall von Apuleius’ Me-
tamorphosen) marginale Figuren: Fiir Lukian sei Mithras eine Gottheit aus
einem exotisch-persischen Kulturkreis,* und ob er durch Autopsie Kennt-
nis von den Ritualen und Theologemen der zeitgendssischen Mithrasver-
ehrung habe, miisse angesichts des sozialen Hintergrunds der Mithrasver-
ehrer fraglich bleiben. Auch Isis und die anderen dgyptischen Gottheiten
zeichneten sich bei Lukian hauptsédchlich durch ihre Fremdheit aus,** sei-
ne Darstellung kennzeichne der traditionell ethnographische Blick auf die
Gotter der anderen. Als privilegierte alternative religiose Optionen fun-
gierten diese Gottheiten bei Lukian nicht.

Der Beitrag kommt dann auf Eric Robertson Dodds zu sprechen, der in
seinem , Zeitalter der Angst“#® vielleicht am nachdriicklichsten das Bild ei-
ner materiellen und moralischen Entwurzelung des antiken Individuums
gemalt habe, das Sinn in einer neuen Art von Religiositat suchte. In die-
sem Zeitalter, das fiir Dodds von der zweiten Halfte des 2. Jh.s bis zum
Beginn des 4. Jh.s reichte, habe die schiere Vielzahl an Gottheiten, Kul-
ten und Mysterien eine Pluralitdt religioser Optionen geschaffen, die dem
Einzelnen zu viele Wahlmoglichkeiten geboten habe: Sie habe ihm zwar
Zuflucht zu Orakeln und anderen Optionen gelassen, die Plausibilitét tra-
ditioneller Religion aber nicht gestarkt, sondern im Gegenteil das Indi-
viduum an der Relevanz der vielen Gottheiten und religiésen Angebote
zweifeln lassen. Der Beitrag sieht das von Dodds vorgegebene Modell des
Verzweifelns ,, der Massen” an ihrer Religion auch noch in jiingerer For-
schung am Werk, wenn dort die neue Propagierung der Orakel und tradi-
tionellen Kulte durch die Eliten des 2. Jh.s als Versuch angesehen werde,
grofle Bevolkerungsteile wieder fiir die traditionelle Religion zu interes-
sieren. In dem genannten Modell verfliichtige sich die , traditionelle Reli-
gion” ins Unbestimmte; an ihre Stelle trete eine uniiberschaubare religiose
Gemengelage: alte und neue Gottheiten, akzeptable und inakzeptable ritu-
elle Optionen, traditionelle Religion und neue Religiositdt, und schliellich
die immer lauter werdende Religionskritik der Zeitgenossen.

Dieser teleologische Blick auf die Religionsgeschichte des 2. und 3. Jh.s,
der dann auch Lukian als Zeitzeugen und Kritiker der religiosen Krise lese,
bleibe — so der Beitrag — letztlich unbefriedigend. Mehr dagegen verspre-

# Zu Mithras bei Lukian vgl. lupp. trag. 8 und Deor. conc. 9.

4 Zu Tsis bei Lukian vgl. Gall. 18, Adv. Ind. 14, Philops. 34, Nav. 5 und 15, DD 7,1; zu Horus
Gall. 18.

* E.R. Dopps, Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst: Aspekte religidser Erfahrung
von Mark Aurel bis Konstantin (Frankfurt/M. 1985; urspriinglich englisch: Pagan and Christian
in an age of anxiety: Some aspects of religious experience from Marcus Aurelius to Constantine
[Cambridge 1965]). Zu Dodds’ These vgl. BEnpLIN 2006, 184f.
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che der Versuch, die Erneuerung traditioneller Rituale, Kulte und Feste mit
der zeitgendssischen Semantik religioser Tradition in Verbindung zu brin-
gen, auf die sich die Zeitgenossen, oder zumindest die zeitgendssischen
Eliten, beriefen, wobei es sich nicht um ein bloles ,Revival’ alter Prakti-
ken, sondern um eine im Einzelnen oft kreative Adaption handelte. Epa-
meinondas’ Wiedereinfithrung der Ptoia in Akraiphia46 etwa verband das
traditionelle Fest mit der kultischen Verehrung der Kaiser; der Titel , Gro-
e Ptoia und Kaisareia” machte diesen Wandel anschaulich. In Ephesos
wurden die Mysterien und Opfer fiir Demeter Karpophoros und Thesmo-
phoros in domitianischer Zeit unter Einschluss der Ocot Lepaotol gefei-
ert.* In Klaros sind die Mysterien des Gottes erst ab dem 2. Jh. n. Chr.
belegt. Auch an zahlreichen anderen Orten traten neben die traditionellen
Einweihungszeremonien hellenistischer Zeit die Mysterien im Kaiserkult.
Die Einweihung in unterschiedliche pvotiowx (lat. initia) wird nun zum
begehrenswerten Ziel mobiler kaiserzeitlicher Eliten. Apuleius, der ,in so
viele Mysterien eingeweihte” Philosoph und Sophist, stellte zwar das Ge-
heimnis seiner Initiationserfahrungen in den Vordergrund, aber fiir vie-
le kaiserzeitliche Mysten habe wohl der Aspekt sozialer Performanz vor
elitirem Publikum tiberwogen. , The mysteries created networks of relati-
onships for the celebration of power and its benefits, and by doing so, hel-
ped to undergird imperial society.“*® Die kaiserzeitliche Berufung auf die
Tradition maskiere — so der Beitrag — in diesen Beispielen einen komple-
xen Prozess der Umkodierung religioser Bedeutungen. Die Transformati-
on der religiosen Traditionen geschehe aber nicht in einem Klima radika-
ler religioser Sinnkrisen oder gar der Krise traditioneller Religion, sondern
spiegele vielmehr den politischen und sozialen Wandel der Zeit wider.
Der bereits zitierte Beschluss von Boule und Demos in Ephesos zur
Neuorganisation der Verehrung der Gottin Artemis im lokalen Festkalen-
der begriindete diese damit, dass, ,wenn so die Géttin noch besser geehrt
wird, unsere Stadt beriihmter und gliicklich[er] sein wird”.* Diese Argu-
mentation, die sich dhnlich in anderen zeitgendssischen Quellen wieder-
findet, verdecke — fahrt der Beitrag fort — freilich einen weiteren triftigen
Grund fiir die Investition der ephesischen politischen Elite in ihre religiose
Infrastruktur: die Konkurrenz der Stadt —und ihrer Gottheit — zu den ande-
ren Poleis, civitates und res publicae der romischen Mittelmeerwelt, in denen
ebenfalls Stiftungen, religiose Feste und Agone die Gottheit der Stadt und
sich selbst feierten. Die Stadtekonkurrenz des 2. Jh.s, die in den Quellen

% Vgl. oben S. 199.

¥ Vgl. G. M. RocErs, The Mysteries of Artemis of Ephesos (New Haven 2013) 133f. 165-167.

* G.van DEN HEEVER, ,Redescribing Graeco-Roman Antiquity: on Religion and History
of Religion”, Religion and Theology 12 (2005) [211-238] 216.

¥ 1 Ephesos Nr. 24A, Z. 32-34.
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zahlreich zum Ausdruck kommt,? sei wohl fiir viele Mitglieder der politi-
schen Eliten hinreichend Motivation gewesen, in die traditionellen Medien
der Selbstdarstellung zu investieren.

Der Beitrag sieht in der Berufung auf diese Tradition aber auch die Ka-
schierung einer grundlegenden Unsicherheit in der zeitgendssischen Ge-
sellschaft: nicht der noch von Dodds postulierten materiellen und spiritu-
ellen Unsicherheit der Massen, sondern einer Unsicherheit der politischen
Eliten der Zeit beziiglich ihres gesellschaftlichen Status. Zu Beginn des 2.
Jh.s beschrieb Plutarch niichtern den geringen sozialen und politischen
Spielraum, der den lokalen Eliten einer romisch kontrollierten Mittelmeer-
welt noch verblieben war.’! Vor diesem Hintergrund benannte Dion von
Prusa (Or. 31,162) Opfer an die Gotter und religiose Feste als die den ro-
merzeitlichen hellenischen Eliten verbleibenden Reprasentationsmodi re-
ligioser Selbstdarstellung in ihren Stadten.

Im 2. Jh. veranderte sich — so der Beitrag weiter — das Bild dieser Stiadte
allerdings grundlegend und hatte nur noch wenig mit dem Bild zu tun, das
sich die ,Vorvater” von ihrer Stadt gemacht hatten. In der Sakralarchitek-
tur waren nun die Tempel fiir den Kult der Divi prominent, im Festkalen-
der die Anlasse fiir die Verehrung der lebenden Kaiser ubiquitar. Seit dem
1. Jh. wurden die neuen kaiserlichen Gotter mit den traditionellen Gott-
heiten der lokalen Panthea in den Tempeln der griechischen Mittelmeer-
welt und ihren Festen assoziiert: Der Tempel der Athena Polias in Prie-
ne wurde noch in augusteischer Zeit umdediziert und enthielt nun auch
ein Standbild des Theos Sebastos;*? die Theoi Sebastoi wurden in Selge
zu ovvvaot des Zeus Kesbelios und der stadtische Agon hiefd von nun an
dywv Kawodoetos KeopéA(e)tog;* in Termessos wurde die Verehrung des
Kaisers mit dem Kult des lokalen Gottes Zeus Solymeus verbunden;?* in

% Vgl. C. FratEANTONIO, Religion und Stidtekonkurrenz. Zum politischen und kulturellen
Kontext von Pausanias’ Periegese. Millennium-Studien 23 (Berlin / New York 2009) 48-51
(,,Suprematiestreben griechischer Stadte in der Kaiserzeit”).

51 Plutarch, Praecepta gerendae rei publicae 17, 813D-E (Ubers. NEesseLraTH): ,Beim Ein-
treten in ein jedes Amt [...] muss man zu sich selbst sagen: ,Du herrschst nur als einer, der
selbst beherrscht wird; die Stadt untersteht den [rémischen] Prokonsuln, den Funktionédren
des Kaisers [...]5 [...] man schaue vom Amtslokal des [griechischen] Strategen zur Tribiine
des [romischen] Statthalters, man sei nicht allzu stolz auf den (eigenen) Kranz und vertraue
ihm auch nicht zu sehr, wenn man die romischen Schuhe iiber seinem Kopf sieht [...]“

%2 Vgl. den Text der Dedikationsinschrift: F. HiLLER vON GAERTRINGEN, Inschriften von
Priene (Berlin 1906) 129f. (Nr. 157 und 158b).

% Selge: J. NovLLE / F. ScHINDLER, Die Inschriften von Selge (Bonn 1991) 80 Nr. 11 und 115
Nr. 55; TALLOEN / WAELKENS 2005, 222f.; TaLLoEN 2007, 237f.

3 Zu Termessos und Zeus Solymeus vgl. TAM III 161 und 164; TALLOEN 2007, 237f.
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Sagalassos wurde der Kult des Apollon Klarios seit vespasianischer Zeit
in einem Tempel in Verbindung mit den Theoi Sebastoi gefeiert.55

Die lokalen Eliten — féahrt der Beitrag fort — investierten inzwischen nicht
nur in musische und athletische Agone, die bereits seit dem 1. Jh. auch zu
Ehren der Kaiser veranstaltet wurden, sondern auch in Gladiatorenkdmp-
fe, Tierhetzen und andere spectacula, die besonders eng mit dem Kaiserkult
verbunden waren;? auf stadtischen Miinzpragungen seit dem spéten 2. Jh.
iiberreichte der Kaiser der Stadtgottheit das Privileg, derartige Spiele zu
veranstalten. Lokale Monumente in der gesamten Mittelmeerwelt komme-
morierten im 2 Jh. nicht nur die eigene Vorgeschichte, sondern stellten die-
se immer haufiger in Bezug zur Sieghaftigkeit des Kaisers, dem die Stadt
Tyberissos bereits in augusteischer Zeit die alleinige ,,Herrschaft iiber das
Land und die Kontrolle iiber das Meer” zugestand.”” Derartige Akklama-
tionen kaiserlicher Macht mithilfe hymnischer Pradikationen, die nur den
Gottern zukamen, wiederholten sich - so der Beitrag —, in oftmals intensi-
vierter Form, in den stadtischen Inschriften der romischen Mittelmeerwelt
bis weit tiber das 3. Jh. hinaus.

Die Zuerkennung goéttlicher Macht an den Kaiser war — fahrt der Bei-
trag fort — im Verstandnis der politischen Eliten der Kaiserzeit eng mit
den Wohltaten (lat. beneficia, griech. evepyeoiat) verbunden, die er, als De-
us Praesens oder Oeog érudpaviic, der Oikoumene im Allgemeinen und
einzelnen Stadten im Besonderen erteilte. Die eigene Positionierung ge-
geniiber Rom und seinem Monarchen blieb fiir die Eliten der rémischen
Welt aber prekir, wie ein besonders aufschlussreiches Beispiel — erneut
eine religidse Stiftung — zeigen kann:>® Hier schenkte ein C. Vibius Saluta-
ris, rémischer Biirger und Biirger von Ephesos, in trajanischer Zeit seinen
ephesischen Mitbiirgern die finanziellen Ressourcen, damit diese alljahr-
lich die Statuen der Stadtgottin Artemis und mythischen Heroen der Stadt
sowie ihrer personifizierten politischen Institutionen (der Boule, des De-
mos, der Ephebie), aber auch der Theoi Sebastoi und des Kaisers Trajan
sowie der Personifikationen der politischen Institutionen Roms (des Se-
nats, der Equites, des Populus Romanus) in einer Prozession durch die
Straien von Ephesos triigen, wobei der Text ausdriicklich vermerkt, dass
der Stifter die Statuen der Theoi Sebastoi und des Kaisers bei sich zuhause

% P. TaLLoeN / M. WaELKENS, , Apollo and the Emperors (I): The material evidence for the
imperial cult at Sagalassos”, Ancient Society 34 (2004) [171-216] 200-208; TALLOEN / WAEL-
KENS 2005, 224f.; TALLOEN 2007, 239.

% Vgl. BenpLIN 2006, 187 (mit weiterfithrender Literatur zur verdnderten Reprasentati-
onskultur in Anm. 85).

57 Dazu C. SCHULER, ,Augustus, Gott und Herr {iber Land und Meer. Eine neue Inschrift
aus Tyberissos im Kontext der spéthellenistischen Herrscherverehrung”, Chiron 37 (2007)
383-403.

% Text: I.Ephesos Nr. 27 (S. 167-222); vgl. G. M. Rocers, The sacred identity of Ephesos.
Foundation myths of a Roman city (London / New York 1991).
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aufbewahrte.” Salutaris’ Stiftungsurkunde — so der Beitrag — konne ganz
unterschiedlich gelesen werden: als Dokument, das die Einbettung romi-
scher Macht in den lokalen Handlungsraum einer hellenischen Elite pro-
pagiert, und als Blaupause fiir die Spielrdume, die dieser Elite im 2. Jh.
in einem lokalen Kontext immer noch verblieben; oder aber als politische
Fiktion, welche die tatsédchliche Unterordnung lokaler hellenischer Tradi-
tionen unter den politischen Primat Roms nur mithsam kaschiert.

Zuletzt kehrt der Beitrag zu Lukian zuriick: Dieser sage bekanntlich we-
nig Konkretes {iber Rom und zu seiner eigenen Stellung zu Divinisierung
und Kaiserkult. Das Wenige, was sich seinem Werk entnehmen lasse, sei
von den Interpreten unterschiedlich gedeutet, aber oft als versteckte Kri-
tik Roms gelesen worden.?® In Lukians Kritik der Gottesvorstellungen und
religiosen Praktiken seiner Zeitgenossen dufere sich aber vielleicht nicht
nur der Religionskritiker, sondern auch der Kritiker der Verfasstheit der
zeitgenossischen hellenischen Eliten. So endet der Beitrag mit der Frage,
ob Lukian vielleicht nicht auch den Riickgriff dieser Eliten auf eine religic-
se Tradition kritisierte — einen Riickgriff, der in der historischen Realitat
Tradition nur noch fingierte.

% .Ephesos Nr. 27, Z. 150-154).

60 Vgl. A. Pereri, Luciano. Un intellettuale greco contro Roma (Firenze 1946); B. BALDWIN,
,Lucian as social satirist”, CQ 11 (1961) 199-208. Vgl. zu diesem Thema nun auch H.-G.
NESSELRATH, ,, Lucian on Roman Officials”, in: P. R. Bosman (Hg.), Intellectual and Empire in
Greco-Roman Antiquity (Abingdon / New York 2019) 178-188.



Harmlos-lustige Unterhaltung oder subversive
Religionskritik? Die Dialogi Deorum in
neuzeitlicher Sicht'

Heinz-Giinther Nesselrath

1. Vorbemerkung

These mythological vignettes attracted few translators and imitators in the early Re-
naissance. Unlike Lucian’s longer works, the brief dialogues offer no moral lessons;
instead [...] their charm lies in parodying points of Greek mythology [...] such dialo-
gues remain short skits that exploit a single feature of classical mythography for their
comic effect. Since these comic scenes presuppose a thorough knowledge of Homeric
mythology, they offered little to charm humanist readers versed primarily in the Latin
tradition.”

So charakterisiert David Marsh den Beginn der Rezeption der lukianischen
Gottergespriiche im frithmodernen Europa. In seinem Buch Lucian and the
Latins (1998), das der Rezeption Lukians in der Friihrenaissance gewidmet
ist, finden sich gleich zwei umfangreiche Kapitel mit dem Titel , The Dia-
logue of the Gods”, doch erhalten die Géttergespriche als solche darin nur
wenige Sétze. Dass diese kleinen Dialoge schon zu Beginn ihrer Rezepti-
on im europédischen Westen eher im Schatten anderer lukianischer Schrif-
ten standen, ist eine im Ganzen sicherlich richtige Feststellung; dass sie
im Einzelnen jedoch durchaus Wirkung entfalten und auch ins Zentrum
kontroverser Diskussionen tiber Charakter und Zielrichtung lukianischen
Schrifttums gestellt werden konnten (und dies bis heute konnen), sollen
die folgenden Seiten zeigen.

2. Die Dialogi Deorum vom 15. bis zum 17. Jahrhundert

Wie viele andere griechische Autoren, die seit dem frithen 15. Jh. im euro-
paischen Westen wieder bekannt wurden,® nachdem sie seit der Spatantike

! Als Fiihrer zu den im Folgenden vorgestellten Stimmen war die Studie von Baumsacu
2002 in vielen Fallen sehr hilfreich.

> MarsH 1998, 76.

3 Zur Rezeption der Gottergespriche in Byzanz lasst sich nicht allzu viel sagen: Dass sie
zum Kanon der regelméfig gelesenen Lukian-Schriften gehorten, lasst sich wahrscheinlich
aus der Tatsache ableiten, dass ihre handschriftliche Uberlieferung nicht nur in einer Fami-
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aus dem kulturellen Gedachtnis des Abendlandes verschwunden waren,
wirkte auch Lukian in einer Zeit, in der die Beherrschung des Altgriechi-
schen noch sehr wenig verbreitet war, vor allem {iber lateinische Uberset-
zungen (zunéchst solche, die von frithen italienischen Humanisten im Lauf
des 15. Jh.s angefertigt wurden). Bezeichnenderweise erschien die erste ge-
druckte Sammlung lateinischer Ubersetzungen von Werken Lukians 1494*
zwei Jahre vor der Editio princeps Lukians im griechischen Original (Flo-
renz 1496); in dieser Kollektion von insgesamt vierzehn (zum Teil heute
auch als pseudo-lukianisch angesehenen) Schriften waren noch keine Got-
tergespriche enthalten.

Dies dnderte sich zwolf Jahre spater mit einer Sammlung, der ein (fiir
damalige Zeiten) auflerordentlich grofSer verlegerischer Erfolg beschieden
war: 1506 sandte Erasmus von Rotterdam seinem Pariser Verleger Badi-
us eine Sammlung von lateinischen Lukian-Ubersetzungen (zum groieren
Teil aus eigener Feder, zum Teil aber auch aus der des Thomas Morus), die
die bis dato vorhandenen italienischen sofort vom Markt verdrangte und
— vor allem dann in der 1514 noch um einige Schriften erweiterten zwei-
ten Auflage, von der dann bis zu Erasmus Tod (1536) etwa drei Dutzend
Nachdrucke (der ganzen Sammlung oder von Teilen) erschienen® — in den
folgenden Jahrzehnten das Bild Lukians in der gebildeten europaischen
Offentlichkeit ganz wesentlich gepréagt haben diirfte.

In dieser Sammlung des Erasmus waren nun auch erstmals vier Gétter-
gespriiche® vorhanden;” diese vergleichsweise kleine Auswahl (gegeniiber
den dreizehn Totengesprichen) erklart sich vielleicht dadurch, dass Eras-
mus selber — der Lukian insgesamt fiir einen vorziiglich fiir die Schule ge-

lie (y), sondern auch in der -Familie stattfand, die eine Auswahl des Corpus bot (vgl. dazu
NEesseLRATH 1984, 596f.; Ders., Rezension: Luciani Opera IV ed. M. D. Macleod [Oxford 1987],
Gnomon 62 [1990] [498-511] 500f.; ferner oben, S. 23). Im 12. Jh. ahmte der vielseitige by-
zantinische Schriftsteller Theodoros Prodromos u.a. auch die lukianischen Géttergespriche
nach; vgl. BaAumsach 2002, 27.

* Unter dem Titel Luciani de veris narrationibus (Venetiis 1494) waren nach den Wahren
Geschichten in diesem Band zu lesen: Luciani de asino, philosophor[um] vite, Scipio, tyranus,
schaphidium, palinurus, Charon, Diogenes, Terpsion, hercules, nirtus [= virtus] dea, in amorem,
Timon. Genauere Erlduterungen zu den einzelnen Titeln bei Rosinson 1969, 363f.

® Vgl. Rosinson 1969, 365.

% Aber erheblich mehr Totengespriiche, namlich dreizehn; vgl. Marsu 1998, 168.

7 Und zwar (in dieser Reihenfolge) Nr. 23 [19] (Gesprach zwischen Aphrodite und ih-
rem Sohn Eros zu der Frage, warum sich Eros nicht an Athena, den Musen und Artemis
vergreift), Nr. 1 [21] (Ares mokiert sich gegeniiber Hermes iiber Zeus’ Drohrede aus dem
Anfang des 8. Ilias-Buches), Nr. 4 [24] (Hermes beklagt gegeniiber seiner Mutter Maia sein
allzu anstrengendes Leben als Faktotum des Zeus) und Nr. 20 [12] (Aphrodite warnt ihren
Sohn Eros vor einer moglichen Rache der Gottermutter Rhea, weil er sie in Attis verliebt
gemacht hat).
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eigneten Autor hielt® — gegeniiber dem Inhalt zumindest mancher Gétter-

gespriiche gewisse Vorbehalte hatte:
Aus diesen sind gleichwohl, glaube ich, die auszuwéhlen, die nicht vollig belanglos
sind, sondern etwas enthalten, das einen Beitrag zum gesellschaftlichen Leben leis-
tet. Belanglos sind jene Schriften Lukians tiber Jupiter [= Zeus], der mit seinem Ge-
hirn schwanger geht und um das Beil des Vulcanus [= Hephaistos] bettelt, (oder) tiber
Neptun [=Poseidon], der von Merkur [= Hermes] nicht vorgelassen wird, weil Jupiter
soeben aus seinem Gehirn die Pallas [= Athena] geboren hat. Denn was von dieser Art
ist, ist zwar lieblich und beweist eine gliickliche Einfallskraft, tragt aber nicht viel zum
gesellschaftlichen Leben bei ..."

In Gottergespriichen wie Nr. 13 [8] (Hephaistos wird von Zeus geholt, um
ihm mit dem Beil bei seiner ,, Kopfgeburt” der Athena zu helfen) und Nr.
12 [9] (Poseidon wird von Hermes nicht zu Zeus vorgelassen, weil der
sichnoch von der gerade erwahnten ,,Kopfgeburt” erholen muss) vermisst
Erasmus also den Nutzen fiir das , gesellschaftliche Leben”, spricht ihnen
jedoch literarischen Reiz (amoenitas) und Ingeniositat (ingenii felicitas) nicht
ab.

Erasmus’ Sammlung wurde offenbar zum Vorbild fiir eine Reihe wei-
terer solcher Zusammenstellungen im Lauf des 16. Jh.s, in denen nun oft
auch mehr Gottergespriche zu finden waren:

Im Jahre 1515 brachte der Straburger Humanist Othmar Nachtgall (Lu-
scin[i]us)!? unter dem Titel Luciani Samosatensis Deorum Dialogi'! sémtliche
Gotter-, Meergotter- und Totengespriche Lukians zweisprachig griechisch-
lateinisch heraus. In seiner Vorrede stellt Nachtgall — ebenso wie vor ihm

8 In De ratione studii, LB (= Lugdunum Batavorum [Erasmus’ Leidener Ausgabe]) I, 521B
(= 115,7-10 MarcoLIN) weist Erasmus Lukian den ersten Platz — vor Demosthenes und
Herodot — zu, wenn es darum gehen soll, angehenden Griechisch-Schiilern nicht nur ein
moglichst reines und sorgfaltiges Griechisch, sondern auch attraktive Inhalte zu bieten: ii
primum sunt imbibendi, quorum oratio praeterquam quod est castigatissima, argumenti quoque
illecebra aliqua discentibus blandiatur. Quo quidem in genere primas tribuerim Luciano, alteras
Demostheni, tertias Herodoto (,man muss sich zuerst diejenigen griindlich aneignen, deren
Prosa — abgesehen davon, dass sie sehr sorgfiltig gestaltet ist - den Lernenden auch noch
verlockende Inhalte anbietet. Auf diesem Gebiet mochte ich Lukian den ersten Platz zuer-
kennen, den zweiten Demosthenes, den dritten Herodot”).

° Erasmus, De Conscribendis Epistolis, LB 1, 353B (= 233,10-15 MARGOLIN): Ex his tamen
deligenda censeo quae non omnino sint ociosa, sed habeant aliquid ad vitam communem conducibile.
Ociosa sunt illa Luciani de Jovi cerebro praegnanti et implorante securim Vulcani, de Neptuno per
Mercurium non admisso cum recens Jupiter peperisset e cerebro Palladem. Nam huius generis quae
sunt, vt sunt, amoena et ingenii foelicitatem arguunt, ita non multum faciunt ad vitam communem

10 Zu ihm vgl. L. GeiGer, , Luscinus, Othmar”, Allgemeine Deutsche Biographie 19 (1884)
655-657 und M. ALsus / Ch. SCHWINGENSTEIN, , Luscinus, Othmar”, Neue Deutsche Biogra-
phie 15 (1987) 531f.

1 Vollstandiger Titel: Luciani Samosatensis Deorum Dialogi numero. 70. una cum interpre-
tatione e regione latina: nusquam antea impressi. Contenta Librorum partialium: 1 Deorum Su-
pernorum / habet Dialogos 26; 2 Deorum Marinorum / habet Dialogos 14; 3 Deorum Infernorum /
habet Dialogos 30. loannes Schottus. Argentinae studiosus elaboravit, 1515.
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Erasmus, auf den er sich explizit beruft!? — die grofle Eignung dieser kur-
zen Texte fiir den griechischen Anfangerunterricht heraus, muss sich aber
auch mit Leuten auseinandersetzen, die wegen der unmoralischen Inhalte
dieser heidnischen Gespréache Bedenken haben:
Doch wird man sagen: Was fiir ein Wahnsinn, Lukian einem Christen zum Lesen zu
geben! In diesem Autor kann man doch nichts anderes kennenlernen als die Hurereien,
Vergewaltigungen und Ehebriiche Jupiters, seine Paderastie und andere unglaubliche
Dinge dieser Art! Darauf antworte ich: Wer immer es auch ist, der es fiir unter seiner

Wiirde halt, fabulose und an Verbrechen {iberreiche Texte zu lesen — er moge sich bitte
davor hiiten, durch Lektiire in die geheimen Dinge der Hebréer einzudringen!"

AnschliefSend prasentiert Nachtgall einige Beispiele aus dem Alten Tes-
tament, in denen ebenfalls moralisch fragwiirdige Episoden dargeboten
werden. Auf die zweisprachige Edition der Texte lasst er dann noch ei-
ne Nachrede folgen (Ad Lectorem Othomarus Nachtgall Argentinus), in der
er seine lateinische Ubersetzung (und ihre gelegentlichen Abweichungen
vom griechischen Text) rechtfertigt.

Zwei Jahre spater nutzt Philipp Melanchthon seine 1517 gehaltene Re-
de De artibus liberalibus, um an ihrem Ende das Gottergesprich Nr. 23 [19] in
der lateinischen Ubersetzung seines Schiilers Caspar Currer'* zu préasen-
tieren, in dem die Liebesgottin Aphrodite ihren Sohn Eros (lateinisch Cu-
pido) fragt, warum er sich denn — da er sonst keine Gottheit ungeschoren
lasst —nicht an Athena und den Musen zu vergreifen wagt; aus diesem Um-
stand zieht Melanchthon die moralische Lehre, dass gewissenhaftes Studi-
um nicht mit erotischen Neigungen (cupidines) zusammengeht, und stellt
das Gottergesprach unter dieses Vorzeichen:!®

Keine unrithmliche Begierde soll euch von der Tugend fortreilen. ,Unrithmlich’ nenne

ich eine solche, die nichts zu tun hat mit Studien zur héheren Bildung und mit jenen

heilgen Dingen, denen ihr verpflichtet seid. In einem Dialog weist Lukian stilvoll dar-
auf hin, was das fiir Fluten sind, die vor der Tugend und den Musen zuriickschaudern.

121...] ad graecae linguae intelligentiam venandam, mirum in modum sunt accommodati. Teste
vel uno non tam Germaniae nostrae / quam totius orbis splendore Erasmo Rotterodamo: qui in libello
quem de ratione studii inscripsit [...] Luciano nostro primas partes tribuit (,,Um die Kenntnis der
griechischen Sprache zu erlangen, sind sie [= diese Dialoge Lukians] in wunderbarer Weise
geeignet; dazu reicht schon das eine Zeugnis des Glanzlichts nicht nur unseres Deutsch-
land, sondern des ganzen Erdkreises, namlich des Erasmus von Rotterdam, der in seinem
Werk mit dem Titel Uber die Art und Weise des Studiums [...] unserem Lukian den ersten
Platz zugewiesen hat”).

3 At dicent: Quae dementia | Lucianum christiano adhibere legendum: in quo nil praeter lovis
stupra / raptus adulteria, nawdepaotiav, et alia id genus fide carentia cognoscere liceat? Respon-
deo: Quisquis is est / qui fabulosa atque sceleribus scatentia legere dedignatur: caveat quaeso / ne
hebreorum archana legendo penetret [...]

4 Zu Currer (1523-1526 und 1533-1535 Griechisch-Professor in Tiibingen sowie 1538-
1542 in Ingolstadt) vgl. C. ScHONER, ,,Currer, Caspar”, in: L. Boenm / W. MtLLER / W. ].
SmoLrka / H. ZepeLmarter (Hg.), Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Teil 1 (Berlin 1998) 76f.

1 Das folgende Zitat zum Teil auch bei Baumsact 2002, 44.
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Weil Caspar Currer, ein junger Mann, der ein aufSerordentlich grofier Liebhaber guter
Studien ist, diesen Text ins Lateinische {ibersetzt hat, will ich ihn gerne referieren. Es
ist eine anmutige Geschichte. So namlich redet Venus ihrem Sohn ins Gewissen: [...]*

Auch sonst bietet die zeitgenossische Literatur in der ersten Halfte des 16.
Jh.s noch den einen oder anderen Hinweis, dass die Géttergespriche gelesen
und gelegentlich auch verwertet wurden.!”

In der zweiten Halfte des 16. Jh.s erschienen mehrere (in der Regel zwei-
sprachig griechisch-lateinische)!® Auswahl-Sammlungen lukianischer Dia-
logi minores. Die erste davon wurde 1557 in Strafburg!® verdffentlicht
und war mit nicht wenigen kommentierenden Beigaben versehen: Nach
zwei Vorreden (vgl. u.) folgte ein Arqumentum in Dialogos Deorum (vgl.
u.), und viele (nicht alle) Géttergespriche hatten ein vorangestelltes Vers-
Argumentum im Umfang von zwei elegischen Distichen, manchmal auch
noch eine kurze Prosa-Einfiihrung (wobei stets der besondere Charakter
des jeweiligen Dialogs festgehalten ist)?’ und nach dem Text kommen-
tierende LxoAwx (, Erklarungen”). In der ersten Vorrede weist Valentinus
Erythraeus — wie vor ihm Erasmus und Nachtgall — auf die Eignung Lu-
kians als Schulautor hin?! sowie auf seine rhetorischen Qualititen, die

16 Nulla vos cupido avellat infamis a virtute. Infamem adpello, quae aliena sit a studiis literarum
atque ab 1is quibus addicti sacris omnes estis. Eleganter admonet dialogo Lucianus, qui fluctus illi,
abhorrentes a virtute Musisque, eum quando Chaspar Currer bonorum studiorum amatissimus
iuvenis latinum fecit, haud gravatim referam. Iucunda est fabula. Sic enim Venus natum compellat.
[.]

17 Zur Verwendung der Géttergespriiche — oder zumindest ihres literarischen Rahmens —
bei dem Niirnberger Dichter Hans Sachs vgl. GEwersTock 1924, 37 sowie 152-154, bei Ul-
rich von Hutten ebd. 117. 126, im Pammachius des Naogeorgius ebd. 44. Zu dem in den 30.
Dunkelminnerbrief eingelegten Dialogus Mercurii et Ollilambii Obscurorum triumviri, qui in
coelum volens adscendere, cecidit in cloacam Vulcani und seinen Beziigen auf die Gottergespri-
che vgl. ebenfalls GEwersTock 1924, 137-139.

18 Einsprachig griechische gab es 1520 (Luciani Samosatensis Deorum Dialogi. Eiusdem Dia-
logi Marini. Eiusdem Inferni Dialogi. Lovanii apud Theodoricum Martinum Alustensem; ent-
halt 24 Gottergesprache, darunter auch das Iudicium Paridis, wahrend Nr. 7 [3] und Nr. 12
[9] fehlen) und 1530 (Luciani Samosatensis Deorum Dialogi. XXIIII. Lutetiae in Aedibus Chris-
tiani Wechel, sub scuto Basileiensi, in via qua itur ad divum Iacobum. Hier fehlen 24 [25]
und 25 [26]).

9 Dialogi Luciani Selectiores, Superorum, Marinorum, et Infernorum. Quibus additi sunt Pro-
metheus, sive Caucasus. Menippus, seu Necyomantia. Timon, vel Misanthropus. Praeterea alli
venustiores istorum in locum substituti; qui Christianis auribus sunt indigni. Cum conversione
vulgata. Adiecta sunt oxoAwx gnrogk& Valentini Erythraei: et argumenta Dialogorum, Latinis
versibus tractata: cum quarundam fabularum pvOoAoywa [sic] loannis Sambuci Tirnauiensis Pan-
nonii: et Michaelis Toxitae Rhoeti. Argentinae. Per Paulum et Philippum Cephalaeos Fratres.
1557.

2 Beispiele: Vor dem Gesprich zwischen Zeus und Hermes (Nr. 7 [3]) heifit es: Hic dia-
logus est éEnynTucog kai moootaktucog (,Dieser Dialog ist erklarend und Anweisungen
gebend”), vor dem zwischen Apollon und Hephaistos (Nr. 11 [7]) Emidetktikog [sic], kat
vropvnTkog [sic] (,ein Dialog, der Dinge vorfiihrt und ins Gedachtnis ruft”).

2 Lucianus [...], scriptor purus, lepidus, et vere Atticus. Cuius inter caeteros libros nulli mihi
videntur puerili educationi aptiores, quam hi selecti Dialogi. Non tam propter rerum variarum doc-
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er auf seine Tétigkeit als Gerichtsredner zuriickfithrt.?2 In der zweiten
Vorrede legt Joannes Sambucus Rechenschaft iiber die von ihm verfass-
ten Vers-Argumenta ab. Das Argumentum in Dialogos Deorum schreibt den
Gottergespriichen mehrere Zwecke zu: Lukian habe nicht nur die vanitas der
heidnisch-homerischen Gotter blof3stellen, sondern auch eine bewusste li-
terarische Mischform (aus ernstem, ja tragischen Dialog und Komodien-
witz) préasentieren, nicht zuletzt aber auch rhetorische Ubungen vorfiihren
wollen:

Es scheint aber, dass Lukian nicht nur dies bezweckte, namlich die Nichtigkeit der heid-
nischen und homerischen Gotter zu erweisen und zu verspotten — wen hétte es nam-
lich unter den Alten, wenn sie auch nur mittelméagig klug und gelehrt waren, gegeben,
der Spielereien solcher Art den geringsten Glauben geschenkt oder angenommen hat-
te, dass eine Gottheit unseren menschlichen Gefiihlsregungen unterworfen ware? —,
sondern auch folgendes, namlich — was er im Prometheus selbst {iber sich sagt — jene
heldisch-ernste Figur des Dialogus und seine tragodienhafte Wiirde mit dem Lachen
der Komodie zu temperieren. Und weil derjenige, welcher wahres und dauerhaftes
Lob fiir seine Beredsamkeit und Gelehrsamkeit zu erlangen wiinscht, in jeder Art von
Schriften versiert sein muss — wie er selbst im Lexiphanes als Regel aufstellt —, glaube
ich fiir mein Teil, dass er sich auf diese Weise in diesem Genos geiibt hat, um Beispiel
und Ubung zu haben.”?

trinam: quam propter orationis, linguaeque Graecae puritatem, et elegantiam (,Lukian [...] ein
Schriftsteller reiner und anmutiger Diktion, und ein wahrer Attiker. Unter seinen {ibrigen
Werken scheinen mir keine geeigneter fiir die Erziehung von Knaben als diese ausgewahl-
ten Dialoge; nicht so sehr wegen ihrer mannigfaltigen Inhalte als wegen des Redestils und
der Reinheit und Eleganz der griechischen Sprache”).

22 [...] si imitandi rationem spectes: reperies infinita exempla eius generis: quod TAQAPEATLY
Rhetores appellant; quae ex oratione astricta numeris, fit soluta, ac pedestris: ex continua, interroga-
tionibus et responsionibus interrupta, KAT UETACXNUATIOUOV: ex brevi denique, copiosa, kati
petadoaoty: et contra ex dilatata, efficitur wat’ émurounyv contracta dicendi forma. Et quoniam
Lucianus in foro, ut ex Suida videre est, causas egit: credibile est in hoc se genere etiam ob eam cau-
sam deligentius [sic] exercuisse (,Wenn man die Art und Weise der Nachahmung betrachtet,
wird man unendlich viele Beispiele der Art finden, die die Rhetoren ,Paraphrase’ nennen:
aus einem in Metren gefassten Text wird einer in normaler Prosa, aus einer zusammenhén-
genden Darstellung wird eine in Fragen und Antworten zerteilte, nach der Methode der
,Umformung’ [uetaoxnuatiopodc], aus einer knappen eine umfangreiche, nach der Me-
thode der ,Umformulierung’ [petapoaocis], und umgekehrt wird aus einer ausgebreiteten
nach der Methode der ,Kiirzung’ [¢mtitour)] eine verknappte Redeform. Und weil Lukian
auf dem Forum, wie aus dem Suda-Lexikon zu ersehen ist, Gerichtsprozesse fiihrte, ist es
glaubhaft, dass er sich in diesem Metier auch deswegen recht sorgfaltig geiibt hat”).

2 Videtur autem Lucianus non hoc tantum agere voluisse, ut Deorum gentilium et Homerico-
rum vanitatem argueret atque irrideret — quis enim veterum, saltem mediocriter sapientum, atque
doctorum unquam fuit, qui huiuscemodi nugis ullam fidem adhiberet: aut numen nostris et hu-
manis affectionibus obnoxium esse crederet? —, verum illud quoque, ut — quod in Prometheo ipse
de se dicit — Heroicam illam Dialogi personam et Tragicam gravitatem Comico risu temperaret. Et
quia in omni genere scriptorum versatum esse oportet eum, qui veram ac solidam eloquentiae atque
doctrinae laudem assequi cupit — quemadmodum ipsemet in Lexiphane praecipit —, existimo equi-
dem etiam exempli et exercitationis causa ad hunc modum in hoc genere illum sese exercuisse. Die
Interpunktion in diesem Zitat wurde modernisiert, um es lesbarer zu machen.
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Doch soll Lukian auch die Einscharfung moralischer Lehren verfolgt ha-
ben; dazu wird wieder das Gottergesprach zwischen Aphrodite und Eros
genannt, das bereits Melanchthon anfiihrte (vgl. o.), um auf die Unverein-
barkeit von ernsten Studien und erotischen Begehren hinzuweisen.

Solchen moralischen Zwecken ist wahrscheinlich der Umstand geschul-
det, dass von den Gottergesprichen in dieser Auswahl in der Tat ein be-
trachtlicher Teil weggelassen wurde:?* Nicht vorhanden sind Nr. 6 [2] (wo
Zeus sich dariiber beklagt, wie {ibel ihm Eros dadurch mitspielt, dass er
ihn standig unwiirdige Verwandlungen erdulden lésst); Nr. 10 [4] und 8
[5] (wo es um Zeus’ paderastische Neigungen zu Ganymedes geht); Nr. 9
[6] (wo Zeus sich {iber die ehebrecherischen Absichten Ixions gegeniiber
seiner eigenen Gemahlin Hera eigentlich skandalds wenig aufregt); Nr. 14
[10] (wo Hermes Helios Anweisungen zu einer dreitdgigen Pause gibt, da-
mit Zeus moglichst lange mit Alkmene Ehebruch begehen kann, um He-
rakles zu zeugen); Nr. 20 [12] (wo Aphrodite ihren Sohn Eros dafiir tadelt,
dass er sogar die alte Rhea in erotische Raserei wegen Attis versetzt hat);
Nr. 16 [14] (wo es um die paderastischen Neigungen Apollons zu Hyakin-
thos geht); Nr. 17 [15] (wo Hermes und Apollon sich iiber Hephaistos’
Bigamie mokieren); Nr. 21 [17] (wo Hermes mit sichtlichem Vergniigen
Apollon iiber die Fesselung des ehebrecherischen Paares Aphrodite und
Ares durch Hephaistos berichtet); Nr. 2 [22] (wo Pan sich seinem Vater Her-
mes als Ergebnis von dessen Seitensprung mit Penelope vorstellt); und Nr.
3[23] (wo Dionysos Apollon von den homoerotischen Geliisten Priaps ihm
gegentiiber berichtet). Die Kurzcharakteristik dieser ausgelassenen Dialo-
ge lasst es als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass ihr expliziter sexueller
Inhalt zu ihrer Auslassung fiihrte.

Andere Lukian-Auswahlausgaben dieser Zeit fithren sogar eine noch
weitergehende Selektion durch:?® Eine 1569 in Leipzig erschienene, aber

% Wihrend von den 25 Dialogi deorum immerhin 10 hier nicht erscheinen, sind von den
15 Meergittergesprichen nur 3 und von den 30 Totengesprichen ebenfalls nur 3 weggelassen.

% Es gibt freilich auch Ausgaben in dieser Zeit, die trotz ihres Titels alle Gittergespriiche
bieten: So etwa Luciani Samosatensis Dialogi selectiores, coelestes, marini, et inferni, Graece et
Latine editi in usum puerorum, erschienen in Basel 1565 (nur die griechisch-lateinischen Tex-
te ohne jede Beigaben; bei den Gattergespriichen fehlen die beiden letzten, ndmlich Nr. 24
[25] und 25 [26], die aber gerade keine sexuell anst6figen Inhalte haben, also vielleicht rein
mechanisch fehlen); diese Ausgabe wurde offenbar 1589 und 1601 in Leipzig nachgedruckt
(vgl. BAumBacH 2002, 59 Anm. 26). Ferner Luciani Samosatensis Dialogi selectiores, Coelestes,
Marini, et Inferni, Graece et Latine editi: in usum Graece discentium selecti, erschienen in Ba-
sel 1576 (diese Ausgabe hat Beigaben aus der oben beschriebenen Edition StraSburg 1557,
namlich das Argumentum in Dialogos Deorum und die Vers-Argumenta des Sambucus, aber
eben nur vor den Dialogi, die in jener Ausgabe vorhanden waren).
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fiir eine Schule in Halle bestimmte?® enthilt nur vier Gb'i'l.‘ergespriz'che,27 da-
gegen aber zehn Meergitter- und fast alle Totengespriiche.” In einer offen-
bar zuerst 1593% in Ingolstadt erschienenen Edition®" sind sogar nurmehr
zwei Géttergespriiche’! gegeniiber noch fiinf Meergdtter- und 24 Totengespri-
chen zu finden.3? Eine ebenfalls in dieser Zeit*® von franzosischen Jesuiten
veranstaltete Auswahlausgabe enthélt in ihrer Pars Secunda immerhin auch
13 Géttergespriiche®* (gegeniiber neun Meergitter- und 28 Totengespriichen).

2 Selecta quaedam ex Luciano Opuscula, et diversorum Autorum Epistolis, ad exercitium Grae-
cae linguae discentibus utilia futura. Edita in usum Scholae Halensis a Paulo Dolscio Artis
Medicae Doctore. Lipsiae. M. D. LXIX. [1569]

% Namlich Nr. 13 [8] (Hephaistos und Zeus {iber dessen , Kopfgeburt” der Athena), 22
[18] (Hera und Zeus iiber Dionysos), das Paris-Urteil (in den heutigen Ausgaben nicht mehr
Bestandteil der Gdottergespriche) und 15 [13] (Zeus ruft Asklepios und Herakles zur Ord-
nung).

% In einer in Altgriechisch (!) geschriebenen Vorrede (IToog tovg pAopadeic tav
nadwv &v alomnyiolg maga tov ZaAav IavAog 6 AdAokiog) wird der padagogische
Sinn dieser strengen Auswahl begriindet.

2 BaumBacu 2002, 59 Anm. 26 weist auf Nachdrucke in den Jahren 1608, 1624 und 1664
hin.

* Luciani Samosatensis Dialogorum Selectorum Libri Duo Graecolatini. Cum gratia et privilegio
Caesareae Maiestatis. Ingolstadii ex officina typographica Davidis Sartorii Anno Domini M.
D. XCIIL [1593]

3 Namlich Nr. 15 [13] (Zeus ruft Asklepios und Herakles zur Ordnung) und 1 [21] (Ares
mokiert sich iiber Zeus’ Drohrede vom Beginn von Ilias VIII).

* In einem Vorspann begriindet der ,Typographus” diese Auswahl folgendermafen:
Duos hosce Luciani Dialogorum selectorum libros eo consilio excudendos suscepimus, ut iuven-
tus Graecarum literarum studiosa sine morum honestatisque periculo illo autore posthac uteretur,
cuius alioqui dictionem ad Graecum sermonem perdiscendum cum primis aptam doctissimus quis-
que iudicaverit. Quantum enim detrimentum adolescentium animis afferant ii, qui vel hunc, vel
alios id genus autores sine rerum delectu in lucem edunt, aut legendos proponunt, nostrorum tem-
porum perquam corrupti mores, quorum incauta lectio parens est, satis declarant (,Wir haben
den Druck dieser zwei Biicher mit ausgewahlten Dialogen Lukians mit der Absicht unter-
nommen, dass die Jugend, die griechische Literatur studiert, fortan ohne Gefahr fiir ihre
Sitten und ihren Anstand diesen Autor benutzen kann, dessen Stil sonst gerade die bes-
ten Gelehrten als besonders geeignet erachten, um die griechische Sprache griindlich zu
lernen. Wieviel Schaden namlich diejenigen den Gemiitern der jungen Leute zufiigen, die
diesen oder andere Autoren dieser Art ohne eine sachliche Auswahl veroffentlichen und
zur Lektiire empfehlen, zeigen die aulerordentlich verdorbenen Sitten unserer Zeit, deren
Hervorbringer eine unvorsichtige Lektiire ist, zur Gentige”).

* An der Staats- und Universititsbibliothek Géttingen ist davon die vierte Auflage 1636
vorhanden: Luciani Samosatensis Dialogi Selecti. Cum nova versione et notis. Ab uno e patribus
Societatis lesv. Ad usum collegiorum eiusdem societatis. Editio quarta aucta et emendata. Lugduni,
Apud Claudium Obert, via Mercatoria sub signo Occasionis. M. DC. XXXVI. [1636] Die
Vorrede tréagt die Subskription: Stephanus Moguvot, Nivernensis é Societate lesu.

* Némlich Nr. 7 [3] (Zeus gibt Hermes Anweisungen betreffend seiner Geliebten To); 11
[7] (Hephaistos schwarmt Apollon von dem siifien kleinen Hermes vor); 13 [8] (Hephaistos
wird von Zeus gerufen, um ihm zu seiner ,Kopfgeburt” der Athena zu verhelfen); 20 [12]
(Aphrodite macht Eros Vorwiirfe, dass er Rhea in Attis verliebt gemacht hat); 15 [13] (Zeus
ruft Asklepios und Herakles zur Ordnung]; 16 [14] (Hermes und Apollon sprechen tiber
Hyakinthos); 18 [16] (Hera und Leto kritisieren gegenseitig ihre Kinder von Zeus); 22 [18]
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So zeigt sich in diesen beiden Jahrhunderten durchaus eine Ambivalenz
im Umgang mit den Géttergesprichen: Man erkennt an, dass sie sich auf-
grund ihrer Sprache (und auch aufgrund ihres geringen Umfangs) gut fiir
den Anfangsunterricht in Griechisch eignen (zudem auch geradezu spiele-
risch Kenntnisse tiber griechische Gotter und Mythologie vermitteln); zu-
gleich héalt man langst nicht alle ihre Inhalte fiir moralisch geeignet, in der
Schule prasentiert zu werden. Das Motiv, mit Hilfe dieser Texte die Absur-
ditét der griechischen Gotterwelt vorzufiithren und dadurch die christliche
Religion zu stérken, spielt dagegen hochstens eine sehr sekundére Rolle.

3. Hohepunkt der Rezeption im 18. und 19. Jh.:
Die Dialogi Deorum bei Wieland und in der
deutschen Schule

Im fortgeschrittenen 18. Jh. fand Lukian auf deutschem Boden seinen grofs-
ten Verehrer und Fiirsprecher in Christoph Martin Wieland, dessen Ge-
samtiibersetzung® des lukianischen Oeuvres bis heute wunderbar geeig-
net ist, den Geist und Witz Lukians einem deutschsprachigen Publikum
nahezubringen. Innerhalb der insgesamt sechs Bande dieser Ubersetzung
nehmen die Géttergespriche den Anfang des zweiten Bandes®® ein. Wieland
hat ihnen eine Vorrede vorangestellt, in der er an diesen kleinen Stiicken
einen Zug hervorhebt, der zuvor kaum eine gréfiere Rolle spielte (vgl. o.):
Nachdem er auf das ,Vergniigen” hingewiesen hat, , das alle Arten von Le-
ser [...] noch heut zu Tage an den Lucianischen Gottergesprachen finden,
wiewohl sie fiir uns kaum ein anderes Interesse haben, als alte Gemmen
oder Herkulanische Geméahlde”, betont er, was ihm an diesen Gespréachen
neu erscheint:

Es war ein eben so gliicklicher als neuer und kiithner Gedanke, die Gétter, so zu sagen,

in ihrem Hauswesen und im Neglischee, in Augenblicken von Schwiche, Verlegenheit

und Zusammenstof3 ihrer einander so oft entgegenstehenden Forderungen und Lei-

denschaften, kurz, in solchen Lagen und Gemiithsstellungen mit einander reden zu
lassen, wo sie [...] sich selbst gleichsam entgottern und ihren bethorten Anbetern in ih-

(Hera mokiert sich gegentiber Zeus tiber dessen Sohn Dionysos); 23 [19] (Aphrodite fragt
Eros, warum er sich von Athena und den Musen fernhalt); 1 [21] (Ares mokiert sich tiber
Zeus’ Drohrede vom Beginn von Ilias VIII); 4 [24] (Hermes beklagt sich bei seiner Mutter
Maia iiber zuviel Arbeit); 24 [25] (Zeus stellt Helios wegen der Ungliicksfahrt seines Sohnes
Phaethon zur Rede); 25 [26] (Apollon fragt Hermes, wie man die beiden Dioskuren ausein-
anderhalten kann). Die Ubersicht zeigt, wie auch in dieser Auswahl schliipfrige erotische
Themen tunlichst vermieden sind.

* In der das fiinfte Hetirengesprich, in dem es deutlich genug um lesbische Liebe geht,
bezeichnenderweise weggelassen ist.

% Lucians von Samosata Siamtliche Werke. Aus dem Griechischen iibersetzt und mit Anmerkun-
gen und Erliuterungen versehen von C. M. Wieland. Zweyter Theil. (Leipzig, bei Weidmanns
Erben und Reich, 1788).
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rer ganzen Blofle darstellen mufiten. Lucian hatte dem Aberglauben seiner Zeit keinen
schlimmern Streich spielen konnen [...] (3)

Den zuletzt gedufierten Gedanken (die Géttergespriche als unterminierende
Kraft gegen den Glauben an die heidnischen Gétter) fiihrt er im Folgenden
weiter aus:
[...] so sind es immer die Goétter, die sich selbst lacherlich machen, und [...] mit dem
besten Erfolge von der Welt an Zerstohrung ihres eigenen Ansehens arbeiten, indem

sie sich ihre Unarten, Thorheiten, Ausschweifungen und Laster aller Achtung und alles
Zutrauens der Menschen unwiirdig zeigen. (4)

Dabei betont er, dass Lukian mit seiner Darstellung inhaltlich in keiner
Weise iiber die ihm vorangehenden griechischen Autoren hinausgeht:
Es verdient zu Lucians Ehre bemerkt zu werden, daf er bey einem so kitzlichten Unter-
nehmen [...] seinen Witz und seine Einbildungskraft ziemlich scharf im Ziigel gehalten
hat. Er thut seinen Gottern nie Unrecht; er sagt ihnen nichts nach, was er nicht mit guten
Zeugnissen aus ihren Geschichtsschreibern, oder aus den von ihnen selbst be-| geister-
ten Sangern, einem Homer, Hesiodus, Aeschylus, und andern, hitte belegen kénnen.

(4f)

Bemerkenswerterweise schreibt er dann den Géttergesprichen sogar ei-
nen wesentlichen Beitrag an der Entwicklung religioser Auffassungen der
Spatantike zu:
[...] man kann mit | gutem Grunde annehmen, da unser Autor selbst, durch das ko-
mische Licht, worein er die Vernunftwidrigkeit der buchstéblich genommenen Got-
terlegende setzte, indirecte mehr als irgend ein Anderer dazu beygetragen habe, die

allegorischen und mystischen Erklarungen, die nach seiner Zeit so sehr Mode wurden,
zu befordern. (6f.)

Zugleich steht fiir ihn fest, dass es Lukian ein wirkliches Anliegen war, mit
diesen Texten in dieser unterminierenden Richtung zu wirken:
[...] wenn nicht noch immer viel Glauben an diese Dinge unter dem unaufgeklartern
Theile aller Stande geherrschet hatte, wiirde er sich gewifd nicht ein so angelegenes Ge-

schifte daraus gemacht haben, der gesunden Vernunft einen volligen und entschiednen
Sieg iiber diesen Aberglauben zu verschaffen. (8)

Diese Ansichten wurden in den folgenden Jahrzehnten oft sehr geteilt, es
wurde ihnen aber auch sehr widersprochen; so steht Wieland am Anfang
einer Diskussion, die dann im 19. Jh. an einer langen Debatte um Wert oder
Unwert der lukianischen Schriften einen wesentlichen Anteil hatte (vgl.
u.).

Wieland lief§ sich von den lukianischen Géttergesprichen aber auch zu
eigener literarischer Produktion anregen (was zuletzt in den frithen Jahr-
zehnten des 16. Jh.s geschehen war, vgl. 0.):¥’ Zwischen 1789 und 1793
schrieb er ,Neue Gottergesprache”, von denen — nach Wielands eigener

% Andere Teile des lukianischen Oeuvres waren in dieser Hinsicht im spateren 17. und
dann wiéhrend des 18. Jh.s viel produktiver, namentlich die Totengespriche, die ja auch in
den oben skizzierten Auswahlausgaben bedeutend mehr Raum einnahmen als die Got-
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Einteilung in seiner Vorrede — die ersten acht®® noch ganz auf die Antike
bezogen sind, wéahrend in den letzten fiinf* zunehmend die Gegenwart,
nicht zuletzt die beginnende Franzosische Revolution, ins Spiel kommt.
Diese ,Neuen Gottergespréache” sind vielleicht das bedeutendste literari-
sche Produkt, das jemals aus der Inspiration der lukianischen Dialogi deo-
rum entstanden ist.

Eine der Friichte von Wielands Bemiihungen konnte gewesen sein, dass
in seiner Zeit (und in den folgenden Jahrzehnten) wieder Ausgaben pro-
duziert wurden, in denen die Géttergespriiche ganz oder in Auswahl zu le-
sen waren. Zwei Jahre nach Wielands Ubersetzung erschien jedenfalls ei-
ne kommentierte griechische Gesamtausgabe der Gottergespriche,* die zur

tergespriiche. Zur europaweiten Rezeption der Totengespriiche im 17. und 18. Jh. vgl. H.-G.
NEesseLrATH, ,,Lukianos von Samosata (Lukian)“, in: DNP.S 7 (2010) [465-474] 469-474.

% Schon eine blofe Aufzihlung ihrer Titel (und Untertitel) vermag einen Eindruck von
ihrem Inhalt zu geben: , L Jupiter und Herkules. Uber Weltregierung und Gottersshne”
1. Diva Julia — ehmals Livia Augusta — Diva Faustina — die Jiingere — D. Augustus, und
D. Markus Aurelius. Dem Hauptinhalt nach eine Apologie fiir die jiingere Faustina”; ,IIL.
Jupiter Olympius - d. i. die Bildsdule desselben zu Olympia — Lycinus, ein Bildhauer, und
Athenagoras. Verteidigung wiirdiger Gotterbilder gegen die Ikonoklasten”; ,,IV. Juno, Li-
via — D. Julia - Die letztere entdeckt der erstern im Vertrauen die Kiinste, wodurch sie sich
eine unbegrenzte Macht iiber ihren Gemahl zu verschaffen gewufSt, und 1ait uns bei die-
ser Gelegenheit Blicke in ihr Inneres tun, die den Vorwiirfen, welche ihr von Faustinen im
zweiten Gesprach gemacht werden, zur Bestatigung dienen” ,V. Proserpina, Luna, Diana.
Sie bemiihen sich vergebens, den Punkt der Mythologie, der jede von ihnen zur Hekate
macht, ins reine zu bringen, bis die Erscheinung der wirklichen Hekate ihren Zweifeln ein
Ende macht” ,VI. Jupiter, Juno, Apollo, Minerva, Venus, Bacchus, Vesta, Ceres, Viktoria,
Quirinus, Serapis, Momus und Merkur. Merkur bringt den bankettierenden Gottern die
Nachricht von ihrer formlichen Absetzung im Romischen Senat — unter der Regierung des
Kaisers Theodosius des Grofien —, Jupiter erklért sich tiber diese Begebenheit mit vieler
Migigung, und 14t die Gotter einige trdstliche Blicke in die Zukunft tun”; ,VIL Flora, An-
tinous. Ein kleines Intermezzo*; , VIIL Jupiter, Numa, hernach ein Unbekannter [hinter ihm
verbirgt sich Jesus Christus], der dies den meisten auch noch in unsern Tagen ist, und hier
iiber seinen wahren Charakter und Zweck wichtige Aufschliisse zu geben scheint”. Man
sieht deutlich, dass sich Wieland bereits in dieser , fritheren Kohorte” seiner , Neuen Got-
tergespréache” betrachtliche Freiheiten in Hinsicht auf Personal und Thematik genommen
hat.

¥ IX. Jupiter und Juno. Zwei sehr verschiedene Arten eben dieselben Gegenstande zu
sehen und zu beurteilen, nebst einer Weissagung, welche bereits in Erfiillung zu gehen
angefangen hat”; ,X. Jupiter Olympius und Sankt Ludewig, ehemals Konig von Frank-
reich, hernach Jupiter Pluvius und Jupiter Horkius, zwei Subdelegierte des Olympischen.
Uber die Franzosische Revolution, wie sie sich unbefangenen Geistern in ihrer ersten Epo-
ke darstellte. Ankiindigung des 14ten Julius 1790 , XI. Fortsetzung des vorhergehenden
Gesprichs, zwischen Jupiter, Sankt Ludewig, Numa, und Heinrich IV. von Frankreich”;
,,XII. Juno, Minerva und Jupiter. Noch ein vergeblicher Versuch den einseitigen Parteigeist
zu einer vernunftméaBigen Vorstellungsart iiber die dermaligen Welthidndel zu bringen”;
,XIIL Juno, Semiramis, Aspasia, Livia, und Elisabeth, Kénigin von England. Ein Olympi-
scher Weiberrat iiber die dermalige dringendste Angelegenheit der Volker und der Fiirs-
ten.”

07, C. BReMER, Lucians Gottergespriche. Mit philolog. und krit. Anmerkungen und griechi-
schem Wortregister (Leipzig 1790). In den folgenden Jahrzehnten gab es mehrere weitere
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Einfithrung Wielands Vorrede wieder abdruckte. Vier Jahre spéter brachte
G. H. Martini eine Ausgabe41 heraus, in deren Widmungsbrief er deutlich
darauf hinwies, dass die Lektiire dieser Gespréache nicht nur zur Ableh-
nung der heidnischen Goétter, sondern auch zu einer vermehrten Hinwen-
dung zum Christentum fiihren kénne:
Lukians Stil [...] ist in der Tat so gefasst, dass sich junge Leute durch das von diesem
Ironiker ingenidés und anmutig Gesagte — in dem er die ziigellosen, abstofienden und
als schéndlich zu bezeichnenden Vergehen der Gotter selbst mit viel Witz durchgehe-
chelt hat — leicht einnehmen lassen und nach kluger Lektiire dieser Gesprache danach
begehren, nicht nur die obszénen Spriiche und Taten dieser Méchtegern-Gétter zu has-
sen und die falsche Religion der Heiden in noch vollstandigerer Weise zu durchschau-
en und zu verabscheuen, sondern demgegeniiber die Vorziiglichkeit und Reinheit der
christlichen Lehre in richtiger und wahrer Weise zu schétzen.*

Die Ausgabe von J. Th. Lehmann 1815*® enthielt entsprechend ihrem Ti-
tel Dialogi Deorum et Marini in usum scholarum selecti 17 der 25 Gétterge-
spriiche; die acht fehlenden wurden offensichtlich wegen ihres schliipfrig-
erotischen Inhalts weggelassen.**

iiberarbeitete Auflagen (2. stark erweiterte Auflage 1817, bearbeitet von E. F. Porro, der
1825 eine nochmals erweiterte 3. Auflage herausbrachte).

1 Luciani Samosatensis Dialogi selectiores in primis deorum Graece. Curavit et duplici indice
instruxit Georgius Henricus Martini [...] (Lipsiae sumtu Caspari Fritsch MDCCXCIV [1794]).
Neben samtlichen Gotter-, Meergotter- und Totengesprichen (freilich nur auf Griechisch) ent-
hilt die Ausgabe auch die Necyomantia und den Timon, gefolgt von einem umfangreichen
Index Nominum Propriorum (173-207, mit lateinischen Erlduterungen) und einem noch um-
fangreicheren Index Verborum (208-313, mit lateinischen Ubersetzungen). Solche Beigaben
waren fiir die Ausgaben der damaligen Zeit durchaus typisch (vgl. etwa die Ausgabe der
Gottergespriiche durch F. V. Fritzscug, Luciani Dialogi Deorum cum variante scriptura quum
reliqua, tum cod. Guelf., Scholiis Graecis, Brevibus notis, argumentis et Indice in usum scholarum
edidit Francsicus [sic] Volkmarus Fritzsche. Praecedit Epistola Critica ad Friedemannum, virum
doctissimum [Lipsiae, apud C. F. H. Hartmannum, 1829]).

2 Lucianeum dicendi genus [...] ita comparatum est profecto, ut iuvenes elgwvog huius ingenio-
se lepideque dictis, quibus ipsorum Deorum flagitia lasciva, foeda, dictuque turpia sale multo per-
strinxit, facile capiantur et his dialogis prudenter lectitatis non solum Deastrorum illorum obscoene
dicta et facta odisse et falsam populorum [...] religionem plenius perspicere et detestari, Christianae
contra praestantiam et castitatem doctrinae recte et vere aestimare [...] aveant.

* Luciani Samosatensis Dialogi Deorum et Marini in usum scholarum selecti cum criticis con-
textus castigationibus, singulorum dialogorum concisis argumentis, et adnotationibus grammati-
cis, mythologicis, et aestheticis passim adspersis edidit Iohann. Theoph. Lehmann [...] Accesserunt
etiam scholia codd. Voss. et Graev. et index verborum, nominum et idiotismorum Graecorum ad
propositum accommodatus (Lipsiae, apud Iohannem Ambrosium Rarth, MDCCCXYV [1815]).

4 Bemerkenswerterweise gehoren sieben von ihnen zu den zehn, die bereits in der oben
beschriebenen Auswahlausgabe von 1557 fehlen. Weggelassen ist auch das Paris-Urteil (De-
arum iudicium), das seit dem 16. Jh. ein regelméafSiger Bestandteil der Géttergespriche ist und
erst seit dem 20. Jh. unter ihnen fehlt, weil sich die neueren Ausgaben nach der Anord-
nung anderer Codices richten. Von den Meergdttergespriichen ist in dieser Ausgabe nur ein
einziges ausgelassen (Nr. 13, dessen Inhalt ebenfalls schliipfrig-erotisch ist: Poseidon hat
die Gestalt eines Flussgottes angenommen und in dieser Gestalt ein sterbliches Madchen
entjungfert).
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Schon zehn Jahre frither war Friedrich Jacobs’ Elementarbuch der grie-
chischen Sprache fiir Anfinger und Geiibtere (Jena 1805) erschienen, das in
den folgenden Jahrzehnten zahlreiche weitere Auflagen erlebte und 1840
sogar ins Englische {ibersetzt wurde.®> Im ~Zweyten Cursus”, dem , Le-
sebuch fur Anféinger”,46 sind auch sechs der lukianischen Géttergespriiche
enthalten (S. 169-180),” die auch in das englische Pendant {ibernommen
wurden. In dieser Weise waren die Gdttergespriche bis ins mittlere 19. Jh.

auf den deutschen hoheren Schulen présent.

4. Wie religionskritisch ist Lukian? Kontroversen
um die Dialogi Deorum im 19. Jh.

Seitdem Wieland in seiner ,Vorrede zu den Gottergespriachen” das sub-
versiv-religionskritische Potential der Dialogi Deorum erstmals deutlich
herausgestellt hatte, blieb in der deutschen altertumswissenschaftlichen
und theologischen Literatur diese Frage auf der Tagesordnung und wurde
bis ins spatere 19. Jh. kontrovers diskutiert.

In seinem Versuch iiber Lucians von Samosata Philosophie und Sprache
(Zerbst 1804) ist es Johann Christian Tiemann®® ein sichtliches Anliegen,
die lukianischen Géttergespriiche einerseits gegen den Vorwurf der Frivo-
litit zu verteidigen,* andererseits aber auch sehr klar herauszustellen,

% Ch. ANnTHON, A Greek Reader, selected principally from the work of Frederic Jacobs, London
1840 (Nachdruck 1844); gegentiiber dem deutschen Original enthélt die englische Bearbei-
tung zusatzlich hilfreiche Anmerkungen zu den Texten.

% In der 9. Auflage von 1824 ab Seite 77.

¥ Namlich Nr. 7 [3] (Zeus gibt Hermes Anweisungen beziiglich seiner Geliebten Io), 13
[8] (Hephaistos wird von Zeus gerufen, um ihm bei der , Kopfgeburt” der Athena beizuste-
hen), 15 [13] (Zeus ruft die miteinander streitenden Asklepios und Herakles zur Ordnung),
18 [16] (Hera und Leto kritisieren gegenseitig ihren Nachwuchs), 22 [18] (Hera mokiert sich
gegeniiber Zeus iiber dessen Sohn Dionysos), 4 [24] (Hermes beklagt sich bei seiner Mut-
ter Maia iiber seine zu grofle Arbeitsbelastung). Man sieht erneut, dass zu heikle erotische
Themen tunlichst vermieden sind. Auf S. 180-192 folgen noch fiinf Meergéttergespriche und
ein Totengesprich.

48 Er bezeichnet sich selbst auf dem Titelblatt dieses Buches als ,Pastor zu Dannigke,
Wallwitz und Poethen”. Vgl. zu Tiemann Baumsach 2002, 152-156.

* In den Dialogis deorum et meretriciis kommen zwar etwas frappante Scenen zum
Vorschein, das ist nicht zu leugnen; aber doch driickte sich Lucian nie so aus, dass man
seine Worte in der Uebersetzung nicht mildern konnte [...] oder dass er damit etwas sagte,
was nicht an sich sehr natiirlich, und allen Knaben aus der iibrigen, jedem Bauernjungen
vor Augen liegenden, Natur, langst bekannt ware [...]” (40). Bemerkenswert ist TIEMANNS
(1804) Ehrenrettungsversuch bei dem Gesprach zwischen Zeus und dem gerade von ihm
entfiihrten Ganymedes (Nr. 10 [4]): ,Hier hétte vielleicht mancher gegen den Lucian Ein-
genommene eine recht schmuzige [sic] Erklarung Jupiters erwartet. Aber er spricht sehr
zlichtig: die Gesellschaft eines schonen Beischléfers hat viel angenehmes und macht den
Schlaf siiler” (42).
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dass es Lukians ,Plan” war, ,,den religiosen Aberglauben seiner Zeit zu
untergraben” (113):

Wie konnte er aber dies leichter, als wenn er die Gotter sammt und sonders als schwa-
che, kurzsichtige und lasterhafte Personen abmahlt, und sie mit satyrischer Beitze so
darstellt, dass | sich beim Anblick seiner Gemalde keiner des Lachens enthalten kann.
(113f.)

[...] er weifs die paradoxen und widersinnigen Mythologien so neben einander zu stel-
len; die hier und da entlehnten Ziige in einen solchen Kontrast zu bringen; die Linien
zum Gemalde, welche ihm der Volksglaube vorzeichnete, so kiinstlich zu verbinden,
und das Ganze so schon zu touchiren, theils mit so blithenden Farben auszumahlen,
dass eine wahre Carricatur, ein lacherliches Unding zum Vorschein kommen muss.
Diese gefahrliche Kunst Lucians [...] muss nun Jupiter am meisten erfahren, und es
scheint, als ob er es hauptséchlich darauf angelegt habe, ihn zu verhéhnen, vielleicht in
der sehr sichern Voraussetzung, dass, wenn es ihm gelungen sey, ihn [...] seines Throns
zu entsetzen, die Mahrchen von den iibrigen Gottern alsdann mit leichterer Miihe sich
wiirden vernichten lassen. (115)

Auf gleiche Weise persiflirte Lucian in diesem Buche die iibrigen Gotter und Gottinnen
von Seiten der Unzucht, der Betriigerei, der Uneinigkeit unter sich selbst, der Eifer-
sucht, der Trunkenheit und Schwelgerei [...] so naiv, wie es scheint, ohne alle und doch
mit so vieler Kunst, dass es keinem schwer werden konnte, den Schluss zu machen, die
ganze Gotterlehre [...] sey Fabelei. (119)

Tiemann geht sogar so weit, Lukians Situation mit der Martin Luthers zu
vergleichen: ,[...] so wird man bald begreifen, dass Syriens Lucian im zwei-
ten Jahrhundert nicht weniger wagte als Sachsens Luther im 16ten” (64).5
Fiinfzehn Jahre spiter stieff August Kestner®! in mehr oder weniger das
gleiche Horn. Er war vielleicht der erste, der Lukian mit seinem zeitge-
nossischen syrischen Landsmann, dem aggressiv-antiheidnischen Apolo-
geten Tatian, verglich:>?
zwei Ménner [...], welche in geistreich kraftvollen, allgemeines Aufsehen erregenden,
Beifall gewinnenden Schriften jene Umwandlung des alterthiimlichen Lebens und Den-
kens als nothwendig und den Zeitverhaltnissen nach unvermeidlich vorstellten, und
selbst so machtig an den alten Denk- und Lebensformen mit dem Hebel der Satyre riit-

telten, dass diese schon dadurch dem Umfallen nahe kamen. Die Vorsehung fiihrte die
Urheber dieses entscheidenden Angriffs [...] aus demselben Syrien heran [...] (493)

Kestner sieht die gleiche subversive Absicht in den kleinen Gottergesprichen
und den grofleren Gottersatiren Lukians walten:

Lucian nahm das unheilige Gotterleben des heidnischen Himmels, seine tiefere Deu-
tung absichtlicht iibersehend, von der profansten Seite, um es zu profaniren. Die Men-

50 Vgl. auch Tiemann 1804, 99: ,So [scil. wie zuvor Lukian] zerbrach einst Luther durch
seine hellen Einsichten und durch sein richtiges Gefiihl der Wahrheit die Fesseln des Aber-
glaubens.” Laut Baumsacu 2002, 156 Anm. 18 ldsst Tiemanns , Parallelisierung” von Luther
und Lukian ,,ihn immer wieder Grundsétze der protestantischen Ethik in Lukian hineinle-
sen”. Vor allem aus den Totengesprichen wollte Tiemann beweisen, ,,daf8 er [Lukian] sogar
von der evangelischen Lehre [...] Kenntnis und Ueberzeugung gehabt habe” (111).

5! August KestNEr, Die Agape oder der geheime Weltbund der Christen, von Klemens in Rom
unter Domitians Regierung gestiftet (Jena 1819).

%2 Vgl. dazu jetzt NEsseLraTH 2015.
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schenlenker, bald in nachlédssigen Privatsituationen, bald auf der Parade olympischer
Versammlungen gezeichnet, sind fortwahrend die Zielscheibe seines Spottes und Wit-
zes. (500)

Aber auch den Géttergesprichen fiir sich schreibt Kestner durchschlagen-
de Wirkung zu: ,Wer damals Lucians Gottergesprache mit Andacht gele-
sen hatte, konnte zu den Géttern nicht mehr andachtig beten oder opfern”
(502).

Zugleich versucht er nachzuweisen,? dass Lukian niemand gewesen
sei, der , direkt gegen die christliche Sache agierte” (504).

Auch H. G. Tzschirner®* erblickte in Lukian vor allem einen Kampfer
gegen die alte Religion, der ,die Bestreitung des Glaubens und der Got-
tesdienste seiner Zeit zum Hauptzwecke seiner schriftstellerischen Tha-
tigkeit” gemacht habe (156). Dabei wies er auch den Géttergesprichen eine
wichtige Rolle zu: ,,Die zahlreichen Gottergesprache [...] sind alle so ange-
legt, daf3 die sich unterredenden Gétter sich selbst lacherlich und verécht-
lich machen.” (156)

Drei Jahre nach Tzschirner stimmte auch Karl Georg Jacob in seiner Mo-
nographie Characteristik Lucians von Samosata (Hamburg 1832) noch einmal
ausdriicklich Wieland zu,

daf8 Lucian dem Aberglauben seiner Zeit hatte keine tiefere Wunde versetzen kénnen,

als dafs er uns die Gotter in ihrem Hauswesen, gleichsam entgdttert und in ihrer ganzen
BloBe darstellt. (146)

Zwar stellte Jacob an den Gotter-, Toten- und Meergittergesprichen, an Zeus
Tragodos, Zeus Elenchomenos, De sacrificiis und De luctu als gemeinsame
Punkte vor allem ihren Spott (und sekundér auch ihren Unterhaltungs-
charakter) heraus:
[...] einmahl die Verhhnung der gangbaren Vorstellungen von den Gottern selbst, wie
sie die Homerische Mythologie iberliefert hat, zweitens die Verspottung der Opfer und

Orakel und drittens die kurzweilige Untersuchung mancher Vorstellungen von gottli-
chen und tibersinnlichen Dingen. (142f.)

Doch wenn er freilich zum einen ,, den schweren Irrthum Lucians in Hin-
sicht auf das Christentum” (168) nicht verschweigen wollte — den Lukian
aber mit anderen bedeutenden Geistern der Antike teile —, versuchte er
auch Hinweise zu geben auf , nicht wenige Stellen aus Lucian [...], in de-
nen sein Sinn fiir das dcht Gottliche im Menschen, fiir Tugend und Edelsinn
deutlich genug sich zeigt.” (152)

% Und zwar recht detailliert (vgl. S. 504-512).

% H. G. TzscHIRNER, Der Fall des Heidenthums (Leipzig 1829).

% Die dann zur Illustration dieser Aussage gegebenen Beispiele erinnern an Tiemann;
aber auch von Kestner lief Tzschirner sich offensichtlich inspirieren — man vergleiche den
Satz ,,um es profaniren zu kdnnen, fasste er das Gotterleben von der profansten Seite” (156)
mit dem oben zitierten Satz aus Kestner.
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Speziell bei den Gottergespriichen sah er sich veranlasst, auf den Vorwurf
zu reagieren (der seit den Auswahlausgaben des 16. Jh.s immer wieder im
Raume stand, vgl. oben), ,,da in ihnen Sittlichkeit und Anstand nicht ge-
horig beachtet ware” (169). In der Tat nimmt er in ihnen ,, die Ausbriiche
einer oft groben Sinnlichkeit, die Beschreibungen von Geburt, Empfang-
nif§ und die unverschleierte Erwahnung des Geschlechtlichen im Manne
und im Weibe” (170) zur Kenntnis, weist aber zugleich darauf hin, dass
sich Lukian dabei nur an die iiberlieferten mythischen Traditionen halt
(,vorzugsweise den homerischen Ueberlieferungen folgt”, ebcI.).56 Den-
noch muss Jacob zugestehen, dass die Beliebtheit der Géttergespriche auf
dem Riickzug ist und dass man ihnen - in der Schule jedenfalls — andere
Lukian-Texte vorziehen sollte:

Vor vierzig und fiinfzig Jahren waren die Lucianischen Gottergespréache eine in den

meisten Schulen gelesene Schrift [...] Aber wir halten die Lectiire dieser Gesprache aus

einem doppelten Grunde fiir unpassend, einmahl weil viel bessere und anziehende-
re Stiicke Lucians vorhanden sind und zweitens, weil auch gegen jiingere Schiiler die

billige Riicksicht genommen werden mus, sie nicht gleich zum Anfange mit der Schat-
tenseite der griechischen Mythologie recht ausfiihrlich bekannt zu machen. (175. 176)

Doch auch wenn sich in Jacobs Charakteristik der Géttergespriche eine ge-
wisse Distanzierung von ihnen bemerkbar macht, wurde die (von Wie-
land herriihrende) Grundthese, dass sie wesentlich zur Bekampfung der
alten Gotter beitrugen, noch bis in die Mitte des 19. Jh.s vertreten, etwa
von Adolf Planck in einer Abhandlung tiber Lucian und das Christenthum.5”
Planck bemiiht sich zum einen, Lukians kritische AuEerungen gegeniiber
dem Christentum zu relativieren: ,So ist also Lucian’s Urtheil {iber die
Christen das mildeste unter allen, die wir von heidnischen Schriftstellern
seiner Zeit noch haben.” (885) Zum anderen betont er die destruktive Wir-
kung seiner Schriften (darunter auch der Gottergespriche) auf die Vereh-
rung der alten Gotter, aber auch auf religiose Phanomene insgesamt:
Lucian zeigt die Gotter, wie Wieland sagt, im Negligée, und indem er in immer neuen
und possirlichen Situationen ihre Schwéchen, Verlegenheiten, Conflicte, {iberhaupt das
Endliche an diesem Unendlichen hervorhebt, miissen sie sich selbst entgottern und der
Olymp stiirzt zusammen. Doch wollen wir nicht vergessen, daf3, wer durch Lucian’s
Spott den Glauben an das Heidenthum verloren hatte, eben dadurch fiir alle Religion

verdorben war und blieb, wenn nicht aus anderen Schriften und durch andere Lehrer
seinem Gemiith die positiven Giiter des Glaubens aufgeschlossen wurden. (886)

% Jacos 1832 versucht an einzelnen Beispielen ganz konkret zu zeigen, dass man kaum
von wirklicher Unsittlichkeit der Darstellung sprechen kann (171f.): ,[...] so ist doch Mer-
cur’s Bericht [{iber die Fesselung des ehebrecherischen Paares Aphrodite und Ares durch
Hephaistos in Nr. 21 (17)] so einfach und von aller Liisternheit fern, daf8 nur ein verdorbe-
nes Gemiith daran Anstofs nehmen kann. Wie ziichtig redet nicht Jupiter zum Ganymedes
[in Nr. 10 (4)]

% Pranck 1851.
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Die Befiirchtung, dass solche zersetzende Religionskritik sich nicht auf die
griechisch-romischen Goétter beschranken, sondern die Einstellung zu Re-
ligion insgesamt negativ beeinflussen konnte, hatte zwanzig Jahre vorher
bereits der Heidelberger Historiker Friedrich Christoph Schlosser®® gedu-
Bert:»

Die Gottergesprache, die Todtengesprache, Timon, die beyden Jupiter, Charon, die
Gotterversammlung, Menippus oder das Todten-Orakel, die [...] zu seinen vorziiglichs-
ten Arbeiten gehoren, sind gegen den bestehenden Cultus, gegen | Volksreligion und
Moral auf eine solche Weise gerichtet, daf8 sein Zweck, verstandige Einsicht des wahr-
haft Guten zu verbreiten, wenn er ihn wirklich hatte, gestort [...] werden muflte. Eine
Volksreligion mufite er als verstindiger Mann {ibrig lassen; verwarf er die neue,” die
schon zu seiner Zeit im Orient sehr zahlreiche Bekenner unter dem Volke zahlte, so
mufBte er gleich Julian® die alte auf irgend eine Weise in Schutz nehmen. (228f.) — Lu-
cian’s Schriften wirkten aber kraftig dazu, ein Geschlecht, welches schon lange fiir den
Geist des Alterthums keinen Sinn mehr gehabt hatte, von altem Ernst vollig zur Leich-
tigkeit und dadurch zum Aberglauben {iberzufiihren. (229)

Schlosser ist vielleicht auch einer der ersten, der den Verdacht auflert, dass
es Lukian vor allem darum gegangen sein kdnnte, nur zu unterhalten und
Lachen zu erzeugen:

Sein Witz [...] greift mehr von der Oberfléache, als aus der Tiefe und trégt kein Beden-

ken, jede Riicksicht aus den Augen zu setzen, wenn er Lachen erregen oder unterhalten
kann. (228)

Dieser Gedanke findet sich, nun speziell auf die Gdttergespriche ange-
wandt, auch in der ausfiihrlichen Besprechung des Lukian-Buches von
Jacob (1832; vgl. 0.) durch Karl-Friedrich Hermann:®?
Weit entfernt [...] durch seine Gottergesprache mit seinem Volke und seiner Zeit in Op-
position zu treten, schrieb er sie offenbar nur zur Erheiterung dieser selbst als Charak-

tergemaélde nach gegebenen Personen; erst im Jupiter confutatus und tragoedus tritt er
nicht mehr im Geiste des Volksglaubens, sondern gegen denselben auf. (213)

Hier wird vielleicht zum ersten Mal starker zwischen den Gdttergesprichen
und ,grofleren’ Dialogen und Gottersatiren Lukians wie dem Zeus Elen-
chomenos und Zeus Tragodos differenziert. Diese Differenzierung findet sich
dann auch in einer langeren Abhandlung von J. L. Hoffmann aus dem Jahr

% 7Zu ihm vgl. BAumBacH 2002, 135f. Anm. 53.

% F. C. Scuvosser, Universalhistorische Uebersicht der Geschichte der alten Welt und ihrer
Cultur, Bd. III 2, (Frankfurt/M. 1831; Lukian sind die Seiten 220-231 gewidmet).

% Damit ist wahrscheinlich an das Christentum und seine distanzierte Darstellung in
Lukians Uber den Tod des Peregrinos 11-13 und 16 gedacht.

! Gemeint ist Julian Apostata, der als letzter heidnischer romischer Kaiser zwischen 361
und 363 n. Chr. die Christianisierung des Rdmischen Reiches aufzuhalten und sogar riick-
gangig zu machen versuchte.

2 K. F. HERMANN, ,,Charakteristik Lucians und seiner Schriften”, zuerst publiziert in der
Allgemeinen Schulzeitung (1832) Abth. II, N. 100-102 und dann in erweiterter Form wieder
abgedruckt in Ders., Gesammelte Abhandlungen und Beitrige zur classischen Litteratur und Al-
terthumskunde (Gottingen 1849) 201-226, nach deren Seiten hier zitiert wird.
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1857:%% Wihrend Hoffmann Lukians Einstellung gegeniiber der griechi-
schen Religion insgesamt mit dem Gebaren eines Totenvogels vergleicht,64
beurteilt er den Wert der Gottergespriiche als ,,ziemlich untergeordnet” (14):
[...] diese leichthingeworfenen, nur skizzirten Unterhaltungen [gehen] nicht {iber ein
fliichtiges Geplauder hinaus. Mit Plankeleien der Art war es auf keine Schlacht abge-

sehen. (31) - Lucians kleine Bildchen aus dem Gétterleben hétten ihn noch lange nicht
zum Spotter gemacht. (32)

Diese Einstellung wird bald darauf von Julius Sommerbrodt, der von 1857
an eine dreibdandige kommentierte Ausgabe Ausgewihlte Schriften des Lu-
cian herausgab,®® geteilt: Er sieht die Gottergespriche als ,heitere lustige
Scenen” an, in denen ,nur die Person der Gotter, ihre Liebesverhaltnis-
se, ihre Sympathien und Antipathien nach dem Mythus lacherlich” ge-
macht werden, und hélt es fiir moglich, dass sie ,vielleicht Vorarbeiten
seiner grofleren dialogischen Arbeiten” sind, in denen er ,allmédhlich [...]
zur Verspottung des Glaubens an diese Gotter, des Glaubens an ihre Vor-
sehung und ihr Walten” iiberging. Bezeichnenderweise sind in Sommer-
brodts kommentierter Auswahl die Géttergespriche nicht mehr vertreten.

Sommerbrodts Ausgabe war ein Versuch, Lukian fiir die Schule zu ret-
ten; diesem Thema war noch im Jahre 1887 eine Abhandlung von Oskar
Wichmann gewidmet.®® Er geht das gesamte Oeuvre des syrischen Satiri-
kers durch und kommt am Ende zu einer Schriftenauswahl aus Lukians
Oeuvre fiir die Obersekunda und Prima,% in der die Géttergespriiche eben-
falls fehlen. Zwar sieht Wichmann in ihnen ,,die traditionelle Vermenschli-
chung der hoheren Wesen, also ihre ethische Eigentiimlichkeit mit anmu-
tig spielender Ironie zur Darstellung gebracht” (37), hélt aber unter den
Schriften Lukians, die im Ambiente des Gotterolymps spielen, hochstens
den Prometheus und das Deorum concilium fiir geeigneten Lesestoff auf der
Prima.

5. Die Gottergespriche im 20. und 21. Jahrhundert

Bis zum Ende des 19. Jh.s war von Lukian als Schulautor und grofiem Be-
kdampfer des Heidentums nicht mehr viel tibriggeblieben. Zu Beginn des

% J. L. HorrMANN, ,,Lucian der Satiriker im Hinblick auf Glauben und Leben der Gegen-
wart geschildert”, Album des literarischen Vereins in Niirnberg (1857) 1-115.

4 Er fliegt als Rabe iiber den Leichenfeldern des Heidenthums hin und her” (8).

% J. SoMmMERBRODT, Ausgewihlte Schriften des Lucian. Erklart von J. S. Erstes Bandchen:
Uber Lucians Leben und Schriften. Lucians Traum. Charon, Timon. (Berlin 11860; 31888).
Die oben angefiihrten Zitate stehen in der ersten Auflage auf S. XXVII, in der 3. auf S. XXXV.

% O. WicnmanN, Lucian als Schulschriftsteller (Progr. Eberswalde 1887). Schon 1865 war
Lukian von der Direktorenkonferenz der Provinz Preuflen von der Liste der Schulschrift-
steller gestrichen worden, worauf Wichmann auf S. 2 hinweist.

7 Also keineswegs mehr fiir die unteren Griechischklassen, wie es im 16. und 17. Jh.
iiblich gewesen war.
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20. weist Rudolf Helm in seinem sehr einflussreichen Buch Lucian und Me-
nipp (Leipzig / Berlin 1906) den Géttergespriichen eine ,,rein sophistische Ab-
sicht” zu:
Man tut unrecht, wenn man darin einen beabsichtigten Kampf gegen den alten Gotter-
glauben zu finden meint [...] Daf er auch hier das Komische bevorzugt und diejenigen
Szenen sich aussucht, die zu humoristischer Behandlung Anlaf} geben, beruht auf sei-

ner Veranlagung, die selbst | sophistischen Stoffen etwas Interessantes abzugewinnen
weif. (178f.)

Dies ist - wenn man Helms generell sehr kritische Attitiide gegeniiber Lu-
kian (den er bei seinen groieren Stiicken in volliger Abhangigkeit von Me-
nipp sah) in Rechnung stellt — ein vergleichsweise positives Urteil, spricht
aber den Gottergesprichen jegliche satirisch-religionskritische Intention ab.
Diese Wertung ist auch bei anderen Lukian-Experten des 20. Jh.s zu fin-
den: In Lucien et la pensée religieuse de son temps (Paris 1937) bezeichnete
Marcel Caster die Gdottergespriche als ,,simples fantaisies de gotit alexan-
drin”,% und gut zwanzig Jahre spiter duSert sich Jacques Bompaire in sei-
ner monumentalen Studie Lucien écrivain (Paris 1958) dhnlich: ,[...] on mé-
sure l'erreur qui veut faire de ces ,petits riens’ des morceaux de polémique
antireligieuse. Tout est ici jeu littéraire et satisfaction esthétique.” (570)

Immerhin konnte jedoch nur wenige Jahre spéter der englische Lukian-
Editor Matthew MacLeod® noch einmal die These vertreten, dass in den
Gdottergespriichen vielleicht doch mehr zu finden sein konnte als nur ein um
sich selbst kreisendes ,jeu littéraire”: ,Lucian’s reductio ad absurdum of
Homer’s Olympians is a no less effective criticism than the more serious
strictures of Xenophanes and Plato” (239).

Im Jahre 1989 schliefilich hat der amerikanische Lukian-Spezialist Ro-
bert Bracht Branham innerhalb seiner Studie Unruly Eloquence. Lucian and
the Comedy of Traditions (Cambridge, Mass. / London 1989) den Gdtterge-
sprichen ein umfangreiches Kapitel gewidmet (135-163) — was in den letz-
ten Jahrzehnten sonst nicht allzu oft vorgekommen ist —, in dem er zu fol-
gendem durchaus singuléren, aber brillant formulierten Urteil kommt:

Lucian’s miniatures are among the last successful attempts in antiquity to revitalize

their [i.e. the gods’] role in the literary life of a particular community. In this sense they
just may be the most pious things he ever wrote. They are certainly the funniest. (163)

Bis in unsere Tage sind Lukians Gottergespriche mithin ein Fokus divergie-
render Wertungen und Interpretationen; dass man auch heute noch dafiir
argumentieren kann, dass sie eine gotter- oder religionskritische Seite hat-
ten, zeigen Beitrége in diesem Band.”® Letztlich kommt sehr viel darauf an,
welchen eigenen Hintergrund der jeweilige Leser mitbringt — so wie auch

%8 Vgl. auch Caster 1937, 180: , Lucien se livre a un petit jeu de massacre bien inutile et
sans interét d’actualité.”

% MacLrop 1961.

70 Vgl. die Einfithrung in die Schrift und den Essay von Fabio Berdozzo in diesem Band.
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bei dem Film ,,Das Leben des Brian” das Urteil je nach Betrachter sehr ver-
schieden ausfallen kann.
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Apollonios von Tyana: 119, 161

Apologeten: 144, 162

Apologetik: 162

— christliche Apologetik: 165

— friihchristliche Apologetik: 150, 158

— griechische Apologetik: 164

—jidische Apologetik: 155

Apologie: 113, 147, 152, 154

— friihchristliche Apologie: 153, 157

Apuleius: 6, 187, 192, 196, 202f.

Arabien: 96

Araros: 133

Ares: 16-18, 22, 89, 94, 102f., 129f., 176,
191, 195, 208, 213-215, 222

Arethas von Caesarea: 142f.

Argos: 92

Aristeas: 163

Aristobul: 163

Aristophanes: 120, 130, 132f., 135, 138,
179, 195

Aristoteles: 151

Aristotelismus: 164

Arkadien: 89

Artemis: 18, 90, 99f., 103f., 117, 129, 134,
191, 193, 195-197, 203, 205, 208, 217

Asien: 96

Asklepieion: 167, 170

Asklepios: 18, 97f., 113, 117, 157, 167,
170, 172, 181-183, 192, 195, 197, 214,
219

Aspasia: 217

Asteria: 91f.

Astraios: 98

Ate: 183

Athanasios von Alexandria: 164
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Atheismus: 109f., 112, 118, 122, 125, 141,
147, 162, 165

— Lukians Atheismus: 109, 119, 143, 188

Athen: 116, 149, 156, 188, 193, 195, 199

Athena: 11, 13, 16, 18, 88, 91f., 95f., 104,
117, 129, 134, 146, 172, 175f., 183-185,
191, 195, 197, 208-210, 214f., 217, 219

— Athena Polias: 204

Athenagoras: 141, 147-149, 151, 153,
162f., 217

Athenaios: 136

Atlas: 90, 180

Attis: 101, 208, 213f.

Augustin: 144, 165

Augustus: 137

- Divus Augustus: 193, 217

Bacchanten/Backen: 103
Bacchus: siehe Dionysos

Badius, Jodocus: 208

Barbaren: 146, 161-164, 195, 197
Basileia: 131f.

Bibel: 158, 163

— Bibelexegese: 159

Bild: siehe Gott, Gotter

Bildung: siehe auch Paideia, 170, 210
Bootien: 168

Bompaire, Jacques: 111, 225
Bracht Branham, Robert: 225
Britannien: 194

Bulgarien: 194

Byzanz: 143, 207

Caesarea Maritima: 149, 160, 162

Caligula: 199

Caster, Marcel: 225

Ceres: siche Demeter

Chaos: 91, 191

Charis: 133

Christen: 141, 144f., 147f., 152, 154-162,
191, 210, 222

— Christenverfolgung: 149

Christentum: 109, 122, 141, 143f., 146f.,
150, 152f., 156f., 160-163, 165, 218,
221-223

— alexandrinisches Christentum: 149

— Frithchristentum: 145

Christianisierung: 223

Christus: siehe auch Jesus, 143, 189

Cicero: 195

Claudius: 136f.

Clemens Alexandrinus: 149-153, 162f.

Clotho: 136

Commodus: 147
Cornutus: 196
Crescentius: 146
Cupido: siehe Eros
Currer, Caspar: 210f.
Cyprier: 193

Damonen: 146, 148, 154-156

Déamonologie: 148, 196

Damis: 118, 121, 139

Danae: 91

Dardanellen: 90

Dardanos: 92

Decius: 194

Deinomachos: 112f.

Deioneus: 93

Delos: 100, 193

Delphi: 100, 200

Demeter: 92, 101, 191, 196, 217

— Demeter Karpophoros: 203

— Demeter Thesmophoros: 203

Demetrios: 133

Demodokos: 129

Demokrit: 121

Demonax: 114f.

Demosthenes: 209

Deutschland: 210

Dia: 93

Dialog: 4, 6f., 12, 17, 24, 90, 110f., 134,
136f., 139, 142-144, 151, 171, 179, 207,
210-214, 223

- Kurzdialog: 8, 91

— philosophischer Dialog: 5f., 138f.

— Prosadialog: 5

Diana: siehe Artemis

Diatribe: 119

Dichter: 123, 132, 134f., 142f., 167, 172f.,
185, 211

Dichtung: 98, 148, 162

— epische Dichtung: 115

— griechische Dichtung: 150

— hellenistische Dichtung: 5

Didyma: 91, 199f.

Diegese: 12

Diogenes: 6

Diogenes Laertios: 136

Diokletian: 160

Dion von Prusa: 5, 204

Dionysios: 138

Dionysos: 11, 14, 16-18, 89f., 95f., 103,
132f., 157, 177-180, 193, 195, 197,
213-215, 217,219
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Dioskuren: 13, 90, 105f., 117, 121, 157,
187,215

Divination: 190

Divinisierung: 137, 146, 155, 206

Domitian: 198

Dryops: 89

Edoner: 103

Egoismus: 14, 19, 21

Eileithyia: 96, 100

Ekphrasis: 12, 101f.

Elisabeth von England: 217

Endymion: 12, 18, 101

Engel: 148, 155, 159

Eos: 98

Epameinondas: 199, 203

Ephesier: 193, 197

Ephesos: 193, 197, 203, 205

Epik: 5,11, 23

Epikur: 119, 121, 138

Epikureer: 117f., 121f,, 137, 139, 141, 187

Epikureismus: 112, 118f,, 121f., 141

- epikureische Gotterlehre: 122

Epos: 177

—homerisches Epos: 128, 138

Erasmus von Rotterdam: 208-211

Erichthonios: 92, 97

Eros: 14, 16f., 24, 91, 93, 98, 101f., 104,
179, 208, 210, 213-215

Erotik: 14-16, 19f., 101

Erythraeus, Valentinus: 211

Ethik: 114

— christliche Ethik: 147

Etymologie: 179

Euhemerismus: 148

Euhemeros: 155

Eumaios: 94

Euphrat: 111

Eupolis: 138

Euripides: 90, 93, 95, 98, 104f., 132

Europa: 13, 90f.

Eurystheus: 97

Euseb von Caesarea: 147, 150f., 160-165

Fajum: 195

Faustina, Diva: 217
Fiktion: 167, 184-186, 200
- politische Fiktion: 206
Flora: 217

Florenz: 208

Fortuna: siehe Tyche
Freiheit: 172f.
Frommigkeit: 19, 114

Gadara: 136

Gaia: 91, 101, 105

Gallien: 188, 195

Ganymedes: 15, 17, 20, 24, 90-94, 101,
213,219, 222

Gebet: 116, 122, 198

Geister: 148

Gelachter: 118, 130

—homerisches Gelachter: 127f.

Gerechtigkeit: 117

Germanien: 195

Giganten: 180, 184

Glaube: 3, 109, 113, 121, 123f., 156, 162,
212, 216, 221f., 224f.

— christlicher Glaube: 145

— Glaubensbekenntnis: 113

—metaphysischer Glaube: 146f.

— Volksglaube: 220, 223

Glaubwiirdigkeit: 173, 194

Glykon: 193

Gnosis: 201

Gotter: 3, 8-11, 13-18, 20-22, 88, 92f., 95,
97f., 100-104, 109-111, 113-120,
122-124, 127-133, 135-137, 139f., 142,
145f., 148, 151, 155, 157f., 163, 167-170,
172f., 175-178, 180-186, 189-194, 196,
198f., 201f., 204f., 212, 215-218,
220-225

— anthropomorphe Gétter: 185

— fremde Gotter: 195, 203-205

— Gotterbilder: 3, 147f., 155, 157, 162, 217

— Gotterepiphanie: 145, 178, 181, 186,
190, 197

— Gotterkritik: 140, 145f., 148, 150-154,
158, 165

— Gotterlob: 191-193, 196-198

- Gottermetamorphosen: 145

— Gotterverehrung: 124, 139, 189f., 193,
222

— griechische Gétter: 9

—homerische Gotter: 11

- olympische Gotter: 4, 13, 22, 116, 174f.,
186

— rOmische Gotter: 154

— Tiergotter: 158

Gottingen: 214

Gorgo: 104

Gott: 3, 124, 148, 155, 159, 165

— erster Gott: 192

— Gottesbegriff: 147

— Gottesbild: 13, 20, 22, 91

— Gotteserkenntnis: 159, 190

— Gottessohn: 145



244 Andrea Villani

— Gottesverehrung: 160, 165

— Gottesverstandnis: 165

— Gottesvorstellung: 187, 189, 191, 201,
206

— Gott Jesu Christi: 3

— Weltgott: 201

Griechen: siehe auch Hellenen, 6, 90, 109,
127f., 143, 146, 150, 154, 164, 181, 197

Griechenland: 180, 200

Hades: 101

Hadrian: 200

Harpokras: 142

Heinrich IV. von Frankreich: 217

Hekate: 217

Helena: 106

Heliaden: 105

Helios: 19, 101, 104f., 129, 196, 213, 215

Hellenen: siehe auch Griechen, 161-164,
189

Hellespont: 90

Helm, Rudolf: 9, 111f,, 225

Hephaistos: 16-18, 22, 91, 93, 95-97, 99f.,
102f., 128-130, 133f., 179, 184, 209, 211,
213f., 219, 222

Hera: 14f., 18, 24, 92f., 95-98, 100f., 103,
117, 128f., 133, 146, 163, 176, 178,
213-215, 217, 219

Herakles: 18, 90f., 97f., 104, 131f., 136f.,
139, 157, 177, 180f., 193, 195, 213f., 217,
219

Heraklit: 157

Hercules: siche Herakles

Hermann, Karl-Friedrich: 223

Hermeneutik: 111

Hermes: 13, 16-18, 22, 88-91, 94-97, 99,
103, 110, 117f., 129f., 133f., 136, 176,
178, 191, 195, 208f., 211, 213-215, 217,
219, 222

— als Meisterdieb: 16, 18

— als Totenbegleiter: 95

— Hermes der Kyllenier: 89

Hermetik: 201

Hermippos: 96, 134

Hermon: 121, 187

Herodot: 94, 148, 157, 209

Hesiod: 21, 23, 88, 90f., 99, 102, 104, 170,
216

Hestia: 101, 104

Hierapolis: 194-196

Hierokles: 160

Hoffmann, Johann Leonhard: 223f.

Homer: 4, 9f., 15, 20, 22, 88f., 99, 102f.,
120, 128, 148, 151, 168, 172-174, 176f.,
216, 225

Horen: 97

Humanisten: 208

Humor: 15, 127, 171, 178, 185

Hutten, Ulrich von: 211

Hyakinthos: 16, 98-100, 213f.

Hybris: 93, 100

Hymnos: 167-186, 196f., 200

— griechische Hymnen: 168

—homerische Hymnen: 5, 130, 133f., 168,
170

— Hymnoden: 197

— Hymnographen: 197

— Hymnologen: 197

— orphische Hymnen: 168

— philosophierende Hymnen: 169f., 177,
185

— Prosa-Hymnen: 167, 171-173, 177, 192

— sympotischer Hymnos: 170

Hyperion: 105

Hypnos: 128

lapetos: 91

Ida: 94, 101, 129

Ignatios von Antiochien: 189
Ikarios: 104

Ikaros: 137

Ikonographie: 169, 195
Illyrer: 131

Ingolstadt: 210, 214

Ino: 168

Ino-Leukothea: 168, 183
Inspiration: 183, 217

— gottliche Inspiration: 171, 183
Inzest: 147, 153f.

lo: 92, 214, 219

To/Isis: 13

Iphigenie: 90

Iphitos: 98

Ironie: 195, 224

Isidor von Pelusium: 142
Isis: 191, 201f.

Isthmos: 169

Tupiter: siehe Zeus

Tupiter Capitolinus: 198
Tupiter Dolichenus: 191
Tupiter Horkius: 217

Tupiter Pluvius: 217

Ixion: 15, 17, 21, 93f., 103, 213

Jacob, Karl Georg: 124, 221-223
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Jacobs, Friedrich Ch. W.: 219
Jenseits: 97, 125, 143
Jerusalem: 156

Jesus: 157, 161

—Jesus Christus: 217
Josephus: 163

Juden: 157f., 162

— hellenistische Juden: 163
Judentum: 152

Julian (Kaiser): 164, 223
Julius Demosthenes: 198
Juno: siche Hera

Justin: 146, 148, 153f.

Kadmos: 90

Kallimachos: 134, 168, 181

Kannibalismus: 147, 154

Kappadokien: 142f.

Karthago: 152

Kastor: 90, 106, 157

Katharsis: 180

Kaukasus: 18

Kelsos: 121, 141, 156-160, 162

— als Epikureer: 156

Kentauren: 93, 97

Kestner, August: 220f.

Kirche: 156

— christliche Kirche: 147

Kirchenviter: 3

Klaros: 194, 200, 203

Klaudios Damas: 199

Kleinasien: 92, 100f., 188, 195, 200

Kleodemos: 112

Koios: 99

Kolophon: 196

Komik: 19

Komaodie: 5-7, 11, 23, 95, 127, 132f., 135,
137-139, 143, 155, 195, 212

— Alte Komodie: 5, 23, 91, 94f., 130, 132,
138

— attische Komodie: 130, 132, 138

— Mittlere Komodie: 5, 94, 130, 133

— Neue Komodie: 5, 8, 104

— theologisch-philosophische Komddie:
118

Konversion: 189

Korinth: 92, 100, 168f.

Korybanten: 101

Kosmos: 121, 175f.

- kosmische Ordnung: 176f., 186

Kratinos: 132, 138

Kreta: 115, 118, 157, 175

Kritik: 148, 150, 157, 163f., 177, 198, 206

— Literaturkritik: 168

Kronos: 14, 91, 97, 101, 134f., 163, 175

Kult: siehe auch Mysterien, 90, 115f., 121,
142, 169, 178, 182, 186f., 194, 199,
201-205, 223

— Bilderkult: 148, 162

— Gotterkult: 148, 154f., 169

— Kaiserkult: 187, 194, 203, 205f.

— kultische Praxis: 120, 122, 182, 186, 199

— lokaler Kult: 162

Kureten: 101

Kybele: 98, 101f., 201

Kydoimos: 132

Kyklopen: 94f.

Kyllene: 89

Kyniker: 6, 136, 138f., 142, 146

Kynismus: 119, 122

Kyrill von Alexandria: 164f.

Kyzikener: 200

Lakonien: 99

Laktanz: 142, 188

Lapithen: 93

Latona: 191

Leda: 91, 106

Lehmann, Johannes Theophilus: 218

Leipzig: 213

Lemnos: 102, 129

Leto: 90, 100, 129, 134, 196, 214, 219

Libanon: 101

Liber: 191, 195

Libyen: 96

Liebe: 14, 21, 90, 101, 116, 168, 180, 215

Literalismus: 10f.

Literatur: 134, 173f., 191, 196, 211, 219

— antike Literatur: 135

— christliche Literatur: 142, 144

— griechische Literatur: 3, 90, 127, 170,
214

— griechisch-romische Literatur: 195

— Traumliteratur: 196

Livia Augusta (Diva Julia): 217

Lobpreis: 172, 174

— philosophischer Lobpreis: 172

Lobreden: 169

Longos: 94

Lucilius: 142

Lukian: siehe auch Atheismus, 3-24,
88-105, 109-125, 127-130, 133-146,
148, 151, 153, 158, 162, 167-172,
174-176, 178, 184-190, 194-196, 198f.,
202, 206-210, 212-216, 218-225
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— als Religionskritiker: 187f., 199, 202,
206

— als Schulautor: 208, 211, 224

Luna: siehe Selene

Luther, Martin: 220

Lycinus: 217

Lykaonien: 189

Lykurgos: 103

Macht: 14, 17, 19, 88, 104, 116, 168, 175,
179f., 182, 184, 190-192, 194, 197, 217

— gottliche Macht: 139, 179-181, 184, 190,
195, 205

— kaiserliche Macht: 205

— kosmische Macht: 174

— romische Macht: 206

— Zeus’ Macht: 17, 21, 91, 101, 176, 182,
184, 191

MacLeod, Matthew: 23f., 225

Minaden: 103

Magie: 114

Maia: 96, 208, 215, 219

Makedonen: 197

Mantik: 114, 146

Mark Aurel: 147, 217

Markell von Ankyra: 164

Mars: siehe Ares

Marsyas: 100

Martini, Georg Heinrich: 218

Maximos von Tyros: 119

Megara: 98

Melanchthon, Philipp: 210, 213

Meliton von Sardes: 147

Menander Rhetor: 95, 172, 192, 196

Menipp: 116, 136-138, 225

Menschenliebe (philanthropia): 93, 105,
117,182

Merkur: siehe Hermes

Messenien: 99

Metis: 92

Metrodor von Lampsakos: 145

Milet: 91, 100, 193, 199

Minerva: siche Athena

Mithras: 191, 201f.

Mittelalter: 142

Mittelplatonismus: 165

Mnemosyne: 92

Moiren: 139

Momus: 118, 217

Moral: 123

Morus, Thomas: 208

Mose: 159, 164

Musen: 104, 135, 208, 210, 215

Mylasa: 199

Myrrhanos: 103

Mysterien: siehe auch Religion, 114, 150,
158-160, 200, 202f.

— Mysterieneinfiithrung: 159

— Mysterienkritik: 151

— Mysterienkult: 101f., 150, 200

— Mysterienterminologie: 159

Mythologie: 3, 8, 15, 124, 178, 185f., 207,
215, 217, 220-222

Mythos/Mythen: 3, 9-11, 13, 88, 90-93,
96-98, 100f., 104, 106, 117, 120, 123,
127,129, 132, 134f., 145f., 158f., 163,
167-171, 173-175, 178f., 181, 183185,
224

— als Riétsel: 179

— Gottermythen: 143, 163, 185

— Mythenallegorie: 159

— Mythenallegorisierung: 146, 148, 158,
163,177

— Mythenkritik: 139

— Mythenmetaphorik: 159

Nachtgall, Othmar (Luscinius): 209-211
Neptun: siehe Poseidon
Nereus: 91

Nessos: 98

Neues Testament: 161
Neuplatonismus: 165
Nikomedeia: 196
Nikophon: 133

Niobe: 100
Nordafrika: 194f.
Norditalien: 105
Numa: 217

Nymphen: 89f., 98, 133
Nysa: 96

Odysseus: 89, 102, 129f., 168, 184f.

Oea/Tripolis: 192

Oinoanda: 198

Oinomaos: 190

Okeanos: 101

Olymp: 10, 24, 92-94, 96, 105, 127,
132-135, 137, 175f., 178f., 222, 224

Omphale: 98

Opfer: 114, 118-120, 122, 130, 139, 151,
154, 188, 194, 196-199, 203f., 221

— Opferblut: 120

— Opferkritik: 122

— Opferrauch: 120

Opramoas von Rhodiapolis: 200

Orakel: 163, 172, 190, 196, 199f., 202, 221
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Orestes: 90

Origenes: 147-149, 156-161
Ostserbien: 131

Ovid: 104f.

Paderastie: 15, 94, 151, 210

Paganismus: 165

Paian: 98

Paideia: siehe auch Bildung, 171

Palastina: 141, 149

Palmyra: 195

Pamphilos: 160

Pan: 18, 89, 94, 116, 133f., 213

Pandora: 91

Pantomime: 5

Paphos: 22

Papias: 148

Paris: 92, 214

Parnass: 100

Parodie: 9, 22f., 136

Patara: 200

Pausanias: 181

Peirithoos: 21, 93

Peisetairos: 130-132

Peloponnes: 92, 98f.

Penelope: 89, 213

Penelopeia: 89

Pentheus: 103

Pergamon: 167, 170, 182, 197

Persephone: 101, 153, 217

Perseus: 13

Pessimismus: 125

Phéaaken: 129

Phaethon: 13, 19, 101, 104f., 117, 215

Philippos von Side: 149

Philiskos: 133-135

Philon von Alexandria: 151, 163

Philon von Byblos: 151, 163

Philosophen: 116, 118, 120, 136, 143, 146,
153, 156, 163, 188

- Philosophenkritik: 153, 164

Philosophie: 119f., 123, 146, 162-164,
169, 186

— als Mutter der Haresie: 156

— Barbarenphilosophie: 146

— griechische Philosophie: 146, 149f.

- hebriische Philosophie: 161, 163

— Naturphilosophie: 164

- pagane Philosophie: 147f., 151, 156,
161, 165

— Popularphilosophie: 176

— wahre Philosophie: 150

Philostrat: 6, 96, 119, 161

Philostrat der Jiingere: 98

Phonikier: 162

Phonizien: 96

Phoibe: 99

Photios: 109, 142, 189

Phrygien: 92, 101, 189

Pindar: 98, 102, 170, 174

Planck, Adolf: 144, 222

Platon: 4, 120, 136, 142, 151, 156,
163-165, 170, 174, 179, 192, 225

Platoniker: 142, 163, 187, 196

Platonismus: siehe auch Akademie, 160

Pleiaden: 90

Plinius der Jiingere: 141, 144

Plutarch: 163, 187, 200, 204

Pluton: 174

Plutos: 132

Po: 105

Polemik: 120, 152, 158

— antichristliche Polemik: 159f.

— Christenpolemik: 164

Polemon: 138

Polemos: 132

Pollux: 90, 106, 157

Polyphem: 102

Polytheismus: 147f., 162, 169, 174

— anthropomorpher Polytheismus: 167

— griechischer Polytheismus: 167, 177

Polyzelos: 95, 133, 135

Porphyrios: 119, 151, 161f.

Poseidon: 94, 96f., 101, 103f., 128f.,
131-133, 139, 168f., 174, 176, 178, 191,
209, 218

Preuflen: 224

Priapos: 16, 90, 213

Priene: 204

Prometheus: 18, 21, 91, 115, 180

Proserpina: siehe Persephone

Protreptik: 150

Providenz: siehe Vorsehung

Psyche: 102

Publikum: 5-7, 102, 123, 137, 181, 188,
192f., 203, 215

Quintilian: 191, 193, 198
Quirinus: 217

Reformatoren: 3

Religion: 23, 100, 109-111, 114f.,
119-124, 127, 146, 187-189, 191-193,
195, 200-202, 221-223

— antike Religion: 190

— christliche Religion: 155, 189, 215
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— globale Religion: 201

— griechische Religion: 201, 224

— griechisch-rémische Religion: 147

— institutionalisierte Religion: 187, 201

— Lokalreligion: 192, 194

— monotheistische Religion: 109

— Mysterienreligion: 191, 201

- olympische Religion: 11

— pagane Religion: 150, 161, 165, 218

— philosophische Religion: 192

- religiose Praktiken: 109, 119, 199, 206

- religiose Praxis: 191, 197f.

— Religionsfreiheit: 152

— Religionsgeschichte: 161, 188f., 199,
201f.

— Religionskritik: 110, 121, 125, 188, 202,
223

— Religionssatire: 188

— Staatsreligion: 201

— Stadtreligion: 198

— synkretistische Religion: 201

— traditionelle Religion: 122, 158, 194,
199, 202f.

- Volksreligion: 192, 223

— Weltreligion: 201

Renaissance: 3, 207

Rezeption: 22, 156, 207, 217

— christliche Rezeption: 144

— Rezeptionsgeschichte: 4, 139, 187

Rhea: 101, 104, 135, 163, 208, 213f.

Rhetorik: 138, 154

Ritus/Riten: 18, 103, 110, 123f., 182

— heiliger Ritus: 172

RoOmer: 146, 154f.

Rom: 152, 155, 188, 193, 195, 205f.

Roman: 94

Sachs, Hans: 211

Sagalassos: 205

Sambucus, Joannes: 212f.

Samosata: 109, 111, 143, 188, 195

Sarapis/Serapis: 174, 217

Satire: siehe auch Religionssatire, 7, 118,
138, 142, 148, 167f., 184-186, 220, 223

— Menippeische Satire: 136f., 139

Saturn: 155

Satyr: 90f.

Schicksal: siehe auch Zufall, 118, 139

Schlosser, Friedrich Christoph: 223

Schonheit: 15£., 92, 98, 152, 182

Seele: 152, 179

— Unsterblichkeit der Seele: 114

— Weltseele: 174

Selene: 18, 24, 196, 217

Semele: 90, 95, 178f.

Semiramis: 217

Seneca: 136

Septimius Severus: 152

Silene: 179

Silvanus: 195

Siwa: 200

Skepsis: 158

Skythen: 100

Smyrna: 100, 170, 181f., 193

Sokrates: 153, 164

Sol Invictus: 191

Sommerbrodt, Julius: 224

Sophisten: 5f., 188

Sophistik: 5

Sophokles: 93

Sparta: 99, 106

Spott: 138, 142f., 146, 148, 158, 188, 195,
198, 221f.

— Gotterspott: 4, 127, 130, 136-138, 142,
144f., 153, 155, 162, 165, 224

Stil: 171, 218

— epideiktischer Stil: 170

Stimmigkeit: 173

St. Ludewig von Frankreich: 217

Stoa: 138, 164f.

Stoiker: 119, 121, 146, 187, 196

StrafSburg: 211

Sueton: 141

Syria: 188

Tacitus: 141, 144, 195
Tantalos: 93

Tartaros: 17, 88, 91, 175
Tatian: 145-148, 151, 153f., 162f., 220
Taurer: 90

Teiresias: 137

Termessos: 204

Tertullian: 152-156, 165
Tethys: 92, 101

Theia: 105

Theismus: 125

Themis: 92, 97

Theodizee: 115

Theodoret von Kyrrhos: 164f.
Theodoros Prodromos: 208
Theodosius: 217

Theogamia: 93

Theoi Sebastoi: siehe Gotter, fremde
Theologie: 20, 124, 187

— lateinische Theologie: 152
Theophanie: 91
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Theophilos von Antiochien: 153f., 162

Thessalien: 93, 98

Thetis: 88f., 127

Thraker: 131

Thrakien: 22, 103

Thukydides: 102

Tiemann, Johann Christian: 219-221

Titanen: 21, 91, 99, 105, 184

Tradition: 89, 98, 105, 111f., 127, 130, 137,
147f., 151, 164, 170, 178, 186, 203f., 206

— altkirchliche Tradition: 149

— anthropomorphe Tradition: 169, 177,
185

— christliche Tradition: 148, 164

- epische Tradition: 11, 22

— exegetische Tradition: 186

— hellenistische Tradition: 206

— literarische Tradition: 19, 136, 167, 174,
185f.

- mythographische Tradition: 196

—mythologische Tradition: 96f., 177,
183f., 222

— polytheistische Tradition: 167, 182,
184f.

—religiose Tradition: 19, 161, 195, 199,
201, 203, 206

— theologische Tradition: 196

— Tradition der Thora: 189

Tragiker: 88

Tragodie: 5, 90f., 93, 95, 134, 155, 173

Trajan: 141, 200, 205

Triballer: 131f.

— Triballergott: 131f., 195

Troas: 94, 196

Troer: 88, 128

Troia: 92, 94, 128

Troianer: 129, 175

Tros: 92, 94

Ttirkei: 92, 101

Tugend: 210, 221

Tyberissos: 205

Tyche: 195

Tychiades: 112-114

Tyndareos: 106

Tzschirner, Heinrich Gottlieb: 221

Ubersetzungen (lateinische): 208, 210
Ulpia Anchialos: 194

Unterwelt: 88, 101, 105, 137
Uranos: 91, 101, 105

Venus: siehe Aphrodite

Vesta: 217

Vibius Salutaris: 205

Viktoria: 217

Vorsehung: 118, 196, 220, 224

— gottliche Vorsehung: 119, 139, 156
Vulcanus: siehe Hephaistos

Wahrheit: 123f., 143, 159, 163, 173, 189,
220

— Wahrheit des Christentums: 161

Weisheit: 146, 163, 183

— Griechenweisheit: 146

Welt: siehe auch Gotter, 118f., 123, 174,
179-184, 186, 190, 216

— gottliche Welt: 172, 185

— griechisch-romische Welt: 169

— physikalische Welt: 176

— politische Welt: 122

—religiose Welt: 122, 124

— romische Welt: 198, 205

Westbulgarien: 131

Wichmann, Oskar: 224

Wieland, Christoph Martin: 215-219,
221f.

Witz: 215f., 218, 221, 223

Xenophanes: 4, 225
Xenophon: 136

Zenon von Kition: 157

Zenothemis: 121

Zephyros: 16

Zeus: 11, 13-22, 24, 88, 90-98, 100-106,
115-118, 127-129, 131-134, 136f., 139,
146, 153, 157f., 163, 168, 174-180,
182-184, 191, 195, 197, 208-211,
213-215, 217, 219f., 222

— Zeus Ammon: 200

— Zeus-Asklepios: 182

— Zeus Kesbelios: 204

— Zeus Olympios: 217

— Zeus Solymeus: 204

— Zeus’ Grab: 115, 118, 157f.

Zufall: siehe auch Schicksal, 118f.

Zweite Sophistik: 5f., 12, 114, 188
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