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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spéateren Antike (1.-4. Jh. n.
Chr.) haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen’
Epochen im Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier
nachchristlichen Jahrhunderte im griechischen wie im lateinischen
Bereich eine Fiille von Werken zu philosophischen, ethischen und
religiosen Fragen hervorgebracht, die sich ihre Aktualitdt bis heu-
te bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jahres 2009 von der Union
der deutschen Akademien der Wissenschaften geférderte — Reihe
SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionem-
que pertinentia, ,Schriften der spédteren Antike zu ethischen und
religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche
Texte iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung
und interdisziplindrer Kommentierung in Essayform zu erschlie-
Ben.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen
Konnotationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuel-
len Dimension (die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Ha-
be Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen”, zum Wahl-
spruch der Aufklarung gemacht hat), soll auch die sinnliche des
,Schmeckens” zu ihrem Recht kommen: Einerseits sollen wichtige
Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Disziplinen (Theo-
logie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen
und Leser auch ,auf den Geschmack” der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche
Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen
Fachperspektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprach-
lichen Prasentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im
Blick behdlt und die antiken Autoren zugleich als Gespréchs-
partner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Marinos’ Leben des Proklos ist ein bemerkenswerter literarischer
Text des spaten 5. Jh. n. Chr., der traditionelle biographische, ha-
giographische und philosophische Themen und Motive mit zeit-
genossischen Diskursen der Spatantike amalgamiert. Dieser grie-
chische Text wird im vorliegenden Band nach den Vorgaben der
SAPERE-Reihe in einer zweisprachigen Ausgabe mit ausfiihrli-
cher Einleitung und begleitenden Essays sowie Indizes vorgelegt.
Die Einleitung (aufler S. 20-23, dieser Passus stammt von
D. O’'Meara), die neue deutsche Ubersetzung sowie die Anmer-
kungen zur Ubersetzung, die philologische, literarische, histori-
sche und philosophische Aspekte beleuchten und entsprechend
kontextualisieren wollen, sind von mir erarbeitet worden. Als
Klassische Philologin (mit Schwerpunkt Grézistik) befasse ich
mich (neben hellenistischer Dichtung und Themen zu Poetik und
Asthetik) schwerpunktmiflig mit Platon und der kaiserzeitlich-
spatantiken Tradition des Platonismus in literarischer, religioser
und philosophischer Hinsicht.

Essays zum vorliegenden Band wurden von Kollegen aus be-
nachbarten, anderen altertumswissenschaftlichen Disziplinen
verfasst: Matthias Becker, der zunéchst als Klassischer Philologe
Monographien iiber die Sophisten- und Philosophenviten des
Eunapios sowie Porphyrios und Hesiod vorgelegt hat, arbeitet
jetzt als Theologe im Forschungsfeld Neues Testament und dort
vor allem {iiber das Lukanische Doppelwerk und Paulus. In sei-
nem Essay fiir diesen Band interpretiert er die Vita Procli des Ma-
rinos vor dem Hintergrund der literarischen Tradition paganer
neuplatonischer Philosophenviten. John Dillon, der zahlreiche
Monographien und Studien zum Mittel-und Neuplatonismus aus
philosophischer Perspektive verfasst hat, darunter The Platonic
Heritage: Further Studies in the History of Platonism and Early Chris-
tianity (2012), beschaftigt sich im Essay unseres Bandes mit der
Religiositat des Proklos, der hier als ,heiliger Mann’ inszeniert
wird. Der Althistoriker Udo Hartmann, der sich mit kaiserzeitli-
cher und spéatantiker Geschichte des Ostens sowie mit spatantiken
Philosophenviten unter historischen, politischen und institutionel-



VIII Vorwort zu diesem Band

len Aspekten beschiftigt,’ legt mit seinem Essay hier einen Beitrag
zu den lebensweltlichen Moglichkeiten und Bedingungen spatan-
tiker Philosophen vor, wie sie in der Vita Procli greifbar werden.
Im Feld der spatantiken Philosophie und besonders der Philoso-
phie des Proklos arbeitet der Philosoph Christoph Helmig. Sein
Essay in diesem Band behandelt die in der Vita Procli des Marinos
erkennbaren, in die biographischen Darstellungen eingewobenen
philosophischen Lehren und Meinungen des Proklos. Ebenfalls
aus der antiken Philosophie kommt Dominic O’Meara, der viel-
fach {iber Plotin und Proklos wie iiber politische Philosophie der
Spatantike publiziert hat (etwa Platonopolis. Platonic Political Philo-
sophy in Late Antiquity 2008). Hier legt er, abgesehen von einem in
die Einleitung (S. 20-23) eingebetteten Abriss iiber die neuplatoni-
schen Tugendgrade, einen Essay zur philosophisch basierten
Okonomie, Lebensweisen und politischen Aspekten in der Vita
Plotini des Porphyrios und der Vita Procli des Marinos vor. Stefan
Schorn ist Klassischer Philologe, Papyrologe und Althistoriker,
dessen Forschungsschwerpunkte im Bereich der antiken Biogra-
phie, der Pseudoplatonica sowie der griechischen Historiographie
liegen. In seinem Essay dieses Bandes untersucht er die durch
kaiserliche wie durch Lokalpolitik gegebenen politischen, institu-
tionellen und administrativen Bedingungen wéahrend Proklos’
Zeit in Athen und fokussiert dabei Spannungen zwischen Neupla-
tonikern und Christen. Benjamin Topp ist Latinist und beschaftigt
sich mit (neu-)lateinischer Literatur der Renaissance sowie antiker
und frithneuzeitlicher Astronomie und Astrologie. Sein Essay hier
befasst sich mit dem bei Marinos iiberlieferten zeitgendssischen
Horoskop des Proklos, das seit der Renaissance Beachtung gefun-
den hat und hier in bereinigter Form neu interpretiert wird.

Im Anschluss an die Essays findet sich ein nach den SAPERE-
Vorgaben gestaltetes Literaturverzeichnis, das alle mehrfach zi-
tierten Titel enthélt (nur einmal zitierte finden sich vollstandig in
den Anmerkungen und Fufinoten), sowie ein Index nominum und
ein Index locorum, die alle vom Klassischen Philologen Oliver
Schelske erstellt wurden.

! Seine Habilitationsschrift Der spitantike Philosoph. Die Lebenswelten der paga-
nen Gelehrten und ihre hagiographische Ausgestaltung in den Philosophenviten von
Porphyrios bis Damaskios (Bonn 2018) erschien leider zu spét im Jahr 2018, so
dass wir sie im vorliegenden Band nicht mehr angemessen beriicksichtigen
konnten.
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Dieser interdisziplindre Band hat, wie jedes Buch, seine ganz
eigene kleine, in diesem Fall mehrjahrige Geschichte. Fiir die
Aufnahme der Vita Procli in diese Reihe sowie fiir konstruktive
Hinweise wahrend der Projekttagung in Gottingen 2014 sowie fiir
ihre anhaltende Zuversicht in die Fertigstellung unserer Arbeit sei
den SAPERE-Herausgebern und Kollegen Heinz-Giinther Nessel-
rath, Reinhard Feldmeier und Rainer Hirsch-Luipold sehr herzlich
gedankt. Fiir die iiberaus angenehme Zusammenarbeit im Kon-
text der Publikation mochte ich Dr. Natalia Pedrique und Dr. An-
drea Villani aus der Gottinger SAPERE-Redaktion meinen Dank
aussprechen. Ein solches Projekt wére nicht denkbar, wenn nicht
samtliche Mitwirkende an diesem Buch so unkompliziert, prag-
matisch und kollegial gewesen wéren. Ganz besonders grofier
Dank gebiihrt Oliver Schelske, der mit dem grofiten denkbaren
Engagement und bewundernswerter Geduld nicht nur Literatur-
verzeichnis und Indizes erstellt, sondern auch die gesamte redak-
tionelle Vorbereitung zum Druck und den Satz des Bandes {iber-
nommen hat. Beim Korrekturlesen in Tiibingen haben in den ver-
schieden Stadien der Arbeit hochst tatkréftig und kompetent ab-
wechselnd Xenja Herren, Luca Ferri, Viola Palmieri, Alexander
Puschmann, Fabian Rafimann, Christine Riith, Saskia Schomber
und Georg Kozielski mitgeholfen, denen ich sehr herzlich danke.

Tiibingen, im April 2019 Irmgard Mannlein-Robert
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A. Einfiithrung






Einfithrung in die Schrift

Irmgard Minnlein-Robert

Die Vita Procli des Marinos ist ein bemerkenswerter literarischer
Text des spaten 5. Jh. n. Chr., in dem sich traditionelle biographi-
sche, hagiographische und philosophische Motive und Topoi mit
zeitgenossischen Diskursen auf eigenwillige Weise mischen.! So
wird etwa die in paganen Philosophenviten traditionelle Motivik
der ,holy men’ mit einem neuen Konzept der platonischen ,An-
gleichung an Gott’ amalgamiert, zudem wird in der Figur des
Protagonisten Proklos ein neues platonisches Gliickskonzept als
philosophisches Modell vorgestellt. Mit der Vita Procli eroffnet
sich generell eine auf (neu-)platonische Ideale hin perspektivierte
Welt, in welcher der Autor Marinos den perfekten Philosophen —
Proklos — programmatisch agieren ldsst. Trotz aller unbestrittenen
hagiographischen Weichzeichnung ist dieser spatantike Text als
eine platonische Programm- und sogar Kampfschrift zu lesen, in
der ein Zeitgenosse — Proklos — aus hellenischer,? also paganer,
Sicht mustergiiltig agierend zeigt, wie man in der aktuell widri-

! Kritische Textausgaben bieten MASULLO 1985, 57-93 und SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 1-44 (mit franzosischer Ubersetzung; Anm. 49-183).
Deutsche Ubersetzungen mit kurzen Anmerkungen bieten NOE 1938, 5-41 und
ORTH 1938, 109-151, die jedoch modernen Anspriichen an Textndhe und Ge-
nauigkeit nicht (mehr) geniigen, englische Ubersetzungen siehe bei GUTHRIE
1986, 15-55; eine sehr gute englische Ubersetzung mit kurzen Anm. siehe bei
EDWARDS 2000, 58-115, italienische Ubersetzungen siehe bei MASULLO 1985,
97-120 (mit Kommentar 123-149) und FARAGIANA DI SARZANA 1985, 285-319.

2 Auch wenn im Folgenden der etablierte Begriff ,pagan’ gelegentlich ver-
wendet wird, ist die Bezeichnung ,hellenisch” im Vergleich zu ,pagan’ der wohl
gliicklichere Gegenbegriff zu ,christlich’, so mit SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, XII mit Anm. 2 und J. DILLON, ,,,A Kind of Warmth’: Some Reflections on
the Concept of ,Grace’ in the Neoplatonic Tradition”, in: L. AYRES (Ed.), The
Passionate Intellect. Essays on the Transformation of Classical Traditions (New
Brunswick 1995) 323-332, hier: 326; siehe auch EDWARDS 2000, XLV; Ch. TOR-
NAU, ,Paganus”, Augustinus—Lexikon 4 (Fasc. 3/4, 2014) 446-455.
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gen Zeit philosophisch leben kann und soll. Anhand der Person
des ,gliicklichen’ Proklos illustrierte Marinos eindrucksvoll das
ethische, religiose und praktische Potenzial der platonischen Phi-
losophie als universaler ,Philosophie des Gliicks’ — und das in
Zeiten, die fiir die Hellenen und Platoniker mehr als ungliicklich
waren.

1. Anlass und Autor im Kontext

Es ist der 17. April im Jahr 486 n. Chr. in Athen, als Marinos von
Neapolis, das seit einem Jahr amtierende Oberhaupt der dortigen
platonischen Schule, vor der versammelten Schulgemeinschaft
nach vorne tritt und eine rhetorisch fulminante, lange Gedenkrede
iiber seinen Vorganger, den grofSen Philosophen Proklos, hilt, der
auf den Tag genau ein Jahr zuvor verstorben war.? Diese Rede
wird meistens als Vita Procli bezeichnet, da es sich dabei um eine —
sehr originell gestaltete — Biographie des Platonikers Proklos han-
delt, der fast 50 Jahre lang Oberhaupt der platonischen Schule in
Athen gewesen war. Bereits im ersten Satz dieser Rede wird deut-
lich, dass Marinos damit seine eigene Legitimation fiir dessen
Nachfolge bestarken mochte. Es hatte ndmlich in der letzten Le-
bensphase des Proklos und noch nach seinem Tod Diskussionen
iiber mogliche Nachfolger und Zweifel an deren Eignung gegeben
und Marinos war damals ein problematischer Kandidat, der sich
aber offenbar durchsetzen konnte.* Was wir iiber Marinos wissen,
verdanken wir vor allem Informationen seines jiingeren Kollegen
und Schiilers Damaskios, der in seiner Vita Isidori (resp. Philoso-
phos Historia), einer fragmentarisch erhaltenen Biographie iiber
seinen Freund und Lehrer Isidoros, vielerlei aufschlussreiche Ein-
blicke in die zeitgendssischen schulinternen Verhiltnisse mensch-
licher, philosophischer und pragmatischer Art bietet (s.u.).> So-
weit wir wissen,® stammt der um 440 n. Chr. geborene Marinos

3 SAFFREY 2005a.

4 Siehe auch WILDBERG 2017, 5.

5 Zu Damaskios sieche HOFFMANN 1994; zur Vita Isidori siehe die altere
Sammlung der Fragmente und Testimonien bei ZINTZEN 1967, die neuere Aus-
gabe bei ATHANASSIADI 1999, nach denen in der Einleitung und im Kommentar
dieses Bandes zitiert wird.

6 Zur Person des Marinos, seiner Situation in der Athener Schule, seinen
Schiilern und Werken siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, IX-XXXIX; eine



Einfiihrung 5

aus Flavia Neapolis, dem heutigen Nablus, in Paldstina. Von der
dortigen Religion der Samaritaner wandte sich Marinos ab und
konvertierte zum paganen Hellenentum?” — ob das bereits vor oder
erst nach seiner Ankunft in Athen um 460 n.Chr. der Fall war,
wissen wir nicht. In Athen wird Marinos zuerst Schiiler und
schlieslich 485 n. Chr. auch Nachfolger (dikdoxoc) des Proklos in
dessen platonischer Philosophenschule.® Damaskios pragt das
Verdikt, sein Kommilitone Marinos sei eher sorgféltig, eher ein
,Verwaltungstyp’, als intellektuell fahig gewesen.’ In einer, viel-
leicht auf Damaskios zuriickgehenden, in der Suda® iiberlieferten
Episode verbrennt Marinos seinen Kommentar zum Platonischen
Philebos, da sich sein Schiiler Isidoros negativ dazu auflert. Wah-
rend offenbar Damaskios darum bemiiht ist, Marinos als nicht
gerade bahnbrechenden Philosophen zu verewigen,!! scheint Pro-
klos ihn durchaus geschétzt zu haben. Das wird daran ersichtlich,
dass er Marinos seinen Kommentar zum Er-Mythos aus Platons
Politein widmete.’? Neben Marinos hatte es mit Asklepiodotos'
und Isidoros zwei weitere Kandidaten fiir die Nachfolge des Pro-
klos gegeben. Marinos war also als Diadochos des Proklos in der
Athener Schule keineswegs unumstritten, zudem Proklos selbst
noch zu seinen Lebzeiten offenbar Bedenken wegen Marinos’
schlechtem Gesundheitszustand gedufiert hatte.!*

Dieser Marinos nun hatte es also an die Spitze der aus Stif-
tungsvermogen finanzierten und privat organisierten elitdren,
platonischen Schule in Athen geschafft, die sich seit Plutarchos

englische Ubersetzung des Suda-Eintrags zu Marinos (s.u. Anm. 10) bietet mit
Anm. EDWARDS 2000, 55-57.

7 Vermutlich konvergierte der in seiner Heimat Flavia Neapolis gepflegte
Kult des 0eog Grotog, dem Marinos wohl zuerst anhing (siehe Damaskios, der
sich auf Marinos beruft: Vita Isid. = Philos. Hist. § 141 ZINTZEN = fr. 97A ATHA-
NASSIADL vgl. M. MEIER, ,Samaritaner”, in: RAC 19 (2018) 455-475, hier 472f.),
mit der platonischen Theologie des gottlichen Einen, wie sie Proklos lehrte, und
war vielleicht der Grund fiir seine Zuwendung zu dessen Philosophie.

8 Siehe Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. fr. 38, v.a. 97. 100. 101 C und Anm. 11
im Kommentar dieses Bandes, S. 117.

9 Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. fr. 97 / 97 A.

10 Suda s.v. Mapivog p. 324,16-35 ADLER IIl = Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist.
fr. 38A.

' Dazu auch WILDBERG 2017, 5.

12 Procl. In Remp. 11 p. 96,2—4; vgl. ebd. p. 200,30-201,6.

13 Zu Asklepiodotos sieche GOULET 1989c.

14 Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. fr. 98 / 98F und 241; siehe WATTS 2004, 21.
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von Athen, also wohl seit ca. 400 n. Chr., ideell — keinesfalls raum-
lich — in die Tradition der alten Akademie Platons stellte. Deren
Tradition wurde seit der Zerstéorung des Akademiegeldandes
durch den Rémer Sulla im Kontext des 3. Mithridatischen Krieges
(86 v. Chr.) in Form von mehreren privat finanzierten und organi-
sierten Schulen platonischer Philosophen in Athen weiter ge-
pflegt, auch wenn sich die philosophischen Interessen der kaiser-
zeitlichen Mittel- und der spatantiken Neuplatoniker erheblich
von denen der Akademie vorher unterschieden.'> Die von Mari-
nos nun geleitete athenische Schule war raumlich in der Villa des
ersten Scholarchen Plutarchos, aus einer reichen und in religiosen
Kulten aktiven Athener Familie stammend, untergebracht und
durch dessen Familienvermdgen finanziert; sowohl Schulhaus
also auch Vermogen wurden von Plutarchos an Syrianos und von
diesem an Proklos weitervererbt.’6 Nachdem Mitte des 20. Jh. bei
Ausgrabungen am Fufle des Stidhangs der Akropolis (neben meh-
reren anderen) ein grofiziigiges Haus entdeckt wurde, das genau
mit der durch Marinos (VPr. § 29,36-39) gebotenen Verortung von
Proklos’ Schule iibereinstimmte, wird diese Villa — mit gewisser
Plausibilitat, aber nicht mit letzter Sicherheit — heute meistens als
,Haus des Proklos’ bezeichnet.'” Es kdnnte sich bei dieser spatan-
tiken Villa also um das Haus handeln, in dem Marinos als Dia-
dochos und Scholarch nach Proklos” Tod mit Schiilern und Kolle-
gen lebt, arbeitet und lehrt. Marinos leitet die Schule aber nicht
lange, sein Nachfolger im Amt des Diadochos wird Hegias.!s Als
Schiiler des Marinos sind uns Isidoros, Damaskios und Agapios
bekannt. Wir wissen nicht, wann genau, aber irgendwann nach
486 n. Chr. muss Marinos von Athen nach Epidauros fliehen,? da
er entweder aufgrund schulinterner Konflikte oder durch christli-
che Ubergriffe, moglicherweise initiiert durch den fritheren Gon-
ner der Schuler Theagenes, der aber die Seiten gewechselt hatte,

15 Einschlagig dazu sind GLUCKER 1978; LYNCH 1972; ]J. M. DILLON, The Mid-
dle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220 (Ithaca 21996).

16 Siehe VPr. § 29,32-39.

17 Sjehe im Kommentar die Anm. 120, S. 137 und 270, S. 177 mit Literaturan-
gaben.

18 Zu Hegias siehe BRISSON 2008, 33-36. Zur Situation der Akademie seit Ma-
rinos sieche ATHANASSIADI 1993.

19 Sjehe GOULET 1989a.

20 Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. fr. 101C. und Anm. 152, S. 148.



Einfiihrung 7

an Leib und Leben bedroht war.2! Wann und wo er gestorben ist,
wissen wir nicht. Von den — zumindest Damaskios zufolge —2
nicht eben zahlreichen Werken des Marinos sind iiber Testimo-
nien sein Kommentar zu Platons Philebos (s.0.), ein Kommentar
zum Parmenides Platons sowie Kommentare zu Aristoteles’ De
anima, zu dessen Analytica priora, zum Almagest des Ptolemaios
sowie ein Kommentar zu Theon von Alexandria bekannt,? aufSer-
dem haben wir Nachricht von einer Vorlesung des Marinos ,Uber
den Kommentar des Pappos zum Buch V der Grofien Syntaxis (sc.
des Ptoleméus)”.2* Vollstandig {iberliefert sind dagegen nur Mari-
nos’ Prolegomena aus seinem Kommentar zu den Data des Euklid®
und die Vita Procli?¢ Offenbar hatte Marinos zuséatzlich zur in
Prosa verfassten Vita Procli auch eine poetische Fassung derselben
in Hexametern geschrieben, die allerdings nicht erhalten ist.?”
Bereits auf Aidesia?® hatte Marinos Ende der 70er Jahre des 5. Jh.
einen ebenfalls poetischen Nachruf gedichtet, so dass seine dich-
terische Version der Vita Procli nicht nur dem in der Schule des
Proklos intensiv gepflegten Interesse an epischen und episieren-
den Texten,? sondern auch einer in der Schule des Proklos iibli-
cheren, freilich besonders ehrenvollen Usance zuzuschreiben sein
diirfte. Insgesamt kdnnen wir anhand der erhaltenen Nachrichten
und Zeugnisse vor allem mathematische und astronomische Inte-

2 Siehe MILLER 2002, 75 mit Anm. 19; zu Theagenes siehe im Kommentar
Anm. 258, S. 173f.; ATHANASSIADi 1993, 22 und dies. 1999, 247 Anm. 273. Inner-
schulisch motiviert dieses Exil WATTS 2006, 121.

2 Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. § 144 = fr. 97F.

» Siehe SAFFREY 2005a, 283f.

2 Sjehe TIHON 1976; NEUGEBAUER 1975, 871.

% In H. MENGE, Euclidis Data. Cum commentario Marini et scholiis antiquis. Eu-
clidis opera omnia VI (Leipzig 1896) 233-257.

* Die beste derzeitig verfiigbare kritische Ausgabe mit zahlreichen Kom-
mentaren und franzdsischer Ubersetzung ist die von H. D. Saffrey, A. Ph.
Segonds und C. Luna (= SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002). Die alteren deutschen
Ubersetzungen von NOE 1938 und ORTH 1938, 109151 entsprechen nicht den
modernen Erwartungen an Textndhe und Verstidndlichkeit.

7 So nach Suda s.v. Magivoc p. 324,12-15 ADLER III = FGrH IV A fasc. 7
Cont. 1083 T 1 RADICKE, dazu SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, X mit Anm. 1.
Siehe im Kommentar dieses Bandes Anm. 8.

% Dazu siehe Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. fr. 125 p. 107,20-22; SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, XI; siehe im Kommentar Anm. 8, S. 116f.

» Wie etwa den Chaldiischen Orakeln oder den orphischen Gedichten, siehe
den Kommentar zu VPr. § 26 und Anm. 223, S. 163.
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ressen des Aristoteles-freundlichen, philosophisch offenbar wenig
spekulativen, hingegen aber religiosen, auch theurgischen Prakti-
ken besonders aufgeschlossenen Platonikers Marinos konstatie-
ren.

2. Die Vita Procli — mehr als eine Biographie

Bei der Vita Procli handelt es sich um eine rhetorisch aufwendige,
an originellen griffigen Formulierungen und singuldren Wortkre-
ationen reiche enkomiastische Rede,?® die nicht die am Grab des
Proklos gehaltene Rede darstellt.?? Vielmehr handelt es sich hier
um die schriftliche Fassung der Gedenkrede, die Marinos am ers-
ten Jahrestag von Proklos” Tod, also am 17. April des Jahres 486 n.
Chr. (VPr. c. 36), in Athen gehalten hatte: Sie dient zum einen der
Erinnerung an die beeindruckende Personlichkeit des Proklos, der
fast 50 Jahre lang in zunehmend schwierigeren Zeiten die Atheni-
sche Schule geleitet hatte, zum anderen dient diese Schrift Mari-
nos dazu, seine noch nicht gefestigte Position als Nachfolger des
Proklos zu behaupten und zu festigen. Zudem versucht Marinos,
seine eigene, durchaus von Proklos abwei-chende, philosophische
Grundhaltung diesem eigentlich Proklos fokussierenden Text
einzuschreiben, wie die dichte und enge Fiille von Zitaten aus
Platonischen Dialogen, vor allem aus der Politein (und dort Buch
VI) in Kombination mit Zitaten aus Schriften des Aristoteles (dort
v.a. der Nikomachischen Ethik) dokumentiert.3> Wichtig ist, dass
Marinos (nicht anders als die Verfasser anderer Philosophen-
Hagiographien oder die christlicher Hagiographien) mit seiner
Vita Procli und seinem Protagonisten Proklos nicht zuletzt sein

% Siehe z.B. Marinos’ Charakterisierung des Proklos als ,Hierophant des
ganzen Kosmos’ in VPr. § 19,30 und Anm. 184, S. 155; zu den Hapax Legomena
siehe MASULLO 1980; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, XLI-LXIX zur Rhetorik
dieser Rede.

31 Zur Gattung und ihren Topoi siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, XLI-
XLVIIL

2 Zu den zahlreichen verwendeten Sprichwdrtern und Zitaten aus Platon,
Aristoteles und auch Plotin siehe die Kommentaranmerkungen jeweils ad loc.
Zur Biographie als Instrument der Vermittlung fiir Philosophie sieche EDWARDS
2000, 1-1lv. Zur Diskussion um das Verhaltnis zwischen Platon und Aristoteles
bei den Neuplatonikern resp. zur Hoherbewertung Platons bei Proklos siehe
ausfiihrlicher den Beitrag von C. HELMIG in diesem Band, v.a. S. 310-312.317.
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eigenes philosophisches wie religioses Selbstverstindnis zum
Ausdruck bringt und wir daher von einer tendenzitsen literari-
schen Uberformung und Stilisierung des historischen Proklos
ausgehen miissen.®

Die Vita Procli hat jedoch nicht nur innenpolitische, auf die
Schulgemeinde, die Schiiler und Kollegen des Marinos selbst ge-
richtete Implikationen, sondern auch ein ganzes Set an andersar-
tigen und weiterreichenden Intentionen, die diesen Text in ver-
schiedene spétantike literarisch-hagiographische und religidse
Diskurse einbetten und verorten.

3. Doch eine Biographie des Proklos

Auf den ersten Blick betrachtet, bietet Marinos in seiner Prosa-
Rede Fakten, Daten und Informationen aus dem Leben seines
verehrten Lehrers Proklos, eine biographische Skizze (VPr. § 6—
36): Demnach wird dieser am 7. oder 8. Februar 412 n. Chr. in
Konstantinopel, das Marinos konsequent ,Byzanz’ nennt (s.u.
S.16), in einer aus Lykien stammenden wohlhabenden Familie
geboren.® Erzogen im lykischen Xanthos wendet sich Proklos
nach juristischem und rhetorischem Studium in Alexandria noch
dort der Philosophie zu, studiert (aristotelische) Logik und Ma-
thematik (ebd. § 8). Im Jahr 430/1 wechselt er den Studienort und
geht nach Athen, wo er Eingang in die florierende platonische
Schule des damals bereits hochbetagten Plutarchos von Athen
findet. Dieser verfiigt {iber ein grofies Privatvermogen, iiber das
er die Schule in seinem Privathaus, am Siidhang der Akropolis,
finanziert. Durch ihn und seine altathenische Familie verfiigt die
Schule iiber exzellente Netzwerke und kommuniziert intensiv mit
den stddtischen, tiberwiegend christlichen Eliten in der Stadt. Vor
allem dieser Plutarchos, aber auch dessen enger Schiiler Syrianos,

3 Vgl. dagegen WILDBERG 2017 passim, v.a. 12-15, der die Rolle des Biogra-
phen Marinos abwertet und in der Vita Procli vor allem exzentrisches ,self-
fashioning’ des Proklos vor seinen Schiilern sieht, das Marinos lediglich brav
kolportierte.

3 Zu den biographischen Informationen aus dem Geburtshoroskop des Pro-
klos, das Marinos tuiberliefert (VPr. § 35 mit Anm. 309, S. 185), sowie zu dessen
Funktion einer Mythisierung des Proklos siehe WILDBERG 2017, 7, der sogar
den Namen des Proklos (als ,proculus’) auf seine Geburt fern der lykischen
Heimat zuriickfiihren will.
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werden die eigentlichen Lehrer und Wegweiser des Proklos in der
platonischen Philosophie. Nachfolger des Plutarchos wird Syria-
nos, dessen Nachfolger wiederum Proklos, der von 437 bis zu
seinem Tod 485 n. Chr. diese platonische Schule in Athen erfolg-
reich leitet. Soweit einige biographische Fakten der Vita Procli.®

4. Die Vita Procli: Hagiographie und Kontrastmodell

Die Vita Procli ist nicht nur ein rhetorisch stilisierter Nachruf, sie
ist zum einen eine hagiographische Darstellung des Proklos mit
einigen Besonderheiten, zum anderen ist sie als stete und direkte
Auseinandersetzung mit einem anderen Text, ndmlich der Vita
Plotini des Porphyrios, zu lesen, also einer vorgangigen Philoso-
phenbiographie, die freilich in vieler Hinsicht Alterititen aufweist
und zu der Marinos im Sinne einer konkurrierenden aemulatio
tritt.

4.1. Hagiographie

Die Vita Procli steht als spatantiker paganer hagiographischer Text
bereits in einer gewissen Tradition, die kurz skizziert sei: Wir
kennen bereits seit der Kaiserzeit eine ganze Reihe von Philoso-
phenbiographien, genauer: Biographien paganer Platoniker resp.
Neupythagoreer, zu nennen waren etwa Philostrats Vita Apollonii
aus dem 3. Jh., Porphyrios” Vita Plotini aus den frithen Jahren des
4. Jh., die zahlreichen Vitae Sophistarum des Eunapios aus Sardes
vom Ende des 4. Jh., die Vita Procli des Marinos oder die (frag-
mentarisch erhaltene) Vita Isidori des Damaskios aus dem 6. Jh.
(auBerdem: Vita Platonis in De Vita et eius dogmate des Apuleius;
die Vita Pythagorae des Porphyrios und die Vita Pythagorica
Iamblichs). Das ,Textensemble’ dieser Philosophenviten weist bei
aller generischen und individuellen Flexibilitit und ungeachtet
der vielen® feinen Unterschiede hinsichtlich historischer und in-

% Zur Biographie des Proklos resp. deren Einbettung in die Zeit-, Philoso-
phie- und Rezeptionsgeschichte des Proklos siehe SIORVANES 1996, 1-47 und
CHLUP 2012, 30-46.

% Siehe J. M. DILLON, , Holy and not so Holy: On the Interpretation of Late
Antique Biography”, in: B. MCGING / J. MOSSMAN (eds.), The Limits of Ancient
Biography (Swansea 2006) 155-167, der v.a. 164 das breite Spektrum zwischen
Faktualitat und Phantasie in diesen Viten betont.
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tentionaler Kontexte zahlreiche Ahnlichkeiten auf: Diese sind nun
zum einem dem kaiserzeitlich-spatantiken, am besten mentali-
tatsgeschichtlich zu erfassenden, seit Van Uytfanghe breiten sog.
,hagiographischen Diskurs”?” geschuldet. Dieser zeichnet sich
durch die immer stdrkere Fokussierung der Biographen auf Reli-
gion und religiose Praktiken sowie spirituelle und philosophische
Konzepte des Gottlichen ein, die Orientierung an der Figur des
Pythagoras als Muster ist evident.? Die Philosophie wird immer
mehr zur Religion, die Biographen zu Hagiographen.? Ihre Prota-
gonisten sind entweder ,alte’ Autoritaten wie der Schulgriinder
Platon oder der legendére, vom Platonismus langst vereinnahmte
Pythagoras, oder aber es sind zeitgendssische Philosophen wie Plo-
tin im 3. Jh., Porphyrios, lamblich, Aidesios oder Chrysanthios im
ausgehenden 3. und 4. Jh. — oder eben Proklos im 5. Jh. und Isido-
ros im 6. Jh. n. Chr. Die im Bios gepriesenen Philosophen erhalten
stets den Status einer normativ-vorbildlichen Autoritdt in allen
philosophischen Belangen sowie {iberhaupt in allen Lebenslagen,
sie werden als Médnner mit supranaturaler Begabung und oft di-
rektem Kontakt zur gottlichen Sphare dargestellt.* Ersichtlich

¥ Begriff und Denkfigur stammen von M. VAN UYTFANGHE, , Heiligenver-
ehrung II (Hagiographie)”, RAC XIV (1988) 150-183; ders. 2001. Siehe eine
niitzliche Skizze zur Entwicklungsgeschichte der Hagiographie von generi-
schen Aspekten hin zum Diskurs bei P. GEMEINHARDT, ,Christian Hagio-
graphy and Narratology: A Fresh Approach to Late Antique Lives of Saints”,
in: S. CONERMANN / J. RHEINGANS (eds.), Narrative Pattern and Genre in Hagio-
graphic Life Writing: Comparative Perspectives from Asia to Europe (Berlin 2014) 21—
41, hier: 24-29.

% Dazu siehe v.a. M. ]. EDWARDS, ,,Birth, Death, and Divinity in Porphyry’s
Life of Plotinus”, in: T. HAGG (ed.), Greek Biography and Panegyric in Late Anti-
quity (Berkeley / Los Angeles / London 2000) 52-71, v.a. 66-69; C. MACRIS,
,Pythagore, un maitre de sagesse charismatique de la fin de la période ar-
chaique”, in: G. FILORAMO (ed.), Carisma profetico. Fattore di innovazione religiosa
(Brescia 2003) 243-289, hier v.a. 44; TANASEANU-DOBLER 2012, 345-351.

% Siehe auch I. MANNLEIN-ROBERT, , Zwischen Polemik und Hagiographie:
Iamblichs De vita Pythagorica im Vergleich mit Porphyrios” Vita Plotini”, in: M.
BONAZZI/ S. SCHORN (Hrsgg.), Bios Philosophos. Philosophy in Ancient Greek
Biography (Turnhout 2016) 197-220, hier 197f. und v.a. den Beitrag von M. BE-
CKER in diesem Band.

4 Wegweisend war die monumentale Studie Ludwig Bielers von 1935/1936
(Nachdruck BIELER 1976). Die Literatur zum Thema ist mittlerweile stark an-
gewachsen, hier sei besonders auf fiir Marinos wichtige Studien verwiesen:
FOWDEN 1982; P. BROWN, , The Rise and Function of the Holy Man in Late
Antiquity”, JRS 61 (1971) 80-101 und ders., ,The Saint as Exemplar in Late
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wird hier ein mafigeblich an der Programmfigur des Philosophen
Pythagoras*' orientierter gemeinsamer Fundus an stereotypen
religiosen ,mental habits’, verstanden als Habitus, die auf epochal
wie sozial geformten Denkgewohnheiten beruhen, im Sinne von
Pierre Bourdieu:#2 Die neuplatonischen Oeiot &vdoeg (die soge-
nannten ,holy men’)® sind allesamt als philosophische Lehrer ta-
tig.#* Von grofler korperlicher Widerstandskraft fithren sie das
asketische Leben von Gelehrten, korperliche Gebrechen und
Krankheiten werden maértyrergleich ertragen, vielmehr verfiigen
sie iiber aufiergewohnliche psychische wie intellektuelle Energie
und Dynamik. Thre Tugendhaftigkeit ist mustergiiltig, ihr gott-
gleicher Status offensichtlich: Die O¢iot &vdgec vollbringen Wun-
der, kiimmern sich fiirsorglich um Mitmenschen, engagieren sich
zuweilen auch politisch; sie heilen Todkranke, sie beruhigen Erd-
beben, zeigen also nicht selten theurgische Begabung, praktizieren
intensiv religiose Rituale. Ihren Tod nehmen sie vollig gelassen
an, nach ihrem Tod wird ihr heiliger Charakter durch eindeutige
Naturzeichen oder Orakel bestétigt und so gleichsam abschlie-
Bend von gottlicher Seite aus dokumentiert und autorisiert. Zum
einen grundiert also der hagiographische Diskurs diese Texte,
zum anderen weisen sie natiirlich auch intertextuelle Beziige un-
tereinander auf.

Antiquity”, Representations 2 (1983) 1-25. Niitzlich ist auch der Uberblick bei
TANASEANU-DOBLER 2012, 327-368 und jetzt vor allem BREMMER 2017, v.a. 54—
57 mit weiteren Literaturverweisen.

41 Siehe BUBLOZ 2003 passim, v.a. 134.

42 Siehe P. BOURDIEU, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft (Frankfurt
a.M. 1987), der im Zuge seiner kritischen Auseinandersetzung mit E. Panofsky
dessen kunsttheoretisches Konzept der ,mental habits” in den Kontext seiner
entstehenden soziologischen Theorie des Habitus integrierte. Siehe dazu F.
SCHUMACHER, , Pierre Bourdieus Adaption von Erwin Panofskys kunsttheore-
tischem Entwurf epochaler ,Mental Habits"“, in: A. LENGER / Ch. SCHNEICKERT /
F. SCHUMACHER (Hrsgg.), Pierre Bourdieus Konzeption des Habitus. Grundlagen,
Zugiinge, Forschungsperspektiven (Wiesbaden 2013) 109-122.

# Siehe die berechtigten Einwénde von BREMMER 2017, 44-47 und 54-57 ge-
gen einen unreflektierten Gebrauch des Begriffes jheilig’ fiir die genannten
Philosophen der Kaiserzeit und Spéatantike.

# Nach FOWDEN 1982, 38 jetzt auch TANASEANU-DOBLER 2012, 343f.; siehe
den Beitrag von J. DILLON in diesem Band.
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4.2. Kontrastmodell

Gleich im ersten Satz seiner Vita Procli macht Marinos deutlich, an
welchem der paganen hagiographischen Praetexte er sich vorran-
gig abarbeiten mochte, welchen er als stindiges Konkurrenzmo-
dell hinsichtlich der Préasentation des Protagonisten evozieren
wird: Wir finden hier® namlich ein wdrtliches Zitat aus Porphy-
rios’ Vita Plotini, die Charakter, Charisma, Leben und Schriften
des Platonikers Plotin beschreibt. Plotin wurde philosophiehisto-
risch bereits in der Antike, nicht zuletzt gerade von Proklos, als
grofie Figur der Wende aus dem philologischen Mittelplatonis-
mus hin zur wahren Philosophie des neuen Platonismus gesehen
(Procl. Theol. Plat. 11 =11 ABBATE). In beiden Texten, der Vita Plo-
tini wie der Vita Procli, findet sich der Hinweis auf die Zeitgenos-
senschaft des Verfassers, einmal des Porphyrios, einmal des Ma-
rinos, die zugleich Augenzeugenschaft und Authentizitdat ver-
biirgt: Die Hagiographie geriert sich als Historiographie. Das
prooimiale Zitat des Beglaubigungsmotivs aus der Vita Plotini im
Eingang der Vita Procli soll den Rezipienten oder Leser gleich zu
Beginn zum Vergleich beider Viten motivieren, die so offensichtli-
che imitatio wird zur Lektiireanweisung. Die altere Vita Plotini des
Porphyrios, die erste uns erhaltene hagiographische Wiirdigung
eines zeitgendssischen Philosophen (Plotin) durch einen Schiiler,
stellt somit von Anfang an einen stindigen Bezugspunkt in der
ebenfalls einem zeitgendssischen Platoniker gewidmeten Vita Procli
des Marinos dar.* Die beiden Hagiographien weisen neben be-
trachtlichen Unterschieden auch manche Gemeinsamkeiten auf,
etwa die, dass sich beide Biographen recht nachdriicklich in die
Vita ihres Lehrers einschreiben, was an autobiographischen Ele-
menten, Autopsiebekundungen und {iiberhaupt anhand von
Selbstverweisen? ersichtlich wird: So spricht etwa Marinos gleich
im Eingang seiner Vita Procli von sich selbst, iiber die Grofie sei-
nes Unterfangens und seine begrenzten Moglichkeiten, ein erklar-
tes ,self-fashioning’ in Bescheidenheit, das traditionell dem Topos
der captatio benevolentiae und auch der durchgéangig erkennbaren

% Vgl. Marinos, VPr. 1,2f.: el pév eig 10 péyeOog tig Puxniic 1) v aAAnv
alav éBAemov oL kab’ fpag yeyovétog prdooddouv ITpdrAov (...) mit Porph.
Vita Plot. 1,1: TIAwtivog 6 ka®' 1juag yeyovaws dprdoodog (...).

4 Zur Vita Plotini als standiges Referenz- und Konkurrenzmodell fiir Mari-
nos siehe v.a. EDWARDS 2000; sieche im Kommentar Anm. 4 und 5, S. 115f.

4 Dazu sieche Anm. 207 und 230, S. 159f. und 166.
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rhetorischen Uberformung dieses Textes, auerdem der intendier-
ten Selbsteinschreibung des Marinos in Proklos’ Vita zuzurechnen
ist.#8 Uberdies zitiert er sich selbst, verweist auf von ihm in der
Rede bereits gemachte Ausfithrungen oder integriert sich als Fi-
gur in eine erzdhlte Anekdote oder Begebenheit.*? Doch nicht nur
Marinos selbst stellt sich als (Hagio-) resp. Biograph in Konkur-
renz zum Platoniker Porphyrios, sondern er préasentiert auch sei-
nen Protagonisten, den Platoniker Proklos, geradezu kontrar zu
Plotin. Uberdies prasentiert er seinen Proklos im Vergleich zum
Plotin der Vita Plotini als ganz anderen Philosophen, als einen, der
Plotin in philosophischer Lebensweise und Perfektion noch weit
uibertrifft, als einen Platoniker, dessen Philosophieren vom inten-
siven Praktizieren religidoser und theurgischer Rituale praktisch
nicht zu trennen ist (s.u.). Religion und religiose Rituale ebenso
wie Theurgie markieren einen weiteren gravierenden Kontrast
zwischen Plotin und Proklos — und eben dieser scheint Marinos
besonders wichtig zu sein.

4.3. Bild und Kérper: Ikonizitit bei Marinos

Besonders deutlich wird die Konkurrenz zu Porphyrios’ Plotin-
bild anhand der Beschreibung von Proklos” Korper, den Marinos
im Kontext der natiirlichen Tugenden seines Protagonisten ver-
handelt (zu den Tugenden s.u. Kap. 6). So hebt der Biograph etwa
die lange andauernde korperliche Gesundheit und Belastbarkeit
des Proklos heraus, die mit Blick auf das an Entbehrungen und
Askese reiche, hochaktive Leben des Proklos eine tragende Rolle
spielt (VPr. § 3, vgl. auch die wichtige Rolle des Asklepios, s.u.).®
Vor allem die besondere Schonheit des Proklos, die sich auch kor-
perlich darstellt (§ 3, 36-39) wird zwar von Malern abgebildet,
aber die Bilder bleiben als Nachahmung seiner wahren Gestalt
weit hinter der Realitat zuriick (ebd. 39-43). Proklos ist also noch
schoner als seine bildlichen Darstellungen.5! Dem liegt eine von
der Platonischen Bildtheorie erheblich abweichende, freilich an
die Eros-Lehre der Diotima aus Platons Symposion erinnernde

# Vgl. dagegen WILDBERG 2017, 4f. der das als Mangel an Selbstvertrauen
des Marinos erklédrt und {iberhaupt das ,self-fashioning’ des Proklos als domi-
nant in der Vita Procli ansieht.

4 Sjiehe im Kommentar zu Selbstverweisen des Marinos, z.B. Anm. 207.

% Siehe die Anm. 37 und 41, S. 122f.

5t Ausfiihrlicher siehe die Anm. 37 im Kommentar.
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Bildtheorie zugrunde, derzufolge Materielles (hier: der Korper
des Proklos) auf Immaterielles (hier: Seele und Geist des Proklos)
verweist. Der Korper des Philosophen avanciert damit zu einem
bedeutungsvollen Zeichen oder Bild, der Philosoph selbst wird
gleichsam zur Ikone, die anagogische Wirkung hat.?? Mit diesem
Phanomen konvergiert die von Marinos kolportierte Maxime des
Proklos selbst, wonach der Philosoph ,Hierophant des ganzen
Kosmos’ sein miisse (§ 19,30). Denn auch daraus wird deutlich,
dass Proklos bei Marinos eine herausgehobene Mittelstellung
zwischen Menschlichem und Géttlichem hat und nicht nur iiber
seine Philosophie, sondern auch mit Blick auf seine Person, seine
Lebensfiihrung, ja sogar seinen Korper, anagogisch wirken, die
Seelen von Schiilern, Betrachtern — und: auch den Leser dieser
Vita — emporfithren kann. Tatsdchlich wird Proklos aufgrund
dieser Darstellung des Marinos in einem spédteren anonymen
Epigramm der Anthologia Graeca (AP IX 197) als ,beseeltes Bild”
(Poétac éumvoov) gleichsam als Ikone gefeiert (s.u. Kapitel 9).
Wahrend also Porphyrios fiir Plotin gleich im Eingang zur
Charakterisierung dessen philosophisch, platonisch begriindete
Korperfeindlichkeit resp. Korperpeinlichkeit (er schamte sich, im
Korper zu sein) die Episode vom verbotenen, dann heimlich
realisierten Portrait des Philosophen beschreibt, wir iiberdies das
Augere des Plotin ebenso wenig erfahren wie seine (korperliche)
Herkunft, Eltern oder Heimat, so unternimmt Marinos hier das
genaue Gegenteil, ebenfalls mit platonischer Fundierung. Mit
Blick auf die eigenwillige Statik in Marinos’ biographischem
Grundgeriist, das er iiber die aufsteigende Hierarchie der
Tugenden legt (s.u. Kap. 6), in denen sich Proklos stets sofort
vervollkommnet, dréngt sich die Vermutung auf, dass Marinos
nicht nur Proklos als ikonengleichen Heiligen oder Gotterbild
inszenieren, sondern seine gesamte Vita Procli als geradezu
literarische’ Ikone33 verstanden wissen wollte.

52 FRANCIS 2003.

5 Die Ikonizitdt von Philosophen als Leitbildern behandelt BECKER 2013, 57—
68 und 256, siehe auch den Kommentar des vorliegenden Bandes Anm. 184, S.
155 und oben Kapitel 4.2.1.
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5. Proklos als Modellfigur — und in einer eigenen Welt

Die Vita Procli des Marinos hat affirmativen Charakter, da sie ihn
als Scholarchen, seit einem Jahr im Amt, bestédtigen und als Nach-
folger des groflen Proklos autorisieren, seine Reputation als
Schulleiter festigen soll.** Sie hat zugleich aber ebenso protrep-
tischen und isagogischen, also einfiihrenden Charakter. Sie wen-
det sich an Zeitgenossen, sicher auch an eigene Schiiler des Mari-
nos in Athen, die an der Philosophie des Proklos interessiert sind
und die Marinos nach dessen Tod in seiner Schule halten will.
Uberdies ist die Vita Procli ein platonischer Lebensentwurf mit
Modellcharakter, der sich intertextuell gegen andere Modelle im
eigenen philosophischen Lager (s.0.), aber auch situativ gegen die
von den zeitgendssischen Christen ausgehende Bedrohung
richtet.®> Widrige Umstidnde im Leben des Proklos werden nicht
ausgeblendet, sie sind vielmehr programmatische Situationen, in
denen sich der philosophische Held bewéahrt. Wir haben es hier
mit einer komplexen Konstruktion zu tun, in der sich die reale
zeitgenossische Lebenswelt — des Proklos wie des Marinos — mit
einem programmatisch-selektiven, symbolischen Aktionsraum
iiberlappt. Diesen abstrakten Eindruck erzeugt Marinos dadurch,
dass aus der Gruppe der zeitgendssischen athenischen Eliten, die
nicht (wie Archiadas oder Theagenes) mit Proklos zu tun haben,
der Name eines einzigen Archonten genannt wird (Nikagoras d.].,
§ 36,2f.).5% Nur Personen aus dem ndheren Umfeld des Proklos
werden namentlich eingefiihrt. Kein einziger zeitgendssischer
Kaiser wird mit Namen benannt (das waren fiir Proklos’
Lebenszeit im Osten Theodosius II, Markian, Leo und Zenon), die
Stadt Konstantinopel wird hartnackig ,Byzanz’, also mit dem
vorchristlichen Namen, benannt (ebd. 6,6; 9,2f.; 10,7),% die
Datierung von Proklos” Tod wird (nicht zeitgemé&fl) nach der
Regierung des von den Neuplatonikern gefeierten Kaisers Julian
vorgenommen (ebd. § 36,1f.).5% Aber er erzeugt diesen Eindruck
auch dadurch, dass er die rdumlichen Kulissen, vor denen sich

54+ WILDBERG 2017, 5.

% Ausfuhrlicher dazu sieche MANNLEIN-ROBERT 2013; siehe im Kommentar
Anm. 143-146, S. 144-147.

% Siehe Anm. 314, S. 186f.

57 Siehe die Anm. 61, S. 125f.

% Siehe ausfiithrlicher dazu Anm. 314, S. 186f.
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sein Protagonist Proklos bewegt, auffallig farblos und vage, nicht
selten namenlos beldsst:®® Der oder die genaue(n) Aufenthalts-
ort(e) wahrend Proklos’ einjahrigen Exils in Lykien bleibt resp.
werden nicht benannt,® auch aus seiner Studienzeit in Alexandria
werden keine Orte ndher beschrieben oder lokalisiert. Die raumli-
che Szene in Athen beschrankt sich in der Vita Procli auf wenige
markante, allein mit Blick auf Sokrates, Platon, Syrianos wie auf
alte Gotter symboltrachtige Orte: den Pirdus, das Sokrateion und
die Akropolis, das Geldnde der Akademie Platons, das Grab des
Syrianos (und des Proklos) am Lykabettos, das Asklepieion, den
benachbarten Dionysostempel und das Haus des Proklos. Dieses
Haus hatte Proklos von Syrianos und dieser von seinem
Vorgédnger Plutarchos iibernommen und als Sitz der platonischen
Schule geerbt (§ 29,32-39).6! Dieses spielt eine wichtige Rolle im
Text, da seine Lage zusammen mit dem Parthenon auf der
Akropolis, dem Asklepieion und Dionysostempel in einen
spezifisch hellenischen Sakralraum all dieser in Sichtweite
zueinander gelegenen alten heiligen Stitten eingeordnet wird
(ebd.). Insgesamt zeigt sich also in der Darstellung des Marinos
die gezielte Ausblendung der faktischen Umgebung des Proklos
sowie die literarische Inszenierung von symbolischen ,Schau-
Platzen’ in Athen.®?? Das spiatantike Athen erweist sich dabei als
weit mehr als nur als ,physischer’ oder geographischer Raum: Das
Athen der Vita Procli ist eine selektiv drapierte kiinstliche Kulisse,
ein idealisierter, allein in der imaginierten Welt des literarischen
Textes existenter hellenischer® Idealraum,® in dem es im Kontext
einzelner exemplarischer und symbolhafter Aktionen und Szenen
zu momenthaften Uberblendungen mit dem realen Athen und
zeitgenossischen Akteuren kommt.

% Vgl. auch EDWARDS 2000, liii-lv.

% Sijehe auch Anm. 153, S. 148.

61 Sjehe Anm. 270, S. 177.

¢2 Dazu siehe den Beitrag von U. HARTMANN in diesem Band, v.a. S. 276-278.

% Vgl. ganz dhnlich bereits im 4. Jahrhundert Libanios in seinem Antiochikos
Logos (or. 2), wenn er Antiochia als ideale pagane Stadt konstruiert, dazu STEN-
GER 2009, 310-313.

¢ Vgl. U. HARTMANN 2014 und M. BECKER 1 in diesem Band, die beide den
Begriff der , Gegenwelt” fiir die literarischen Philosophenviten (des Eunapios
und Marinos) benutzen, der jedoch fiir Marinos m.E. nicht wirklich zutrifft,
siehe ausfiihrlicher dazu MANNLEIN-ROBERT (vorauss. 2019).
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Eine reale, historische Figur — Proklos — agiert vor symbolhaften
Kulissen an symbolischen Orten in ausgewahlten, zugespitzten
und exemplarischen Szenen. Gerade Athen wird im wahrsten
Sinne des Wortes als , virtueller” Aktionsraum des tugendreichen
Proklos inszeniert.®> Der Protagonist Proklos, in allen Tugenden
perfekt, bereits zu Lebzeiten hinsichtlich der Angleichung an das
Gottliche erfolgreich, einem grofsen Kosmos an alten Gottern eng
verbunden, wird dabei zur modellierten Symbolfigur seines
Biographen, kurz: Er ist vermutlich das am meisten fiktionale
Element in diesem Arrangement. Insgesamt resultiert daraus mit
der Vita Procli eine auf platonische Ideale hin perspektivierte und
entsprechend konstruierte literarische Welt, in welcher der Autor
Marinos den perfekten Philosophen — Proklos — programmatisch
agieren lasst.

6. ,,Proklos oder Uber das Gliick”: Titel und Programm

Als Titel des i.d.R. als Vita Procli bezeichneten Textes ist in den
Handschriften ITpokAog 1| mepl evdatpoviag — ,,Proklos oder iiber
das Gliick” — iiberliefert. Der Name Proklos steht somit als gleich-
wertige Alternative fiir Gliick (evdatpovia). Es mag zunachst
merkwiirdig erscheinen, warum Marinos seinen Lehrer und Vor-
ganger Proklos nicht nur als vorbildlichen, spirituell wie charis-
matisch herausragenden Platoniker, sondern als dezidiert gliickli-
chen platonischen Philosophen inszeniert.%6 Die Verkniipfung
hagiographischer Topoi und Strukturen mit einem ethischen
Gliicksmodell, wie es Marinos in der Vita Procli bietet, ist tatsdch-
lich singuldr und bietet daher einen Schliissel zum Verstandnis
und zur angemessenen Wiirdigung dieses Texts.”” Wichtige
Bemerkungen zur Eudaimonia, die als Thema oder Leitmotiv
dient, sind in Prooimion und Epilogismos wie ein Rahmen um die
Vita Procli gelegt.®® Marinos verwendet hier mit konmic (VPr. § 2,4)
einen architektonischen Fachterminus fiir das Fundament eines

¢ Ausfiihrlicher dazu ist MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019.

% Siehe z.B. VPr. § 2.3.4.10.21.32.34 u.6.

¢ Die Wahl von evdatpovia als durchgangiges Thema einer Lobrede ist mit
Blick auf die rhetorische Tradition epideiktischer Reden ungewohnlich; siehe
(auch zur Abgrenzung vom Topos der evtuyio) PERNOT 1993, 174-176.

% VPr. § 2 mit Anm. 14, S. 117f. und § 34 mit Anm. 301, S. 184.
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Tempels oder Altars, also eines Sakralbaus.® Durch die metapho-
metaphorische Verwendung eben dieses Terminus macht der
Biograph Marinos, der sein Tun bereits im Prooimion (ebd. § 1,9-
28) in den Kontext aller erdenklichen Opfergaben gestellt, seine
Rede somit als religiose Gabe oder Opfer illustriert hatte, deutlich,
dass es sich bei seiner Rede auf Proklos um eine Art sakralen Akt,
um die Grundsteinlegung einer sakralen Komposition — seines
Textes — handelt. Proklos’ aufserordentliche Eudaimonia erschopfe
sich, so Marinos, nicht in einem der Theoria, der Kontemplation,
oder allein der Tugend gewidmeten Leben, ebenso wenig in aufle-
rem Gliick (ebd. § 2,7-16). Marinos beschreibt das Gliick des Pro-
klos vielmehr in Anlehnung an Aristoteles’ Nikomachische Ethik (I
5)70 als eine ideale Kombination der Giiter des Intellekts und der
Giiter der Seele, i.e. der Tugenden, denen die Gliter des Korpers
unterstehen, kurz: als eine vollkommene und nichts ermangelnde
Gliickseligkeit, eine Verbindung aus &dufierem und innerem
Gliick.”" Das ist ein geschickter Schachzug des Hagiographen
Marinos: Denn indem er den ,seligen Proklos’ — er nennt ihn viel-
fach 0 paxaolog dvro —72 so eng mit dem Tugendmodell des Aris-
toteles verbindet, vereinnahmt er ihn fiir seine eigene, aristoteles-
freundliche Uberzeugung, fiir die er im Streit der Proklos-Schiiler
um dessen Nachfolge kritisiert worden war.”? Neben dieser
tendenziosen und mit Blick auf Proklos’ Schriften auch nicht-
faktischen, erkennbaren aristotelischen Uberformung der Proklos-
figur durch Marinos ist nicht zuletzt eine gewisse Relativierung
der Tugenden mit Blick auf dessen vollkommene Eudaimonia
bemerkenswert (s.u. 6.3.). Die Tugenden spielen freilich in jedem
Falle in der Vita Procli eine sehr grofle Rolle, denn der Biograph
Marinos strukturiert den ganzen Text nach Tugendgraden,* die

® Siehe den Kommentar in diesem Band zu VPr. 2 Anm. 16, S. 118.

70 Aristot. EN 15,1095b14-1098b21; sieche den Kommentar in Anm. 19, S. 119;
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 65-68.

7t Die vollkommene evdatpovia des Proklos wird ebenfalls in VPr § 32,38
genannt; vgl. ebd. § 32,31f.

72 Z.B. VPr. § 2,3f. mit Anm. 15, S. 118; § 3,10; 17,21; 21,2; 22,8f.; 36,7.

73 S. SAMBURSKY vermutet in seiner Abhandlung Proklos, Prisident der platoni-
schen Akademie, und sein Nachfolger, der Samaritaner Marinos (Berlin 1985), dass
Marinos eher Aristoteliker als Neuplatoniker war und in der Athener Schule
deshalb eher als isolierter AufSenseiter galt.

74 Dazu siehe etwa BLUMENTHAL 1984; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, L—
LXII; O'MEARA 2003, 49; BUBLOZ 2003.



20 Irmgard Minnlein-Robert

seit Plotin etabliert waren, seither aber immer weiter ausdifferen-
ziert wurden.

6.1. Anmerkungen zu den neuplatonischen Tugendgraden
(von D. O’Meara)

1) Die neuplatonische Theorie einer Tugendhierarchie hat ihren
Ursprung in Plotins Enneade 1 2 (,Uber die Tugenden”), in der
Plotin Platons Auﬁerung diskutiert, dass es, um den Ubeln dieser
Welt zu entfliehen, notwendig sei, sich Gott so weit mdglich an-
zugleichen, indem man tugendhaft ist (wie Theaetet 176a-b). Dies
bringt einige Probleme mit sich, da Tugend fiir Plotin eine seeli-
sche Disposition darstellt (3,23-24), wahrend Gott — fiir Plotin in
erster Linie ein transzendenter gottlicher Intellekt — jenseits der
Tugend ist (3,31). Wie also konnen wir wie Gott werden, indem
wir tugendhaft sind, wenn Gott die Tugend transzendiert? Plotins
Losung fiir dieses Problem besteht darin, zwischen zwei Arten
der Angleichung und zwei Arten von Tugenden zu unterschei-
den. Eine Art der Angleichung besteht darin, ,wie’ etwas anderes
zu werden, indem man die gleichen Eigenschaften teilt; eine
zweite Art besteht darin, etwas anderem &hnlich (nicht identisch)
zu werden, so wie etwa ein Haus dem ahnlich wird, was der Plan
vorsieht, oder wie ein Bild seinem Modell dhnlich wird (1,31-52;
2,4-10).

Gemafs der zweiten Art von Angleichung ist es moglich, wie
Gott zu werden, auch wenn Gott selbst keine Tugend besitzt.
Plotin identifiziert bei Platon zwei Sorten von Tugenden (3,7-10).
Zunichst sind da die vier Kardinaltugenden (Weisheit, Tapfer-
keit, Masigung und Gerechtigkeit), die Platon im Staat definiert
(428a-434c; 441c-444a) und die Plotin als ,politische’ Tugenden
bezeichnet. Diese Tugenden beziehen die vernunftgemafse Kon-
trolle der irrationalen Begierden und Emotionen mit ein, die wéah-
rend der Existenz der Seele im Korper vorkommen In diesen Tu-
genden kann es ,eine Art” von Angleichung an Gott geben (1,24;
2,26), und zwar dahingehend, dass sie die irrationalen Begierden
und Impulse méfiigen, wobei die Weisheit das Mafi vom trans-
zendenten Intellekt ableitet (2,18-20). Plotin sieht bei Platon (3,8:
Phaedon 69bc; 82a) jedoch auch Tugenden, die die Seele vom Kor-
per reinigen. Diese ,grofseren” Tugenden (1,22.26) sieht Plotin
nicht im Prozess der Reinigung, sondern in einem Zustand der
Seele, die bereits gereinigt wurde (Kap. 4). Unter diesen Tugenden
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befinden sich erneut die vier Kardinaltugenden, die nun aber
definiert werden als eine Trennung der rationalen Seele von kor-
perlichen Belangen im Sinne einer (Hin-)Wendung zum Leben des
gottlichen Intellekts. Die Angleichung, die diese hoheren Tugen-
den der Seele bringen, bedeutet eine wesentlich grofiere Néhe
zum Leben Gottes; diese Tugenden machen uns nicht zu guten
menschlichen Wesen (dies ist Aufgabe der ,politischen’ Tugen-
den), sondern zu Gott. Plotin lasst zu, dass es gewissermafien
Modelle (paradeigmata) der Tugenden im goéttlichen Intellekt gibt
(6,17; 7,3), doch er betont, dass Tugend eine Disposition darstellt,
die weder dem transzendenten Intellekt noch dem, was jenseits
des Intellekts ist, dem Einen, zugesprochen werden darf (3,31;
6,14-15).

2) Porphyrios systematisierte, erweiterte und verdnderte in be-
stimmten Punkten Plotins Theorie der zwei Arten von Tugenden
in den Sententiae, Kap. 32.7> Porphyrios bezog Plotins ,politische’
Tugenden nicht nur auf den ,inneren Staat’” der Seele, d.h. die
Kontrolle iiber irrationale Begierden, sondern auch auf den dufse-
ren Staat, die Beziehungen mit anderen in einem Gemeinwesen
(23,6-8). Dartiber hinaus fiigte Porphyrios ,reinigende” Tugenden
(welche Plotins Prozess der Reinigung entsprechen) zwischen
Plotins ,politische’ und die ,grofleren’ Tugenden ein (d.h. den
Zustand, gereinigt zu sein). Des Weiteren fiigte er an der Spitze
noch ,paradigmatische” Tugenden hinzu, die Tugenden des Intel-
lekts, obwohl Plotin dies bestritten hatte und nur von ,Paradig-
men’ der Tugenden im Intellekt gesprochen hatte. Die vier Arten
von Tugenden, die von Porphyrios unterschieden wurden, stell-
ten auch Tugendgrade dar, insofern Porphyrios ihre Funktion als
Stufen (prodromoi) im Rahmen der fortschreitenden Vergottli-
chung der Seele (24,6-7) andeutete: (1) Eine Person mit politischen
Tugenden wird eine gute Person (spoudaios); (2) mit reinigenden
Tugenden wird sie ein Ddamon; (3) im Besitz der dritten Tugenden
(die von spateren Neuplatonikern als ,theoretische’” Tugenden
bezeichnet wurden) wird man ein Gott; (4) mit den hochsten, den
,paradigmatischen’ Tugenden wird man zu einem ,,Vater der Got-
ter” (31,5-8).

3) Jamblich scheint Porphyrios” Tugendgrade noch weiter aus-
gebaut zu haben, vermutlich in einem Werk mit dem Titel Uber
Tugenden, das uns nicht iiberliefert ist. Diese erweiterte Abstufung

7> Vgl. BRISSON 2005.
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wurde von Proklos aufgegriffen und im Detail von Marinos, Da-
maskios, Olympiodor und anderen beschrieben, vor allem von
einem byzantinischen Philosophen des 11. Jahrhunderts, Michael
Psellos, der wahrscheinlich verlorene Werke Jamblichs und Pro-
klos’76 nutzen konnte. Porphyrios” Tugendhierarchie wurde an der
Basis durch die Hinzufligung zweier Tugend-Ebenen erweitert,
die unterhalb der politischen Tugenden angesiedelt sind. Dies
sind die ,natiirlichen” Tugenden, d.h. natiirliche Qualitdten der
Seele, mit denen wir geboren werden,”” und die ,ethischen’ Tu-
genden, d.h. gute Dispositionen, wie sie durch Ubung und Erzie-
hung von Tieren wie Kindern erworben werden, noch bevor sie
die Herrschaft der Vernunft erreichen (reprasentiert durch die
,politischen” Tugenden). Die Tugendhierarchie wurde zudem am
oberen Ende erweitert, indem man oberhalb der ,paradigmati-
schen’ Tugenden ,theurgische’ Tugenden einfiihrte.”® Doch in
Bezug auf die Art und Weise, wie spatere Neuplatoniker sich die-
se hochsten Tugend-Ebenen vorstellten, gab es offensichtlich eini-
ge Schwankungen bzw. Inkonsistenzen. Marinos erwahnt keine
,paradigmatischen’” Tugenden, nennt dafiir aber die theurgischen
Tugenden auf der sechsten Tugend-Stufe, wahrend Damaskios
die paradigmatischen Tugenden an die sechste Stelle setzt, ober-
halb derer, auf siebenter Ebene, die ,hieratischen’ (d.h. theur-
gischen) Tugenden zu finden sind. Olympiodor wiederum identi-
fiziert die paradigmatischen mit den theurgischen Tugenden.”
Die Erweiterung von Porphyrios’ vierstufiger Tugendhierarchie
(ihrerseits eine Erweiterung von Plotins zwei Tugendebenen), die
schliefllich sechs oder sieben Ebenen umfasste, scheint mit zwei
wichtigen Interessen im spéaten Neuplatonismus zu korrespondie-
ren: (1) einem grofleren Interesse an der Verbindung der Seele mit
dem Korper (der Abstieg der Seele in den Korper und die Verbin-
dung mit ihm erwiesen sich als bedeutsamer, als Plotin ange-
nommen hatte, woher auch die Betonung der niederen Ebenen

76 Siehe die bei Marinus (SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, LXX-LXXI) aufge-
fuhrten Texte.

77 Diese natiirlichen Qualitdten finden sich in Platons Staat (der Text ist zi-
tiert bei Marinos), bei Aristoteles (eth. Nic. VI 13) und werden von Plotin er-
wiéhnt (Enn. 1 3,6,18).

78 Vgl. die Tabellen bei Marinos (SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, LXXXII) in
Bezug auf leichte Variationen innerhalb der Listen der Tugendhierarchie.

7 Siehe die Diskussion dieser Inkonsistenzen bei Marinos (SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2001, XCIII-XCVIII).
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der Tugendhierarchie riithrt) und (2) der Ausarbeitung neuer Ebe-
nen des Transzendenten, nicht in Worte zu fassender gottlicher
Prinzipien, woher wiederum der Bedarf an noch héheren Tugen-
den stammte. Bei Plotin kann die Angleichung an Gott als das Ziel
der Philosophie mit Gliick (eudaimonia) gleichgesetzt werden, d.h.
mit dem Ziel menschlichen Lebens, denn fiir ihn ist Gliick das
perfekte Leben eines transzendenten Intellekts (Enn. I 4,3). Durch
Angleichung an den Intellekt kommen wir folglich dazu, dessen
vollendetes Gliick zu teilen. Die Tugendhierarchie besteht aus
einem stufenweisen Erreichen des Gliicks, wobei das Erlangen
hoherer Tugenden mit einer grofferen Nahe zum vollendeten
Gliick einhergeht. Daher konnte Marinos, indem er beschrieb, auf
welche Weise Proklos jeden Tugendgrad erreichte und genoss,
zeigen, dass Proklos auch das Gliick in all seinen Ebenen erlangte.

6.2. Das Gliick und die Tugenden des Proklos
(Fortsetzung 1. Minnlein-Robert)

Marinos strukturiert die biographische Darstellung mitsamt der
zugehorigen Anekdoten, Narrativen und Ausspriichen des Pro-
klos nach dessen Tugenden, die er in aufsteigender Folge ankiin-
digt und durchfiihrt (VPr. § 3,1-7):80

1) Bei den ,natiirlichen Tugenden’ behandelt er die natiirlichen
Qualitdten des Korpers des Proklos (etwa dessen Schonheit und
Kraft) und die der Seele (Gedéachtnis, edle Gesinnung, Wahrheits-
sinn, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit). Diese natiirlichen
Tugenden werden anhand der Eltern des Proklos, seiner Geburt
in Byzanz und seiner frithen Jugend im lykischen Xanthos darge-
stellt (ebd. § 3,8-5,18; § 6).

2) Die ,ethischen Tugenden’ sind gute Dispositionen, wie sie
vor allen Dingen durch intensive Ubung und Erziehung erworben
werden. Nicht zuletzt hier erscheint der Protagonist Proklos als
,Gotterliebling’, etwa wenn ihm bei einer Krankheit in der Kind-

% Immer noch niitzlich ist die alte Studie von SCHISSEL 1928. Ausfiihrlich zu
den Tugendgraden in historischer wie systematischer Hinsicht siehe ausfiihrli-
cher SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, LXIX-XCVIIL; vgl. auch LINGUITI 2013.
Die bei Marinos erkennbare untrennbare Verschmelzung des Tugendkonzeptes
mit dem der neuplatonischen Philosophie sowie deren Adaption auf die Figur
des Proklos unterstreicht (gegen BLUMENTHAL 1984) jetzt BECKER 2015a, 25f.
Zur Vor- und Nachgeschichte der Tugendgrade im Neuplatonismus von Plotin
bis Damaskios siehe O’'MEARA 2006.
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heit Telesphoros erscheint und ihn heilt. Diese Tugenden werden
von Marinos mit Blick auf die Zeit der Ausbildung in Xanthos
und Alexandria sowie die Anfangszeit in Athen verhandelt (ebd.
§ 7-13).

3) Die ,politischen” Tugenden umfassen bei Marinos das politi-
sche und soziale Engagement des Proklos, also seinen Besuch von
Versammlungen, seine politischen Briefe, das Schlich-ten von
Streit, aber auch seine Gefahrdung durch die Christen und die
dadurch provozierte Reise nach Lydien (ebd. § 14-17).

4) Die /kathartischen Tugenden’ sind Rituale zur Reinigung der
Seele vom Korper sowie der Reinigung des Korpers selbst. Sie
umfassen daher sowohl eine spezielle (vegetarische) Erndhrung
und kultisches Fasten wie auch Hymnendichten und die Vereh-
rung aller erdenklicher Gottheiten. Uberdies rechnet Marinos hier
Proklos’ Affektbeherrschung mit ein, also Themen wie Schmerz,
Jahzorn oder Sexualitit (ebd. § 18-21).

5) Im Kontext der ,theoretischen’ resp. ,kontemplativen’ Tu-
genden wird Proklos als religids inspirierter Philosoph und un-
ermiidlicher strenger Exeget (nicht zuletzt der Orphica und der
Chaldiischen Orakel) beschrieben, dem Gerechtigkeit und Beson-
nenheit in besonderem MafSe zukommt (ebd. § 22-25).

6) Dass Proklos sogar die noch hoher stehenden ,theurgischen’
Tugenden besitzt, zeigt sich Marinos zufolge daran, dass er hochst
erfolgreich theurgische Rituale durchfiihrt: So verkehrt Proklos
etwa mit Hekate-Lichterscheinungen, wehrt Erdbeben ab, hat
Traumvisionen und erwirkt die Heilung der todkranken Asklepi-
geneia (§ 26-33).

Zuletzt deutet Marinos noch iiber der theurgischen Tugend an-
zusiedelnde, weit iiber den Menschen stehende Tugenden an, die
jedoch hier ausgespart bleiben miissten (ebd. § 3,4-6).

6.3. Das Gliick, die Tugenden und die ,Angleichung’ des Proklos an Gott

Der Protagonist Proklos gelangt in allen sechs explizit genannten
Tugenden stets miihelos zur Perfektion, von einem eigentlichen
Prozess der Vervollkommnung ist kaum die Rede.® Stattdessen
dominiert eine ruhige, selbstsichere Statik in der biographischen

81 Somit beschreibt Marinos Proklos als einen Philosophen, der, um es im
Anklang an die Worte Epikurs zu sagen, bereits ,wie ein Gott unter den Men-
schen lebt’, vgl. Epic. ep. Men. 135 p. 117 ARRIGHETTI%: (rjom) 8¢ wg 0eog &v
avOowmolc.
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Darstellung, die tiber die Perfektion in allen aufeinander
aufbauenden Tugenden nur scheinbar eine prozessuale
Entwicklung abbildet.®? Im Grunde genommen stellt Marinos
seinen Proklos als einen immer schon vollkommenen oder extrem
schnell perfekten Philosophen dar, dessen biographische
,Entwicklung’ von Kind an bis ins hohe Alter durch diverse
Wechsel von Orten und Raumen® lediglich anzitiert wird. Wir
sehen den Hellenen Proklos also im Zeichen einer neuen Anthro-
pologie des ,Heiligen’: Seine Personlichkeit ist als selbstidentisch
konzipiert, als ein Ideal, das die Signatur des Unverdnderlichen
und Unsterblichen, des im Platonischen Sinne Gottlichen, tragt.s
Das Gliick des Proklos sowie seine extreme und miihelose, im
Grund a priori existente Perfektion in den Tugenden dienen Mari-
nos als Grund und Begriindung fiir seinen gleichsam gott-lichen
Status oder seine ,Heiligkeit’,%5 die ihn somit nicht nur als O¢iog
avrjg, sondern auch als besonders seridsen und glaub-wiirdigen
Philosophen erkennbar macht. Wie oben jedoch bereits angedeu-
tet (s.0. 6.0), ist die Relativierung dieser von Proklos so perfekt
kultivierten Tugenden mit Blick auf seine Eudaimonia bemer-
kenswert: Nachdem vor allem in mittelplatonischen Kreisen und
noch bei Plotin und Porphyrios die eigene Perfektionierung der
Tugend(-en) eine wesentliche Voraussetzung fiir eine ,Anglei-
chung an Gott" (0polwowc t@ Oep) war und die ,Eignung’
(¢rutndednc) eines Philosophen fiir diese bedingte, scheinen die
Tugenden fiir Proklos zwar basal und grundlegend wichtig, aber
nicht allein ausschlaggebend zu sein: Was Marinos meint, wird
gegen Ende seiner Vita Procli deutlich, als er die Eudaimonia des

82 Vgl. dagegen BUBLOZ 2003, 134-138, der hier eine Dynamik sehen will.

8 Die biographischen Erzéhlstationen des Marinos sind Geburt in Byzanz,
Kinder- und Jugendjahre in Xanthos, erstes Studium in Alexandria, Reise nach
Byzanz, Riickreise nach Alexandria, neuer Studien- und Wirkungsort Athen,
Exil in Lykien, Riickkehr nach Athen.

8¢ Zur Unveranderbarkeit Gottes siehe Platons Politeia 11 380d5-381e7, dazu
MANNLEIN-ROBERT 2010; ganz &dhnlich stellt auch Porphyrios Plotins Leben
gleichsam entwicklungslos resp. selbstidentisch dar, siehe MANNLEIN-ROBERT
2002, 596 und 601f.

8 Zur Problematik des Heiligkeitsbegriffes in nicht-christlichen Texten siehe
BREMMER 2017, 54-57. Zu Porphyrios’ Vita Plotini, zu lamblichs Vita in den
Vitae sophistarum des Eunapios oder auch zu Marinos’ Vita Procli als hagiogra-
phische Schriften sieche EDWARDS 2000 und BECKER 2013, 51-77.207-235.
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Proklos in einem Epilogos resiimiert (VPr. § 34,9-28):3% Demnach
basiere das Gliick des Proklos zuerst auf der Unterstiitzung durch
Gotter, Vorsehung, Schicksal und auf gliicklichem Zufall (O¢oi,
moovola, elpaguévrn, ayadrn tvxn). Diesen verdanke er seine
Heimat und Eltern, seine korperliche Schonheit, Lehrer, Freunde
und Fahigkeiten oder Anlagen. Dariiber hinaus aber — und das ist
der neue und erweiternde Aspekt — basiere sein Gliick auch auf
seinen eigenen Entscheidungen, seinem eigenen Wollen und Koén-
nen, also auf personlichen Kompetenzen.?” Marinos betont also
nachdriicklich die Eigenverantwortlichkeit des Menschen Proklos
mit Blick auf seine Eudaimonia: Nicht alles ist restlos von den
Gottern gelenkt und von der Vorsehung gefiigt. Der Philo-soph
Proklos hat, so Marinos, iiber die ihm reichlich verliehenen gottli-
chen und menschlichen Giiter und iiber seine giinstige Dispositi-
on hinaus selbst aktiv zu seinem Gliick beigetragen und eben
deshalb ein ,vollkommenes Leben’ (Bioc teAciog, ebd. § 34,28)
gelebt. Das somit beschriebene Gliick besteht fiir die platonischen
Philosophen der Kaiserzeit und der Spatantike wesentlich in der
,Angleichung an Gott’ (6polwoig 8e®), die bereits Platon mehr-
fach in seinem (Euvre formuliert hatte,38 die sich aber fiir die Mit-
telplatoniker in der Perfektionierung der Tugenden erschopfte
und etwa fiir Plotin gidnzlich auf den intellektuellen Bereich bezo-
gen hatte; eine vollstandige Realisierung dieser Art von ,Anglei-
chung an Gott’ ware demnach freilich erst in der Transzendenz
denkbar. Dagegen illustriert nun Marinos, der bereits im ersten
Satz seiner Vita Procli dem als ,holy man’ inszenierten Plotin des
Porphyrios seinen ,holy man’ Proklos entgegenstellte, die Anglei-
chung des Proklos an Gott auf seinem Weg durch das irdische
Leben im Korper vollig anders, indem er sie namlich aufs Engste
mit seinem philosophischen Gliicksmodell verbindet: Dieses ist
zwar mafgeblich von den sechs o.g. Tugendgraden strukturiert,
erschopft sich jedoch nicht in diesen. Denn es zeichnen sich iiber-
dies zwei aufféllige programmatische Tendenzen ab, welche die
Vita Procli von anderen paganen Philosophenbiographien abhe-

86 Siehe auch im Kommentar Anm. 304, S. 184.

8 VPr. § 34,20-24: &tLye pn)v & €K TG OlKelAG AVTOD MOOALQETEWS KAl OUK
EEwBév moBev Emuyevopeva TAEOVEKTIUATA ATAQLOUNTAUEVOL (TolADTA
YAQ MV T& KATX THV COUTACOV XUTOD AQETNV TNS PLXTS KaToelwuaTa).

% Etwa Plat. Tht. 176a8-b1; rep. X 613a7-b1; Tim. 90d1-7; leg. IV 716a—d. Sie-
he MANNLEIN-ROBERT 2013a.
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ben. In diesem Text kommen nédmlich zu den traditionellen ,holy
men’-Topoi einige markante Besonderheiten hinzu: Proklos’ ext-
reme Religiositdt und seine soziale wie politische Involvierung.

7. Proklos und die Religion

Marinos schildert in vielen Szenen und Episoden, in wie engem
Bezug Proklos zu den Gottern, zu einer Vielzahl verschiedener
Gotter und gottlicher Machte, steht: Sie lenken, fiigen und dispo-
nieren den Menschen Proklos sowie seine dufleren Bedingungen
in iiberaus giinstiger Weise.® Eine herausragende Rolle spielt
dabei die Gottin Athena, die ihm im Traum erscheint und deren
Anweisungen Proklos natiirlich befolgt.

7.1. Proklos und Athena

Athena spielt fiir Proklos — in der Darstellung des Marinos — die
Rolle einer personlichen und besonders wichtigen Schutz- und
Bezugsgottin. Exemplarisch sei hier die berithmte, als Schliissel-
episode zu lesende Ankunft des jungen Proklos ca. 430 n. Chr. in
Athen skizziert,® wohin dieser auf ein dlteres Traumgeheifs der
Gottin (vgl. ebd. § 6,10f. und 9,8-11)"! von Alexandria aus umzieht
(ebd. §10):*> Die narrative Modellierung sowie die ostentative
Akzentuierung gottlicher Zeichen und Symbole hier wie in der
gesamten Vita Procli sind sicherlich dem Hagiographen Marinos
zuzuschreiben.*

Direkt nach Proklos Ankunft im Pirdus, einem der Hiafen
Athens, steigt Proklos von dort zur Akropolis auf. Der Weg ist
beschwerlich, Proklos hat Durst. Der zundchst unbewusste, aber
vom Gotterwillen inszenierte Halt des Proklos im Sokrateion und

% Siehe z.B. VPr. § 19,7-30. Proklos versteht sich qua Philosoph als to0 6Aov
KOopov tegodpavtnv (ebd. § 19,30); zu Asklepios siehe ebd. § 29,11-24; § 30,12—
21; siehe auch FESTUGIERE 1966.

9% MANNLEIN-ROBERT 2013; DIES., ,,Von Hohlen und Helden. Zur Semantik
von Katabasis und Raum in Platons Politeia”, Gymnasium 119 (2012), 1-21.

%t Zur Rolle der Traume als gottliche Motivation und Legitimation, den Ort
und/oder Lehrer zu wechseln, sieche WILDBERG 2017, 9.

9 Details siehe in den Anm. 92-106, S. 131-134.

% Vgl. anders WILDBERG 2017, der dies auf exzessives ,self-fashioning’ des
Proklos im Schiilerkreis zuriickfiihrt.
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sein Trunk von der heiligen Sokrates-Quelle sowie seine plotzli-
che Erkenntnis um den Ort verweisen darauf, dass Sokrates resp.
die sokratische Philosophie nach wie vor als wichtige Station fiir
einen (platonischen) Philosophen, diese Szene als religios insze-
nierter Akt der Einweihung in die platonische Philosophie,® als
athenische Initiation des Proklos gelten muss.”> Als Proklos
schlieslich oben auf der Akropolis angekommen ist, ldsst ihn der
Tiirhiiter gerade noch ein, er kommt also im letzten Moment. Die
beriihmten Worte des Torhiiters, die Marinos demonstrativ wort-
lich zitiert (VPr. § 10,41f.: Wahrhaftig, wenn du nicht gekommen wi-
rest, hitte ich geschlossen!), werden im Gesamt der symbolisch-
allegorisch zu deutenden Episode zum Programm, sie erweisen
Proklos als einen, der im letzten Moment, als letzter den alten —
noch paganen — Sakralort der Akropolis sucht und wiirdigt, sie
verweisen auf ihn als letzten grofien paganen Platoniker in Athen.
Die geschilderte topographische Szenenfolge in dieser Episode ist
anagogisch: Nicht nur, weil der reale, physische Weg von der
Peripherie zum Zentrum, vom Piraus hinauf zur Akropolis, kon-
tinuierlich an- und aufsteigt, sondern auch, weil in diesem Weg
der aufs Engste mit Athen konnotierte, nach ethischen wie onto-
logischen Vorgaben sich vollziehende, philosophische, stufenwei-
se Aufstieg des Platonikers Proklos von der physischen Welt hin
zur Sphare des Intellekts, der Gottin Athena, eingeschrieben und
symbolisch illustriert wird.% Ein Weg hinauf auf die Akropolis
gehorte zwar seit jeher und zumindest bis ins spéte 4. Jahrhundert

% Ob hier mit dem Trunk eine Art ,invertierte’ Initiation als Gegenbild zur
christlichen Taufe angedeutet ist, sei dahingestellt. In jedem Fall scheint sich ein
erster, auf attischem Boden vollzogener, grundlegender und wichtiger Kontakt
mit Sokrates zu vollziehen, da Proklos, wie Marinos ja berichtet hatte, in Ale-
xandria zuerst Rhetorik und dann v.a. aristotelische Philosophie studiert hatte —
allem Anschein nach aber nicht mit platonischer Philosophie oder gar sokrati-
schen Gedanken und Methoden in Beriihrung gekommen war.

% Zur Diskussion um die Deutung des Sokrateion siehe den Kommentar zur
Stelle in Anm. 99, S. 132f.

% Proklos zufolge ist &varywyr) (Empor-)Fithrung zu den Gottern, zudem in-
terpretiert er selbst den Weg des Sokrates im Eingang der Politeia vom Pirdus in
die Stadt als philosophischen Aufstieg, siehe Procl. In Remp. 1 p. 17,3-25;
EDWARDS 2000, 71 mit Anm. 94; so nach E. R. Dodds auch C. HELMIG, , Hilfe
der Gotter fiir das gute Leben — Die Rolle der Religiositit in der Ethik des anti-
ken Platonismus”, in: PIETSCH 2013, 237-258, hier: 254.
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zum touristischen Besuchsprogramm,®” doch ist diese in der Vita
Procli nicht nur museale Attraktion, sondern vor allem als Symbo-
lort fiir den von Proklos angestrebten ,Gipfel’ (vgl. ebd. § 10,37f.:
elg v axpav) der Philosophie und der Religion: Denn die Akro-
polis mit ihrem Parthenon, dem altem Kultort fiir die Gottin
Athena, die bei den neuplatonischen Philosophen und nicht zu-
letzt im (Euvre des Proklos eine herausragende Rolle spielt, dient
als Sinnbild dafiir, wie bei Proklos philosophische und religidse
Fokussierung konvergieren. Wir sehen hier seinen freilich noch
irdisch-rdumlichen, aber doch ersten gelungenen Vollzug einer
Anndherung an das Gottliche (vgl. opolwolg Oeq), eine erste
symbolische Riickkehr (&vodog resp. émiotoodr]) der Seele des
Proklos zu ihrem gottlichen Ursprung, zu Athena als Gottin des
Intellekts. Wie {iberall in der Vita Procli ist auch hier die gliickliche
Konvergenz personlicher Leistung des Proklos mit gottlicher Fii-
gung und Lenkung zu sehen. Die besondere und enge Beziehung
gerade zur Gottin Athena bringt Marinos sogar in astronomischen
Codes im Geburtshoroskop des Proklos (ebd. § 35) zum Aus-
druck.®

7.2. Religidse Praktiken

Im Gegensatz zur Vita Plotini des Porphyrios, und in noch hohe-
rem Mafle als bei den von Eunapios beschriebenen Platonikern,
etwa lamblichos, spielen in der Vita Procli die tag-liche religiose
Praxis und iiberhaupt der enge Bezug des Protagonisten zu den
Gottern eine entscheidende Rolle. Wahrend Plotin, wie Porphy-
rios berichtet, weder Opfer noch Tempelbesuch fiir notig hielt
(Vita Plot. c. 10,33-36), vielmehr eine rein verinnerlichte, spirituel-
le und intellektuelle philosophische Religiositat lebte, beschreibt
Marinos seinen Proklos ganz anders: Zum einen involvieren sich
gottliche Kréfte iiberaus haufig in sein Leben und Tun — er hat
einen guten Daimon, eine Art Daimonion wie Sokrates, dem er
gehorcht,” zum anderen erscheint Proklos als Mensch, der selbst

7 Nicht zuletzt der Blick von der Akropolis auf Athen war seit jeher bei
Athen-Touristen beliebt, vgl. dazu Lukian, Pisc. 15f., sieche auch Anm. 107,
S.134.

% Dazu siehe ausfiihrlicher HUBNER 2017; zu Athena als Sonne ebd. 17; siehe
auch den Kommentar zum Horoskop im Kommentar die Anm. 309-313, S. 185f.

% Zum eher en passant erwahnten personlichen Daimon(-ion) des Proklos
siehe VPr. § 38,10f. mit Anm. 338, S. 194, vgl. auch Anm. 150, S. 147.
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auflerordentlich intensiv religiose Rituale versieht, dessen Tag
mafigeblich von Akten der religiosen Praxis strukturiert ist, der
fast immer in irgendeiner Form mit den Gottern kommuniziert.
Proklos unterzieht sich also einem regelrechten Fest- und Ritual-
kalender, ehrt alle erdenklichen olympischen, populéren, telluri-
schen wie siderischen Gotter, hdlt die richtigen Zeiten fiir alle
Kultaustibungen ein und sucht die jeweils nétigen sakrale Raume
auf. Dabei zeichnet sich eine gewisse Analogie zum christlich-
kirchlichen Festkalender ab, der seit dem 4. Jh. entsteht.1? Die
Vermutung liegt nahe, dass Marinos mit Proklos’ skrupulds geleb-
ter Religiositat und taglicher Erfiillung seiner umfassenden religi-
0sen Pflichten ein den Christen, genauer: den christlichen Mon-
chen und Bischofen, kontréares paganes resp. hellenisches Modell
entgegenstellen und dies entsprechend propagieren mochte.!!
Intensiv schildert der Biograph, sicher nicht ohne eigenes Inte-
resse, 2 die Fokussierung des Platonikers Proklos nicht nur auf
religiose, sondern sogar auf religionspraktische — theurgische —
Belange. Das Praktizieren theurgischer Rituale war seit dem gro-
Ben Interesse der Platoniker an den Chalddischen Orakeln, vermut-
lich initiiert von Porphyrios” Kommentar zu diesen, vor allem
aber seit lamblichs intensiver Beschéaftigung mit Theurgie (etwa in
De mysteriis) gerade in den Athener Neuplatoniker-kreisen etab-
liert: Theurgie wurde begriffen als eine spezifische, durch be-
stimmte Rituale und Instrumente hergestellte Kommunikation mit
den Gottern, die — wie in der Vita Procli — ein weites Spektrum von
Gebet (z.B. bei der Heilung der Asklepigeneia § 29), Opfern (ebd.),
Orakeln (aktiv und passiv, ebd. 28), magischen Ritualen, z.T. mit
theurgischen Instrumenten und Accessoires (z.B. Regenzauber,
Erdbebenabwehr, ebd.) sowie Kommunikation mit Lichterschei-
nungen der Hekate (ebd.) umfassen kann.'® Entsprechend der
Proklischen Ontologie reprasentiert jede Gottheit oder gottliche
Wirkmacht der alten paganen Religion eine bestimmte Seinsstufe

100 So FOWDEN 2005, 157; auch R. TAFT, The Liturgy of the Hours in East and
West. The Origins of the Divine Office and its Meaning for Today (Collegeville,
Minn. 1986).

101 Sjehe ausfiihrlicher in diesem Sinne URBANO 2013, 273-314.

102 5o P. ATHANASSIADI, ,Christians and Others: the Conversion Ethos of
Late Antiquity”, in: DIES. (ed.), Mutations of Hellenism in Late Antiquity (Farnham
2015) 23-47; siehe auch TANASEANU-DOBLER 2012, 358.

103 Details siehe in den Anm. 241-257, S. 168-173.
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im ganzen Kosmos. Der Theurg Proklos® demonstriert im stan-
digen Umgang mit den verschiedenen Gottheiten somit nicht nur
einen platonischen religiosen Universalismus, sondern zugleich
die lebensweltlich-praktische Umsetzung seiner theologisch aus-
gerichteten Metaphysik.1%> Dabei gleicht er sich durch die intensi-
ve Versenkung ins Gebet, in den religiosen Ritus, in die philoso-
phische Hymnendichtung und Interpretation heiliger Texte’, was
ebenfalls als religidser, sogar theurgischer, da gottesdienstlicher
Akt gelten darf,'% dem verehrten Gottlichen an, auf das er stindig
ausgerichtet ist. Proklos deckt also, der Beschreibung des Marinos
zufolge, das ganze Spektrum der bekannten theurgischen Aktivi-
tdten in vollendeter Bravour und Perfektion ab und erweist sich
somit einmal mehr als (hellenischer) ,holy man’ seiner Zeit.!””
Proklos zeigt, so Marinos, eine kontinuierliche Ausrichtung hin
auf Gotter und Gottliches, und zwar auf Gotter der alten helleni-
schen Religion, auch der Volksreligion (Asklepios), wie auf agyp-
tische und orientalische Gottheiten (z.B. Isis; Kybele). Es ist wohl
kaum zufallig, dass Proklos als besonders intensiver Verehrer nun
eben dieser Gottheiten wie Asklepios (dazu s.u. 8.2.) und Kybele
(ebd. § 33,5) beschrieben wird,'% deren Kult traditionell ekstatisch
ausgelibt wird, die den zeitgendssischen Christen ein Dorn im
Auge waren. Aber auch Sonne und Mond, die allesamt in ihrer
Vielheit auf das transzendente gottliche Eine verweisen, spielen

104 V/Pr. § 26,20-23; siehe v.a. ebd. § 28.

105 Dazu siehe BRISSON 2017; VAN DEN BERG 2017, 223-239, v.a. 233-236, sie-
he auch den Beitrag von C. HELMIG in diesem Band.

106 Zur Diskussion, ob fiir den historischen Proklos selbst theurgische Rituale
in gleicher Weise relevant waren wie intellektuelle, z.B. exegetische, Tatigkeiten
resp. ob diese fiir ihn iiberhaupt zu differenzieren gewesen wiéren, siehe zuletzt
TANASEANU-DOBLER 2013, 255.

107 Fraglich ist allerdings — wie LEPPIN 2002, 256f. behauptet —, dass es Pro-
klos dabei um ,Kommunikationsmoglichkeiten mit der Masse” (ebd.) ginge.
Denn die Préasentation und Formulierung dieser Aktivititen des Proklos, wie
Marinos sie hier schildert, demonstrieren vielmehr die grofle Vorsicht, sogar
Geheimhaltung bei der Ausiibung der theurgischen Rituale, die personenbezo-
gene Auswahl und Tradierung solchen Wissens im engsten Familienkreis,
insgesamt also ein extrem oOffentlichkeitsscheues Agieren (siehe z.B. VPr. § 29).
Es geht nicht um segensreiches Wirken fiir die Masse, sondern um den elitdaren
Ausweis, dass Proklos alle iibermenschlichen Fahigkeiten und Talente im
UbermaR (da wirkungsvoll) besitzt, die ein hellenischer Heiliger eben haben
muss.

108 Sjehe auch Anm. 294, S. 183.
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fiir Proklos eine wichtige Rolle.’® Proklos pflegt aber nicht nur
eine Vielzahl verschiedenster Kulte und praktiziert nicht nur ein
weites Spektrum theurgischer Rituale, sondern er pflegt offenbar
auch den alten, traditionellen Ritualbrauch des durch kaiserliche
Edikte langst verbotenen'' Tieropfers. Auch wenn sich Proklos in
der Regel im Zuge seiner (zu) strengen, nach Modell des Pythago-
ras'! gelebten Askese (vgl. VPr. § 12,18-26; 19,4f.) vegetarisch
erndhrt, isst er bei den auf die Opfer folgenden Mahlzeiten mit,
vermutlich, weil er das Essen von den Gottern geweihtem Fleisch
als sakralen und damit verpflichtenden Akt ansieht. Zudem gibt
er offenbar selbst Einladungen fiir Géste, in deren Rahmen Tier-
opfer dargebracht werden (VPr. § 5,14f.).112 Zu Proklos’ religions-
bezogenen Aktivitaten gehort allerdings nicht nur seine intensive
Beschiftigung mit den Schriften Platons und Aristoteles’, sondern
ganz besonders — so zumindest Marinos — auch die mit den orphi-
schen Schriften und v.a. den Chalddischen Orakeln und deren Exe-
gese-Tradition (ebd. § 26),' die christliche Eliten im zeitgendssi-
schen Athen gestort haben diirften; denn Orakel wurden in christ-
lichen Kreisen abgelehnt.!!4

Insgesamt wird aus der Vita Procli deutlich, dass Marinos eine
von Proklos offenbar selbst formulierte Maxime literarisch illus-
triert und sie gleichsam in biographisch-hagiographische Narrati-
ve liberfiihrt, namlich dass , der Philosoph nicht Gottesdiener irgend-
einer einzigen Stadt und auch nicht der nur bei einigen beheimateten
Riten sein diirfe, sondern allgemein Hierophant des gesamten Kosmos

1097 B. VPr. § 22,34-37 (Sonne) und ebd. § 11,10-26; § 19,10-15 (Mond); siehe
allgemein C. PREAUX, La lune dans la pensée grecque (Briissel 1973).

110 Vor allem das Gesetz des Theodosios 1., des Arkadios und Honorius vom
8.1.392 (CTh. 16,10,12) verbietet jegliche Opfer und entsprechende Kulthand-
lungen; siehe dazu Anm. 7, S. 116, Anm. 59, S. 125, Anm. 175, S. 152, Anm. 321,
S. 189 und den Beitrag von S. SCHORN in diesem Band, v.a. S. 336-338.

111 So BUBLOZ 2003, 138-141.

112 Zum Opfer resp. Tieropfer als entscheidendem Diskrepanzmerkmal zwi-
schen Christen und Heiden siehe bereits z.B. Lib. ep. 1411,1; vgl. or. 18,12; or.
2,30; 16,50 u.6., dazu NESSELRATH 2010, 47.

113 Ausfiihrlicher dazu siehe Anm. 223, S. 163f.

14 Dazu siehe C. MARKSCHIES, Das antike Christentum. Frommigkeit, Lebens-
formen, Institutionen (Miinchen 2012) 108; F. GRAF: ,, Apollinische Divination
und theologische Spekulation. Zu den Orakeln der Tiibinger Theosophie”, in:
SENG / TARDIEU 2010, 63-77; . MANNLEIN-ROBERT, ,, Einleitung”, in: CARRARA /
MANNLEIN-ROBERT 2018, 15f.
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sein miisse” (ebd. § 19,28-30).1"> Proklos erscheint somit als — er-
folgreicher — Priester, der als Vermittler und Medium zwischen
der Sphére des Gottlichen und der der Menschen agiert und
kommuniziert.

7.3. Der ,gottliche’ Proklos: Makarismos

Fiir die Platoniker vor Proklos war die opoiwoig Oe@ ein pro-
zessualer Aufstieg zu einem transzendenten Ziel, dem Gottlichen,
das zu Lebzeiten fiir Menschen nicht wirklich erreichbar war.
Bereits der Platonische Sokrates formuliert entsprechend und fiigt
(zur opoiwols Oe@) kata TO duvatdv — soweit eben moglich —
hinzu (Plat. Tht. 176b1f.).116 Allein Plotin gelang Porphyrios zufol-
ge die opoiwoic als Henosis mit dem Gottlichen zu Lebzeiten
nach enormen Anstrengungen, allerdings nur punktuell und ein-
zelne Male (Porph. Vita Plot. c. 23,7-18). Im Gegensatz dazu voll-
zieht Proklos, so sein Biograph nachdriicklich, die ,Angleichung
an Gott’ bereits zu Lebzeiten im Korper und zwar im denkbar
hochsten Mafle und das gleichsam dauerhaft, nicht nur fiir einen
Moment. Damit entwirft Marinos ein eigenwilliges, singulares
Konzept der platonischen opotwoic Oe@, die demnach, wie das
,Modell Proklos’ zeigt, schon im Diesseits, zudem in Vollendung,
gelingen kann."” Die intensive und extensive religiose (und
theurgische) Praxis des Proklos muss dabei als Phanomen von
dessen engem und direktem Kontakt zum Goéttlichen bereits im
Leben verstanden werden. Seine Inszenierung in der hagiographi-
schen Darstellung des Marinos — nicht etwa seine Bezeichnung!s —
als Oeloc avrp zu Lebzeiten sowie als paxdouog, also jetzt

115 Siehe Anm. 184, S. 155.

116 So auch Ch. WILDBERG, ,ITPOX TO TEAOZXZ: Neuplatonische Ethik zwi-
schen Religion und Metaphysik”, in: T. KOBUSCH / M. ERLER (Hrsgg.), Metaphy-
sik und Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens (Miinchen / Leipzig 2002)
261-278, hier: 269.

117 Immer wieder, vor allem in den spateren Kapiteln der Vita Procli, betont
Marinos die (gelungene) Angleichung des Proklos an das Gottliche: z.B. § 7,1f.
(t0 OeodiAéc ovyyevécg); § 18,8f. (tva kai th)v Opoilwov &xn mEOg TOV
Oedv, Omep téAog ot 10 dgrotov s Yuxnc); § 21,14 und v.a. § 25,8-13
(Proklos lebt bereits das Leben der Gotter).

118 Marinos bezeichnet niemals Proklos als Person als ,gottlich” (O¢tog), son-
dern nur seine fiir einen Platoniker zentralen ,Bereiche’ Haupt, Intellekt und
Seele: 1) Oceia kepaAn (VPr. § 12,24), év 1@ Oeiw v (sc. des Proklos, ebd. §
22,12); tnv Oetarv avtod Ypuxnv (ebd. § 38,10).
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Verstorbener — so aus der Perspektive des Marinos, als er diese
Rede formuliert (VPr. § 2,3f.; 3,10; 17,21 u.6.) —'* ist hier in einer
selbst fiir spatantike Viten ungewdhnlichen Weise gesteigert und
intensiviert. Ganz anders hatte Porphyrios seinen Plotin als einen
platonischen Philosophen gezeichnet, der eine rein spirituelle Reli-
giositit gepflegt habe (vgl. Porph. Vita Plot. c. 10,35f.) und letztlich
auf den Tod und die Befreiung der Seele vom Korper konzentriert
gewesen sei.’? Wahrend Plotin so als eher weltabgewandter Ty-
pus eines platonischen Philosophen inszeniert wird, versucht
Marinos, seinen Lehrer und Vorgianger Proklos als Modellfigur
eines neuen, geradezu universalen Platonismus darzustellen, in
dem die alte Spannung zwischen dem spirituellen, als Weltflucht
interpretierbaren Anspruch der opotwoic 0e@ und deren inner-
weltlicher Umsetzung erstmals iiberzeugend aufgehoben ist und
in der innerweltlichen evdapovia des Proklos kulminiert (VPr. §
18).121 Dass damit einmal mehr das Konkurrenz-Modell von
Porphyrios’ Vita Plotini iibertroffen wird, machen die wortlichen
Zitate aus Plotins Enneade 1 2 deutlich,?2 mit denen Marinos be-
glaubigt, dass Proklos nicht mehr das Leben eines Menschen,
sondern eines wie Gotter gefithrt habe (ebd. § 25,8-13)'% — auch
wenn, wie aus dem Text deutlich wird, der ,selige’ und ,gliickli-
che’ Proklos zu Lebzeiten mit doch sehr realen Schwierigkeiten zu
kdampfen hatte (s.u.).124

19 Selig’ resp. pakaguog ist sonst das Charakteristikum einer Gottheit, z.B.
Aristot. EN X 8,1178b21f., sieche im Kommentar Anm. 15, S. 118. Siehe paxagtog
in der Verwendung fiir Verstorbene z.B. bei Hes. Erga 141 (uakoageg); Plat. leg.
XII 947el; vgl. die Inseln der Seligen (uonccowv vioot) bei Hes. Erga 171 (vgl.
Hom. Od. IV 559-569) als Jenseitsort fiir verstorbene Helden.

120 Porph. Vita Plot. c. 1f.

121 Von der ,Flucht’ ist in der VPr. nur einmal (§ 18,19) die Rede, der Flucht-
gedanke ist dabei keineswegs so radikal wie bei Plotin. Vgl. auch die Polemik
des Proklos gegen Plotins Lehre, nach der ein Teil der Seele immer oben im
intelligiblen Bereich verbleibe: Procl. In Parm. 948,12-30; El. theol. 211; vgl. Plot.
Il 4 [15] 3,22-27; dazu M. ERLER, ,Proklos. Metaphysik als Ubung der Eins-
werdung”, in: M. ERLER / A. GRAESER (Hrsgg.), Philosophen des Altertums. Eine
Einfiihrung, Bd. 2 (Darmstadt 2000) 190-207, hier: 203. Zur innerweltlichen
Angleichung an Gott bei Proklos siehe MANNLEIN-ROBERT 2013.

12 Vegl. z.B. Plot. 12 [19] 7,24-28.

123 Vgl. Aristot. EN X 8,1178b26f.

124 VPr. § 29,28-31 und ebd. § 15,14-35, siche SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
116f.
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8. Proklos und die Welt

Marinos nimmt auch eine deutliche Akzentuierung der sozialen
und politischen Kompetenzen des Proklos vor, die auf den ersten
Blick irritieren. Er wird namlich nicht miide zu zeigen, dass Pro-
klos bestens eingebunden ist in die weiten sozialen Netze seines
Schiiler- und Freundeskreises, sich auch um deren Angehdrige
kiimmert, dass er personlich intensiven Kontakt zu politischen
Kreisen in der Stadt hat, auch selbst politisch aktiv wird und an-
dere zu politischem Engagement ermuntert (VPr. §§ 14-16).'%
Allerdings scheint Proklos nicht offensiv, sondern vielmehr  hin-
ter der Biihne’” entsprechend agiert zu haben, aber mit doch recht
lange anhaltendem, gutem Effekt.’? Zum einen soll Proklos so das
gegenteilige Modell zu Plotin verkdrpern, denn Porphyrios hatte
Plotin nur als im allerengsten Lebens- und Schiilerkreis engagiert
beschrieben. Die Vita Procli war ja von Anfang an auf imitatio so-
wie Abgrenzung und Alteritit in der Darstellung des Protagonis-
ten angelegt. Dazu kommt aber, dass Marinos seinen Proklos de-
zidiert als Hellenen, als hochgebildeten, sozial engagierten Plato-
niker prasentieren mochte.’?” Vor dem zeitgenodssischen, zuneh-
mend dominierenden christlichen Kontext der Lebenswelt des
Proklos in Athen bietet Marinos mit seiner Vita Procli das Modell
eines extrem religids engagierten paganen Philosophen — ein
denkwiirdiges Paradigma, das wohl Mut machen und zur Nach-
ahmung inspirieren soll.

8.1. Proklos und die Christianisierung Athens

Gerade in den Athener Jahren des Proklos (ca. 430-485 n. Chr.)
verdndert sich seine Welt: Als er knapp zwanzigjahrig dort an-

125 Zu dieser Tendenz bereits in den Viten neuplatonischer Philosophen bei
Eunapios siehe BECKER 2011 und den Beitrag von O'MEARA in diesem Band.

126 So richtig FOWDEN 2005, 152, siehe auch Anm. 139, S. 143.

127 Christliche Leitfiguren, Personlichkeiten aus der monastischen Welt, etwa
Bischofe und Monche, werden v.a. seit der ersten wirklich spirituellen christli-
chen Hagiographie, der Vita Antonii des Athanasios von Alexandrien (365
n. Chr.), als Idealbilder christlicher Lebensfiihrung in Heiligen-Viten verewigt.
Proklos wird somit als paganer Heiliger und als Konkurrenzmodell zu christli-
chen Heiligen stilisiert, ausfiihrlicher dazu ist URBANO 2013, 273-286, siehe
auch N. SINIOSSOGLOU, Plato and Theodoret. The Christian Appropriation of Platonic
Philosophy and the Hellenic Intellectual Resistance (Cambridge 2008).
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kommt (ca. 430 n. Chr.) haben die Christen die dortige Lebenswelt
wohl noch nicht dramatisch, aber doch spiirbar gepréagt. Nach der
kurzen Renaissance der paganen Religion durch Kaiser Julian in
den frithen 360er Jahren regierten ausschliefilich christliche Kaiser
im Osten. Seit den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts waren jegli-
che Opfer durch kaiserliche Edikte verboten.!? Zur Zeit des Pro-
klos erlasst Kaiser Theodosius II. (408-450) etliche restriktive Ge-
setze, welche die Ausiibung paganer Kulte und die Verehrung
alter Gotter weiter einschranken sollten, offenbar aber nicht den
gewiinschten Erfolg brachten, denn die alten Rituale wurden
heimlich weiter gepflegt.’? Wir wissen aus archédologischen Be-
funden wie aus epigraphischen Quellen, dass gerade in Athen die
Christianisierung, also die ,gesamtgesellschaftliche Transformati-
on’1% der Lebenswelt, der Kultpraktiken und der stadtischen Bau-
ten, relativ spat erfolgte’ und sich erst durch Initiativen der aus
Athen stammenden Kaiserin Eudokia und ihrer Familie (ca. 421-
ca. 441) von der Mitte des 5. Jahrhunderts an intensivierte und
beschleunigte.’®2 Die Athener Zeit des Proklos (ca. 430 — 485) um-

128 Das 451 erlassene Gesetz von Valentinianus III. und Markianos (Clust.
1,11,7 vom 14.11.451) verscharft das weiter (auch hinsichtlich jeglicher Aus-
iibung von Kulthandlungen in Tempeln). Siehe Gesetz des Theodosios 1., des
Arkadios und Honorius vom 8.11.392 (CTh. 16,10,12).

129 Ein Gesetz von 435 ordnet sogar die Zerstérung noch stehender paganer
Tempel an, die mit Kreuzzeichen versehen, also christianisiert werden sollen
(CTh. 16,10,16). In diesem Kontext gewinnt eine spatere Episode an Kontur:
Denn auf eine Weisung der Gottin Athena, erneut im Traum, soll Proklos das
Bild der Gottin, urspriinglich im Parthenon auf der Akropolis, in sein Haus
aufnehmen. Marinos macht hier unmissverstandlich deutlich, dass Christen das
Bild der Pallas Athena im Parthenon beseitigen wollten (VPr. § 30,1-11). Das
Haus des Proklos wird damit — potenziell (ob faktisch, sei dahin gestellt) — zum
neuen Temenos fiir Pallas Athena, Proklos selbst erscheint als deren Hiiter und
Priester, siehe Details dazu in den Anm. 272 und 273, S. 177-179.

130 Siehe H. LEPPIN, ,Christianisierungen im Romischen Reich: Uberlegun-
gen zum Begriff und zur Phasenbildung”, Zeitschrift fiir antikes Christentum 16
(2012) 247-278.

131 Sjehe LEE 2000, hier: 132f.; ausfiihrlich ist E. MEYER-ZWIFFELHOFFER, , Ma-
la desidia iudicum? Zur Rolle der Provinzstatthalter bei der Unterdriickung
paganer Kulte (von Constantin bis Theodosius II.)“, in: ]. HAHN (Hrsg.), Spéitan-
tiker Staat und religioser Konflikt. Imperiale und lokale Verwaltung und die Gewalt
gegen Heiligtiimer (Berlin / New York 2011) 93-131.

132 Vgl. die Bemerkung des Zos. hist. V 6, der die fiir die Hellenen im 5. Jh. in
Athen durchaus noch ertragliche Lage kritisiert, die anders als im Ubrigen
Hellas sei. Damaskios (Vita Isid. = Philos. hist. fr. 145) spricht von der schlimms-
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fasst nun genau die Jahre und Jahrzehnte dieser Transformierung
der sozialen Lebenswelt. Wie wir der Vita Procli entnehmen kon-
nen, wirkt sich diese in Athen fiir Proklos vor der Jahrhundertmit-
te offenbar noch nicht massiv storend aus, was indirekt dadurch
bestatigt wird, dass es bis dahin nur wenige sichere archaologi-
sche Belege fiir christliches Leben in Athen gibt.’® Vermutlich war
die Christianisierung in Athen zunachst vor allem atmospharisch
zu spliren: Das erste Signal in diese Richtung, mit dem Marinos
eine Sensibilisierung der Rezipienten fiir diese Problematik inten-
diert, die er im gesamten Text durch kodierte Anspielungen auf
Christen pflegt,®* ist die symbolisch weitreichende Bemerkung
des Torhiiters auf der Akropolis, als der junge Proklos dort an-
kommt: Auch wenn der Parthenon damals noch keine christliche
Kirche war, scheint er damals (um ca. 430) nicht mehr besonders
stark frequentiert gewesen zu sein.'® Allerdings kann Proklos
damals, selbst wenn er in der AuSenwahrnehmung nur als Tou-
rist kenntlich wurde, den alten, in Athen verehrten Gottheiten
(hier Athena) seine Reverenz offensichtlich noch ungestraft und
offen erweisen — was spater nicht mehr der Fall sein wird. Ein
weiteres Indiz fiir die neue Atmosphare in der Stadt ist auch die

ten Verachtung der Philosophie in Athen zur Zeit des Hegias, der dort in den
490er Jahren Scholarch war, sodass wir spatestens zu dieser Zeit mit einer ge-
fahrlichen Verschérfung der Lage fiir die athenischen Platoniker rechnen miis-
sen. Bereits fiir 488/89 n. Chr. gibt es die Nachricht bei Damaskios, dass die
beiden Platoniker Horapollon und Heraiskos von Christen gefoltert und exiliert
wurden, Damasc. Vita Isid. = Philos. hist. fr. 45B und fr. 117B-C. Siehe dazu auch
MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019.

133 Nachweisbar sind nur einzelne christliche Graber oder die in die Hadri-
ansbibliothek eingebaute Tetrakonchenkirche, ausfiihrlicher dazu sind CAs-
TREN 1999, v.a. 218-222; A. KARIVIER], , The So-called Library of Hadrian and
the Tetraconch Church in Athens, in: CASTREN 1994, 89-113; FRANTZ 1988, 72—
74. Es sind nur drei sicher datierbare Bischofe aus Athen fiir die Athener Jahre
des Proklos bekannt (aufgrund ihrer Teilnahme an Konzilien): Modestos (Kon-
zil von Ephesos 431); Athanasios I (Konzil von Korinth 458); Anatolios (Konzil
von Konstantinopel 459), dazu siehe FRANTZ 1988, 69; DI BRANCO 2006, 181-
197.115-179; WATTS 2006a, 79-142.

134 Siehe zu den kodierten, begrifflich nie expliziten Anspielungen auf die
Christen zuerst CAMERON 1969; SAFFREY 1975, 556; HOFFMANN 2012; mit Blick
auf diese Umschreibungspraxis bereits bei Libanios siehe NESSELRATH 2012,
v.a. 67-69. Siehe ausfiihrlicher im Kommentar die Anm. 143, S. 144f, Anm. 207,
S. 159f, Anm. 214, S. 162 und Anm. 258, S. 173f.

135 Siehe im Kommentar Anm. 273, S. 178f.
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Szene, als sich Syrianos und Lachares nicht sicher sind, ob Pro-
klos, neu im Schiilerkreis, das Mondgebet mitvollziehen will
(VPrc. § 11).13% Marinos deutet an vielen Stellen an, dass es — wir
rekonstruieren: seit etwa 450 n. Chr. — dann aber erhebliche Span-
nungen zwischen dem Scholarchen Proklos und der christlichen
stadtischen Elite gegeben haben muss: Denn aufgrund von Intri-
gen gegen ihn in Athen (ebd. § 29,30) muss Proklos aufgrund of-
fenbar erheblicher Bedrohungen die Stadt verlassen —'%7 er kehrt
ein Jahr spéter (450) aus Lydien zuriick (ebd. §§ 15 und 23). Wir
wissen nicht wann, aber wir wissen, dass Proklos eine explizit
gegen Christen gerichtete, polemische Schrift verfasst hat
(Emxeenpata kata twv Xootiavav),¥® die wohl eben so wenig
wie seine Behauptung, er sei eine Reinkarnation des Philosophen
Nikomachos (ebd. § 28),' bei den christlichen Zeitgenossen in
Athen auf Verstindnis gestofien sein diirfte, da er sich mit einer
solchen Seelenwanderungsvorstellung nicht nur selbst in die pla-
tonische Tradition resp. Hermes-Kette einreiht (ebd. § 28,34-36),
sondern sich implizit, aber deutlich gegen die christliche Todes-
und Jenseitserwartung der Auferstehungslehre positioniert. Pro-
klos selbst scheint also nicht ganz unschuldig an der punktuell

136 Syrianos und Lachares nehmen den jungen, in der Schule noch neuen
Proklos mit zum Spaziergang. Als sie ihn wegschicken, um selbst unbeobachtet
die Gebete anlédsslich des Neumondes zu sprechen resp. den Noumenia-Kult
auszuiiben, betet dieser ostentativ vor aller Augen, um sich als paganer Philo-
soph zu erweisen und ihr Vertrauen zu erwerben: Diese Szene resp. die Vor-
sicht des Syrianos und Lachares ist Hinweis darauf, dass man damals grund-
sétzlich auch mit Christen unter den Schiilern der platonischen Schule zu rech-
nen hatte: Das war im Unterricht unproblematisch, bei der Ausiibung von
Kultpraktiken aber gefdhrlich. Zu den Noumenia siehe ausfiihrlicher im Kom-
mentar Anm. 112, S. 135.

137 Vgl. anders WILDBERG 2017, 13: ,We have no solid evidence that Proclus
clashed with local Christians”.

138 Suda s.v. ITporkAog p. 210,13f. ADLER IV. Diese Schrift ist z.T. in der
Widerlegung des Iohannes Philoponos (Kata tav ITgokAov mepl aidiotntog
KkOOHOUL Emixelonuatwy) erhalten geblieben. Zur Tradition christenfeindlicher
Schriften von platonischer Seite seit Kelsos und v.a. seit Porphyrios siehe BE-
CKER 2016C, v.a. 32-85; I. MANNLEIN-ROBERT, , Ordnungskonkurrenz: Polemik
und Feinde in konkurrierenden Ordnungen. Der platonische Philosoph
Porphyrios und sein Kampf gegen die Christen”, in: E. FRIE / M. MEIER
(Hrsgg.), Aufruhr — Katastrophe — Konkurrenz — Zerfall. Bedrohte Ordnungen als
Thema der Kulturwissenschaften (Tiibingen 2014) 117-138.

139 Siehe Anm. 256, S. 173.
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lebensbedrohlichen Situation fiir ihn in Athen gewesen zu sein
(ebd. § 15). Nicht zuletzt die berithmte Episode von der erfolgrei-
chen Heilung der Asklepigeneia durch das Gebet des Proklos im
Asklepieion, wo er heimlich agieren muss (ebd. § 29,29: Toug
ToAAOUG AavOavwv), verweist auf sein verbotenes Tun und die
gefahrliche Atmosphére in der Stadt.™* Proklos betet fiir das tod-
kranke Méadchen auf ,ziemlich altertiimliche” Weise (ebd. 21f.: tov
apxaotegov 1oomov), die Akzentuierung dieses Gebetsmodus
als ,alt’ erweist ihn als hellenischen und grenzt ihn somit klar von
zeitgenossischen christlichen Gebeten ab. Zudem bemerkt Mari-
nos, dass zum Zeitpunkt dieser Begebenheit (vermutlich zwischen
440-450) das Asklepieion noch nicht gepliindert und zerstort war
(ebd. §§ 19-21), d.h. es muss 486 n. Chr. zur Zeit der Gedenkrede
bereits zerstort oder zumindest gepliindert gewesen sein. Wie
Marinos zeigt, agiert Proklos im heiligen Raum des alten Heilgot-
tes Asklepios, wo er als Vermittler, als gleichsam autorisierter
Priester zwischen der todkranken Asklepigeneia und dem Heil-
gott erfolgreich agiert. Auch an anderer Stellen der Vita (ebd.
§ 30,12ff.; vgl. 7) bescheinigt ihm Marinos ein besonders enges
Verhaltnis gerade zum Gott Asklepios.

8.2. Proklos und Asklepios

In Marinos’ Vita Procli spielt der seit hellenistischer Zeit besonders
populédre Heilgott Asklepios, aber auch ihm verwandte oder zu-
geordnete Figuren wie der Kapuzenknabe Telesphoros (ebd. §
7,6), ,der Mann aus Epidauros’ (§ 31,20f.) oder die Asklepiossohne
Machaon und Podaleirios (§ 32,30), eine wichtige Rolle.™! In einer
Reihe von Begebenheiten rettet, unterstiitzt oder heilt Asklepios
(oder eine seiner genannten figuralen Manifestationen) Proklos in
einer kritischen Situation: So wird etwa der junge Proklos, noch in
Xanthos in Lykien, schwer krank von Telesphoros durch Hand-
auflegen am Kopf geheilt (ebd. § 7). Als bei Proklos die vaterli-
cherseits vererbte Gicht (erneut) auszubrechen droht, hilft As-
klepios, indem er nach Gebet des Proklos einen Mann aus Epidau-
ros im Traum erscheinen lasst, der ihm Knie und Beine kiisst (ebd.
§ 31). Als Proklos im Sterben liegt (ebd. § 30) und sich vom Kopf
her eine Lahmung ausbreitet, erscheint eine Schlange — Symbol

140 Sjehe ausfiihrlicher dazu die Anm. 257-266, S. 173-176.
141 Sjehe auch die Anm. 67, S. 127, Anm. 281, S. 180 und Anm. 289, S. 182.
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des Asklepios — ringelt sich um seinen Kopf und die Lahmung
lasst nach (die korperliche Heilung wird hier aber nicht mehr
wirksam, da der alte und kranke Proklos langst lebensmiide ist).

Mit Asklepios” Hilfe gelingt Proklos aber auch die Heilung an-
derer. Als die jiingere Asklepigeneia noch als Maddchen unheilbar
krank ist und die Arzte sie bereits aufgegeben haben, vollzieht
Proklos, zusammen mit Perikles von Lydien, im Asklepieion in
Athen geheime Riten (Gebete, Opfer) und erwirkt so iiber As-
klepios die plotzliche und vollstindige Heilung des Madchens
(ebd. § 29, s.0. 7.2.). Marinos beschreibt explizit die Heimlichkeit
und die Gefdhrlichkeit dieser offenbar theurgischen Rettungs-
aktion. Denn nicht nur bei den Kirchenvatern, besonders Au-
gustinus, etabliert sich die Vorstellung von Christus als Arzt fiir
die Menschen (als ,Christus medicus’), mit starkem Akzent auf
dem anvisierten Seelenheil, und galten christliche Heilige, wie die
vielleicht gar nicht historischen Figuren Kosmas und Damian als
Jheilige Arzte’,# sondern {iberhaupt wird in der Spatantike der
Arztberuf besonders haufig von Christen ausgeiibt, da im Kontext
der christlichen Ethik die Fiirsorge fiir Kranke als wichtige Tatig-
keit galt.”®* Wenn nun vor diesem zeitgenodssischen Hinter-grund
Proklos in der von Marinos beschriebenen Heilungsepisode das
Wirken der Arzte ersetzt und hinsichtlich des Erfolgs weit iiber-
trifft, indem er durch Ritual und Gebet im Asklepios-Tempel
agiert, dann steht das zum einen in der alten platonischen Vorstel-
lungstradition vom Philosophen als Arzt,# zum anderen wird
hier die Wirkkraft des Gebets und des hellenischen Rituals im
Kontext des Heilgottes Asklepios inszeniert. Asklepios, seine Be-
gleitfiguren, sein Kult und sein Tempel werden von Marinos klar
und deutlich als Identifikationsfiguren und -rdaume fiir Proklos
beansprucht.14

Insgesamt bringt Proklos’ enges Verhaltnis zu Asklepios, wie
Marinos es beschreibt, sicherlich eine dezidiert hellenische, kont-
rare Religiositat zur christlichen zum Ausdruck, denn die zeitge-
nossischen Christen favorisierten statt Asklepios eher Jesus als

142 Sjehe SCHULZE 2005, 156-162 und im Kommentar die Anm. 287, S. 181.

143 Dazu SCHULZE 2005, 163.

144 Vgl. Sokrates als Arzt in Platons Charmides 155b9-156¢7, siehe F. WEHRLI,
,Der Arztvergleich bei Platon”, MH 8 (1951) 177-84.

145 Sjehe auch SCHULZE 2005, 163-166.
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Arzt, Heiler und Retter.#¢ In der skizzierten Szene im Asklepieion
evoziert Marinos freilich durch die ambivalente Setzung des Titels
owtQ (Retter’, VPr. § 29,14) nicht nur Asklepios als cwtrjo, son-
dern auch Proklos selbst,'¥” dessen gleichsam gottlicher Status ihn
einmal mehr zu einer hellenischen Gegenfigur des Christus
owtr)Q werden ldsst.

8.3. Proklos und die Sonne

Dass mit der Vita Procli nicht nur eine platonische Programm-
schrift gegen Christen, sondern eben zugleich auch eine pro-
grammatische platonische Hagiographie vorliegt, wird am Ende
der Vita deutlich. Dort erweitert der Biograph Marinos den Akti-
onsraum seines heiligen Protagonisten Proklos sogar ins Kosmi-
sche, wenn er nicht nur das Geburtshoroskop des Proklos
nennt, sondern auch ausfithrlicher von Himmelszeichen spricht
(ebd. § 37,1: doonpeiar),® die er in einen ausdriicklichen Zu-
sammenhang mit Proklos” Tod im April 485 n. Chr. stellt: Geburt
und Tod des Proklos werden also durch Gestirnskonstellationen
am Himmel angezeigt, die Affinitdt dieses ,jheiligen Mannes’ zu
Gottlichem eindrucksvoll illustriert. Es handelt sich bei den im
Kontext von Proklos’ Tod verhandelten Himmelszeichen um
spektakuldre historische kosmologische Ereignisse, ndmlich zwei
(fast) totale Sonnenfinsternisse, von denen sich die eine im Jahr
vor Proklos” Tod, am 14.1.484 ereignete, die zweite von Marinos
fiir das Jahr danach angekiindigt wird — und tatséachlich auch am
19. Mai 486 stattfand.'® Der Himmel {iber Athen wird in der Dar-
stellung des Marinos zum Schauplatz zweier spektakuldrer Eklip-
sen, die Proklos’ Tod im Jahr 485 gleichsam rahmen. Sie werden
explizit als negative himmlische Zeichen (ebd. § 37,9: maOnpata
onuavtika) gedeutet. Die Natur gerdt aus den Fugen, als Proklos
stirbt, die Sonne verdunkelt sich.

146 Auch Asklepios wird hier zweimal als cwtg tituliert: ebd. § 29,21 und
24. Zum christlichen Christos-lIatros—-Motiv siehe ausfithrlich DORNEMANN
2003 passim.

147 So auch BUBLOZ 2003, 146, siehe im Kommentarteil Anm. 259, S. 174.

148 Dazu siche Anm. 309, S. 185.

149 Gjehe ausfithrlicher dazu die Anm. 329, S. 191f.

150 Ausfiihrlicher dazu siehe Anm. 331, S. 192f. und v.a. den Beitrag von
B. TOPP in diesem Band.
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Seit Platons Sonnengleichnis der Politein (VI 507a1-509¢11)
wurde die Sonne in der platonischen Tradition aufs Engste als
bildhaftes Analogon zur Idee des Guten angesehen. Die Metapher
der Sonne als Symbol des Guten sowie des Gottes Apollon spielt
daher bei den Platonikern, nicht zuletzt bei Proklos selbst, eine
wichtige Rolle.’s! Der Kult um Helios als Inbegriff des hochsten
(sichtbaren) Gottes ist bei den Neuplatonikern beliebt.’®? In Pro-
klos” Hymnos auf Helios gilt dieser als die Instanz, welche die See-
len von der Erde weg auf eine hohere Ebene bringt.'®® Vor dem
Hintergrund der neuplatonisch-pythagoreischen heliozentri-
schen'™ Astronomie ist der Symbolwert der Eklipsen rund um
den Tod des Proklos also erheblich. Der Tod des gottlichen Philo-
sophen findet in dieser Inszenierung eine gleichsam kosmische
Spiegelung iiber Athen: Das dadurch entstehende Vakuum auf
Erden (vgl. VPr. §37,11: otépnow, andAenpwv), in Athen, wird
durch den Entzug der Sonne und ihres Lichtes oben am Himmel,
im Kosmos, dramatisch symbolisiert. Abgesehen von diesen gut
platonischen Implikationen kommen aber (religions-)politische
Konnotationen dazu: Zum einen gehort es zum politischen Pro-
gramm fast aller romischen Kaiser seit Nero und ganz besonders
seit Konstantin, sich als symbolhafte Figuration von Helios resp.
Sol Invictus auf Erden zu verstehen. Im Falle Konstantins wird
der Kaiser sogar zum ,Sonnengott’’® und die Sonnensymbolik
wird zunehmend christlich vereinnahmt.15

151 Siehe z.B. Procl. Theol. Plat. 11 4 p. 32,5-12; In Remp. I p. 271,8; 276, 23-281,
7;292,18.

152 Siehe z.B. Julian Apostata, hymn. ad Hel., dazu HOSE 2008, 163-171; Procl.
hymn. ad Hel. 1,1, dazu VAN DEN BERG 2001, 148-189; SAFFREY 1984; WALLRAFF
2001, v.a. 35-37. Siehe auch Anm. 203 im Kommentar, S. 159.

153 Dazu VAN DEN BERG 2001, 40. 60. 145-189; vielleicht will Marinos seinem
Vorgénger und Lehrer Proklos selbst damit Helios-ahnliche Qualitat zuschrei-
ben.

154 Ausfiihrlich dazu SIORVANES 1996, 304-311.

155 Dazu ausfiithrlicher BERRENS 2004, 150-162, v.a. 161f.

156 Nach Cumonts Versuch der Herleitung spatantiker Heliolatrie aus sy-
risch-chaldéischen Wurzeln (F. CUMONT, La théologie solaire du paganisme Romain
[Paris 1913]; vgl. F. BOLL, Die Sonne im Glauben und in der Weltanschauung der
alten Vilker [Stuttgart 1922]) siehe z.B. M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen
Religion, Bd. 2 (Miinchen *1974) 272-281 und v.a. 507-519, der auf die mit mono-
theistischen Vorstellungen konvergierende Idee von der Sonne als wirkendem,
dem Demiurgen dhnlichem Prinzip oder Konzept einer hochsten sichtbaren
Gottheit hinweist, die als Hypostase einer obersten (nicht-sichtbaren) Gottheit
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Zum anderen darf diese doppelte Eklipse der beiden, den Tod
des Proklos im Jahr 485 rahmenden Sonnenfinsternisse als inter-
textuelle und religionspolitische Spitze gegen die Schilderungen
von Tod und Kreuzigung Christi verstanden werden.'¥” Denn die
beiden Sonnenfinsternisse der Vita Procli stehen in erkennbarer
Analogie und Konkurrenz zu Christus, bei dessen Tod, den Evan-
gelisten Matthdus, Markus und Lukas zufolge (Mt 27,45-52; Mk
15,33; vgl. Lk 23,44f.), ebenfalls eine vollstindige Sonnenfinsternis
stattgefunden haben soll.1®® Marinos iiberbietet die fiir das Todes-
jahr Christi berichtete Sonnenfinsternis durch die Doppelung,
genauer: sogar Rahmung des Todes von Proklos durch zwei totale
Sonnenfinsternisse. Wie Christus als Symbol fiir die Sonne (in
gezielter Amalgamierung mit Sol Invictus/Mithras) bereits etab-
liert war,'® so erscheint in Marinos’ Text die Sonne nun als sym-
bolhafte Instanz mit Verweischarakter auf Proklos, die durch ihre
Verdunkelung dessen Tod widerspiegelt: Dabei hat die erste Son-
nenfinsternis (484) vorausweisenden, gleichsam prodigischen, die
nachfolgende (486) eher kommentierenden Charakter.

Im Ganzen spiegeln die beiden, Proklos” Tod rahmenden tota-
len Ekleipseis der Sonne die Apoleipsis des Proklos wider (so
auch die Begrifflichkeiten bei Marinos VPr. § 37,11f.): Sie ordnen
den Tod des Platonikers in die Reihe solcher seltener Naturschau-
spiele, oder besser: erschreckender Naturkatastrophen, ein und
sind daher auch als Beispiele einer spatantiken hellenischen Apo-
kalyptik zu deuten.

fungiert; dazu auch BERGMANN 1998, 267-269; die auf die Sonne fokussierte
Theologie der gebildeten Eliten in Verbindung mit lebensweltlicher Ritualpra-
xis betont DORRIE 1974.

157 Siehe auch die Bemerkung des Marinos (VPr. § 36,5f.), Proklos wollte nach
,altem athenischen Brauch’ bestattet werden, sowie das Horoskop, das Marinos,
ebd. § 35, bietet, das dezidiert die von den zeitgendssischen Christen abgelehn-
te Astrologie wiirdigt; dazu EDWARDS 2000, liv.

158 Siehe ausfiihrlich bei RITTER 2000, 53. Ebenso berichtet dies Phlegon von
Tralleis, FGrH 257 F 16 und basierend auf diesem Ioh. Mal. Chron. X c. 14 (240
DINDORF), p. 182,60-72, genauer: 61-66 THURN. Zu Malalas siehe MEIER 2007,
564 mit Anm. 18. Vgl. zur Diskussion um die bei Lk 23,44f. berichtete Sonnen-
finsternis beim Tod Jesu Orig. Contra Celsum 2,33 und 59, siehe auch FGrH 257
F 16; Oros. in adv. pag. VII 4,14 sowie DEMANDT 1970, 15 und 18-20; siehe CONTI
2016, 72. Ausfiihrlicher siehe im Kommentar Anm. 331, S. 192f.

19 Siehe DORRIE 1974, 291f.
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Wie aus einem Brief des christlichen Neuplatonikers Ps.-
Dionysios Areopagites,'®® der mit der Philosophie des Proklos
bestens vertraut ist und einer seiner Schiiler gewesen zu sein
scheint, hervorgeht, ist eben die Frage nach der Faktizitit und
Bedeutung der Sonnenfinsternis zum Zeitpunkt der Kreuzigung
Christi um 500 resp. im frithen 6. Jh. eine echte Glaubensfrage.!¢!
In christlichen Texten wird diese Sonnenfinsternis namlich in die
prophetisch-apokalyptische Tradition eingereiht.’®? Vielleicht hat
Marinos auch mit Blick darauf eine Umsemantisierung in die hel-
lenische Apokalyptik unternommen.'$® Wir diirfen nicht aus-
schliefsen, dass die Vita Procli auch ein programmatischer helleni-
scher Versuch ist, die Philosophie des Proklos und ihn selbst vor
christlicher Vereinnahmung, etwa durch einen (eindeutig an Pro-
klos’” Philosophie geschulten) christlichen Intellektuellen wie Ps.-
Dionysios Areopagita, zu bewahren. In jedem Fall ist der Sinn der
doppelten Sonnenfinsternis bei Marinos klar: Proklos erscheint
final, im Leben wie im Text, als platonischer, prototypischer pla-
tonischer ,Heiliger’ der Hellenen, dessen Tod sich gesamtkos-
misch dramatisch auswirkt.

9. Rezeption und Nachwirkung der Vita Procli

Dass Marinos’ Vita Procli eine gewisse Nachwirkung hatte, bele-
gen einige vorwiegend literarische Spuren, die zum Teil eine recht
genaue Lektiire und Wertschidtzung dieses Textes abbilden und
alle aus spatantiker und byzantinischer Zeit stammen:

1) Relativ zeitnah scheint der zur Zeit des ostromischen Kaisers
Anastasios 1. (491-518 n. Chr.) aktive Dichter Christodoros ein an
Marinos’ Vita Procli angelehntes biographisches Gedicht ITepl tawv
Axgoat@v to0 ueydAov TlodkAov (Uber die Schiiler des Proklos)
verfasst zu haben (FGrH 1084 [= 283] F 2). Moglicherweise gehen
Informationen {iiber Schiiler des Proklos in diesem Werk auf die
Vita Procli zuriick.'®

160 Ps. Dion. Areopag. ep. 7,2 PG 111, col. 1081 A-B = 169,1-10 RITTER.
161 Dazu RITTER 2000, 51f.

162 So RITTER 2000, 54.

163 So CHADWICK 2006.

164 Siehe TISSONI 2000, 18.
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2) Eventuell — aber das wére nach dem von M. Miller'® vorge-
brachten Vorschlag zu diskutieren — handelt es sich bei einer von
A. Milchhoefer in Athen 1886 entdeckten, mittlerweile verscholle-
nen, aber 1941 nach Aufzeichnungen Milchhoefers von W. Peek'66
publizierten spatantiken Inschrift um einen Text iiber Proklos.
Diese Inschrift bot offenbar eine Art Zusammenfassung des Le-
bens des Proklos — dessen Name oder weitere Charakteristika in
dieser Inschrift allerdings nicht kenntlich werden. Als Anhalts-
punkt freilich fiir die Vermutung Millers, es konne sich hier um
Proklos handeln, kann tatsdachlich die in der Inschrift gut lesbare
Phrase von der ,goldenen Kette’ dienen, die an die ,Hermes-Kette’
resp. ,goldene Kette’ erinnert, in die, wie Marinos berichtet, Pro-
klos sich selbst einreihte (VPr. § 28,34-36).

3) Allein das Faktum, dass Damaskios, ein scharfer innerschuli-
scher Kritiker des Marinos als Person, als Philosoph, als Diado-
chen, seine Vita Isidori verfasst, beweist, dass er sich in seiner Re-
zeption von Marinos’ Vita Procli in Konkurrenz zu derselben be-
gibt: Denn wie Marinos bietet auch Damaskios eine biographische
Darstellung seines bewunderten Freundes und Lehrers, des Isido-
ros, und reichert sogar in ungleich hoherem Mafse als Marinos
diese Darstellung durch Anekdoten und Narrative, sogar inner-
schulischen Klatsch und Tratsch, an. Tatsidchlich scheinen aller-
dings die starke Religiositat und Theurgiefreude, wie sie Marinos
seinem Proklos bescheinigt, in den Kreisen von Proklos” Schiilern,
nicht zuletzt durch Isidoros, der wie Marinos noch Schiiler des
Proklos war, gepflegt worden zu sein. Nach Garth Fowden'®”
spiegelt die gesamte in Damaskios’ Vita Isidori genannte Reihe von
Philosophen (in unterschiedlicher Weise) die Rezeption und die
Wirkung des eigentiimlichen, religios motivierten Philosophie-
rens des Proklos wider.

4) Kaum als faktische, aber als im weitesten Sinne sinngemafle
Rezeption der Vita Procli lasst sich eine beim frithbyzantinischen
Chronisten Iohannes Malalas zu findende Episode bewerten: Es
handelt sich dabei um eine von Malalas offenbar selbst erfundene
Legende um den beriithmten athenischen Platoniker Proklos und
Kaiser Anastasios, in der Proklos — via sein Sprachrohr Marinos

165 MILLER 2002, 75.

166 W. PEEK, , Attische Inschriften. Nachtrdge und Verbesserungen zu IG. I%
1>, MDAI(A) 67 (1942) 71f.

17 FOWDEN 2005, 1591f.
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aus Syrien — zur Benutzung von Sulphur gegen des Kaisers Feinde
rat (Ioh. Mal. Chron. XVI c. 16 = 403 DINDORF = p. 330f.,32-48
THURN). Der Grund fiir diese fiktive Episode liegt vermutlich in
der bei Marinos so klar akzentuierten theurgischen Kompetenz
des Proklos. 168

5) Schlieflich sind zwei Epigramme zu nennen, die zusammen
im Codex Coislinianus 249 (aus dem 10. Jh., Sigle C) — und in allen
davon abhingigen Codices ¢ als Uberschrift zur Vita Procli des
Marinos konzipiert, aber erst am Ende der Vita platziert sind. Sie
sind zusétzlich in der Anthologia Palatina (Anth. Pal. IX 196 und
197) iiberliefert.'”” Das erste Epigramm ist ein lobendes Distichon
auf Marinos:

ABavartoiot Oeoic kexaplopéva mavtote QéCwv
Kal tad’” En’ evoeBéovtt vow ovvéyoape Magivog.
Den unsterblichen Gottern zu Gefallen immer handelnd,

verfasste auch das Folgende mit frommem Sinn Marinos.
(Ubers. I. M.-R.)"*

Es ist keineswegs gesichert, vielmehr zu bezweifeln, dass Marinos
selbst dieses Distichon verfasst hat,'”2 das Selbstlob passt wenig zu
seiner eher bescheidenen Selbsteinschidtzung, die sonst aus der
Vita Procli spricht (v.a. § 1 — auch wenn der Eingang der Vita rhe-
torisiert ist). Thema dieses Epigramms ist Marinos’ kontinuierli-
che, den Gottern gefallige Frommigkeit. Das Wohlgefallen, das
alle seine — religiosen — Handlungen (0¢Cwv) bei den Gottern her-
vorrufen sowie seine Frommigkeit als Gesinnung werden gelobt.
Mit kai tade wird die Vita Procli als einer von offenbar vielen
frommen Akten des Marinos, seine Vita Procli als religiose Hand-
lung erkennbar. Mit ¢éCwv greift das Epigramm eine Vorstellung

168 Ausfiihrlich siehe J. DUFFY, ,Proclus the Philosopher and a Weapon of
Mass Destruction: History or Legend?”, in: M. GRUNBART (Hrsg.), Theatron.
Rhetorische Kultur in Spitantike und Mittelalter (Berlin u.a. 2007) 1-12.

169 Gjehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, CIV. CXIX-CXX. 182f.; MAGNELLI
2004, 52 mit Anm. 6.

170 Siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, CXIX.

171 Vgl. die Ubersetzung von Hermann Beckby: ,Stets den unsterblichen Got-
tern Gefilliges gerne erweisend, / hat Marinos auch dieses in frommer Gesin-
nung geschrieben.”

172 Sjehe MAGNELLI 2004, 52 Anm. 6. Bereits Boissonade bezweifelte Marinos’
Autorschaft, plausibel erscheinen SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 182f., die
einen Kopisten vermuten.



Einfiihrung 47

auf, die Marinos in der VPr. § 1 selbst geduflert hatte, da er dort
alle erdenklichen Gaben fiir Gotter, auch seine, die Vita Procli zu
schreiben, als religiose Handlung nennt. Der Verfasser des Epi-
gramms nimmt Marinos also beim Wort.

Auch die Autorschaft des diesem Epigramm in der Anthologia
Palatina folgenden, aus sechs Versen resp. drei Distichen beste-
henden Epigramms ist weder bekannt noch kann sie gar Marinos
zugewiesen werden (Anth. Pal. IX 197):

Kai t6de o1g Cabéng kepaAng mepudolov €gyov,

ITodkAe pakag, mavtwv Peétag éunvoov 6ttt Magivov

&Oavatwv pegdmeoot fonboov evoeBéeooty

AvTi Teng Lepng kePaAng Puxooooov AAkaQ

KAaAALTteg, 6¢ Blothv Oeotepméa oelo Atyaivwy

Yoae TAd ETOOUEVOLS HVIIUYLX OWV AQETAWV.

Auch das ist ein immenses Werk deines hochheiligen Hauptes,

seliger Proklos, aller Unsterblichen beseeltes Gotterbild, dass du Marinos
den frommen Sterblichen als hilfreichen

an Stelle deines heiligen Hauptes als seelenrettende Wehr

zuriicklieBest, der, dein Gotter erfreuendes Leben besingend,

das hier Folgende schrieb fiir kiinftige Menschen als Erinnerung an deine
Tugenden.

(Ubers. I. M.-R.)17

Auch hier handelt es sich um ein hymnisches Gedicht auf Mari-
nos’ Vita Procli, die in Vers 1 als meguoov égyov charakterisiert
wird. Sie ist deshalb Proklos” Werk, weil er ihr Gegenstand, das
Thema derselben ist. Zunéchst ist genau genommen unklar, wo-
rauf sich die an die Apostrophe des ,seligen’ Proklos folgende
auffdllige Metapher maviwv Poétag émumvoov bezieht (V. 2):
Rein grammatikalisch moglich wéaren hier drei Varianten (in der
deutschen Ubersetzung des Epigramms bei BECKBY verkannt):

1) das in V. 1 genannte ¢9yov: Demnach ware die Vita Procli, also
der literarische Text des Marinos, ein ,beseeltes Gotterbild aller
Unsterblichen’; oder 2) die Wendung gehort als Apposition zum

173 Vgl. die Ubersetzung von HERMANN BECKBY, S. 123:

,Herrlich, o seliger Proklos, schuf dies auch dein géttlicher Wille,
dass du als lebendes Bild der Unsterblichen alle, als Helfer
frommer, irdischer Menschen, als Arzt und Retter der Seelen

statt deines heiligen Hauptes Marinos zuriick uns gelassen,

der, dein Leben besingend, das immer die Gotter erfreute,

dies fiir die Kiinftigen schrieb zur Erinnerung deiner Verdienste.”
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soeben apostrophierten Proklos, der somit als Heiliger und Seliger
ein ,beseeltes Gotterbild aller Unsterblichen’ ist, oder 3) die Wen-
dung bezieht sich auf Marinos (so iibersetzen sowohl SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 182 als auch BECKBY).

Am wenigsten plausibel scheint Variante 3, da Marinos bereits
als BonOoov und Pvyoooodov aAxap (V. 3f.) von Proklos, wie es
heifst, ,hinterlassen’ wurde (V. 5 kaAAimeg). Das heifst, Marinos
wird als gewollter und gewiinschter Nachfolger von Proklos zum
Wohl der frommen Menschen eingesetzt; auch die apostrophische
Wendung of¢ Cabéng kepaAnc (V. 1) passt nicht zu Marinos (vgl.
erneut V. 4 teng tegnc kePpaAnc), aber zu Proklos, der nicht nur
im nédchsten Vers gleich als ,seliger Proklos’ angesprochen und
auch in der Vita Procli selbst als ,gottlich” inszeniert wird. Auch
sein Haupt wird dort als ,géttlich’ bezeichnet (VPr. § 12,24).

Moglicherweise lasst sich zwischen Variante 1 und 2 gar keine
trennscharfe Differenzierung ausmachen, da die Person Proklos ja
das Sujet der Vita Procli ist, sich sein ,gottlicher’ Charakter wie
seine ikonengleiche Modellhaftigkeit und Idealitdt im Leben wie
im Text gleichermaflen abbilden und auswirken. Mit Blick darauf,
dass Marinos seinen Protagonisten Proklos in der Vita als
,Hierophant des ganzen Kosmos’ sowie als eifrigen und pflicht-
bewussten Verehrer aller erdenklichen Gotter beschreibt, erhalten
Variante 1 und 2, gerade mit Blick auf die Rahmung der Phrase
durch mavtwv ... aBavatwv (V. 2f.), deutlich grofiere Plausibili-
tat. Die enge Involvierung des frommen Marinos in die Heiligkeit
und Gottergleichheit des Proklos wird freilich in der syntakti-
schen Verschriankung des Marinos resp. des 0tti-Satzes mit der
Phrase mavtwv peétag émpnvoov ottt Mapivov / abavatwv (V.
2f.) auch visuell zum Ausdruck gebracht. Marinos seinerseits
avanciert zum ,Helfer’ zur ,Seelenrettung’ fiir die Menschen und
zwar eben dadurch, dass er, nachdem Proklos verstorben ist, des-
sen gottgefélliges Leben (V. 5 Blotn)v Oeotepmén) besingt und als
Erinnerung (V. 6 pvnunwa), gleichsam als Denkmal der Tugenden
des Proklos fiir die Nachgeborenen aufschreibt.

Das Epigramm greift zentrale Topoi der Vita Procli des Marinos
auf, etwa die Heiligkeit des Protagonisten, seine Tugenden sowie
seine ikonengleiche Perfektion und Modellfunktion, ebenso die
Nachfolge des von Proklos selbst autorisierten (vgl. V. 5
ka&AALTteg) Marinos in den Spuren seines Vorgéngers, die zumin-
dest (oder nur?) in religioser Hinsicht in Gesinnung und Tat zu
wiirdigen ist.



Einfiihrung 49

In beiden Epigrammen geht es vor allem um religiose Dinge,
Heiligkeit oder frommen Habitus. Proklos wird nicht als Denker
und Philosoph, sondern allein als tugendvoller Heiliger, Marinos
ebenfalls nicht als Philosoph, sondern nur als Hagiograph des
Proklos gewiirdigt. Dass nicht nur diese beiden sicherlich (wie am
erstgenannten Epigramm deutlich) urspriinglich in der hand-
schriftlichen Uberlieferung dem Text von Marinos’ Vita Procli
vorgeschalteten Epigramme Testimonien fiir eine Rezeption der
Vita Procli in byzantinischer Zeit darstellen, wird mit Blick auf das
— ebenfalls in der Anthologia Palatina iiberlieferte — Selbstepitaph
des Proklos deutlich (Anth. Pal. VII 341), das Marinos in seiner
Vita wortlich zitiert hatte! und das offenbar in den Kontext spa-
terer (Grab-)Epigramm-Sammlungen tibernommen worden war.

10. Textanderungen

SAFF./SEG./LUN. IMR
§1,31 apylav dé Tiva dixvolag agyiav ¢ g dixvolag
§15,12 avtdog o0Tog
§19,8 mQEOTEQOV MOTE TQOTEQOV
§19,22 mepLéxovoa nagéxovoa
§26,36 éowpévag €00WHEVOS
§33,1 ¢é0éAout BéAoyut
§35,6 1¢' kg ' g
§36,32 [tOV] avtov TOV AUTOV

74 Marinos, VPr. § 36, sieche im Kommentar Anm. 328, S. 190f.






B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



MAPINOY NEATIOAITOY
I[TPOKAOX HIIEPI EYAAIMONIAX

1. Ei pev eic to péyebog g Puxne 1 v aAAnv a&iav épAemov
o0 kal’ nuag yeyovotog prtrocodov IMookAov, €Tl d& elg v
TIAQACKEVT)V Kal TNV &V 1@ A€yelv dUVAULY TV AvayQadewy
odelAdvTwv [5] tov éxelvov Bilov, kal mEOE TOVTOIS QWY TNV
Eunv €v toic Adyols oVLdévelnv, KaAWS av éxewv €D0&E poL
novxiav ayew kat pr (10 Agyopevov) UMEQ Ta EOKAPMPEVA
aAAecBal kal TooODTOV €k TOD A€YELV AVAQQLTTELY Kivduvov.
VLVL 0¢ 0V ta¥- [10] ) magapeTe@V To 1|HéTeQov, EVOULIOVLEVOG
0& OTL KAV TOIC LEQOIC Ol TOIG PWUOIS TQOOLOVTEG OVK €K TWV
lowv €kaotol tag ayloteiag moovvTal, aAA’ ol pHEV dia TavEwV
N aly@v kal 1oV dAAwV TV tolovtwv Emtndelovg Eéavtoig
nagaokevalovotl mEog v [15] petovoilav twv Oewv @v ol
Bwpol, kat O kal Tovg Vpvoug koppotegov €oyalovtat tovg
HEV €V HETOW, TOUG OE Kal avev HETQOVL, €TeQOoL D& TOVTWV UEV
0VOEV E€XOVTEC TMQOOAYELV, MOMAVOV D& HOVOV Kal XOvOQov, el
Toxol, Aavwtod Ovovtes kat Poayetl d¢ [20] v moooorpatt
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Marinos von Neapolis,! Proklos oder Uber das Gliick?

Proom

1. Wenn ich auf die Grofie der Seele® oder das sonstige Verdienst
des Philosophen Proklos blickte, der zu meiner Zeit gelebt hat,*
noch dazu aber auf die Ubung und Fahigkeit> im Reden derjeni-
gen, die das Leben jenes Mannes aufschreiben sollten, und tiber-
dies meine eigene fehlende rhetorische Kompetenz gesehen hitte,
hétte ich beschlossen, lieber ruhig zu bleiben und nicht sprich-
wortlich ,iiber mich selbst hinauszuwachsen’® und aufgrund des
Redens eine so grofie Gefahr auf mich zu nehmen. Jetzt aber will
ich unser Vorhaben nicht damit vergleichen, vielmehr denke ich
daran, dass auch in den Heiligtiimern diejenigen, die an die Al-
tare herantreten, nicht alle die Rituale gleichermafien vollziehen,
sondern die einen durch Stiere oder Ziegen und durch die ande-
ren Opfer solcher Art sich selbst auf die Gemeinschaft mit den
Gottern, denen die Altdre gehoren, wiirdig vorbereiten,” und so
denn auch die Hymnen recht geistreich erarbeiten, die einen im
Versmaf3, die anderen aber auch ohne Versmafs,8 dass aber wieder
andere, weil sie nichts von diesen Dingen beibringen kénnen, nur
einen Opferkuchen oder, wenn es sich ergibt, ein Weihrauchkorn
opfern und mit einer kurzen Anrede die Gotteranrufungen voll-
ziehen, nicht weniger als jene auf offene Ohren stofien — diese
Uberlegungen habe ich und iiberdies fiirchte ich ,nach Ibykos
nicht, bei den Goéttern etwas falsch zu machen’,’ wie jener ir-
gendwo sagte, sondern bei einem weisen Mann und dadurch ,An-
erkennung von Menschen zu bekommen’ (denn ich habe die Be-
fiirchtung, dass es auch nicht recht ware, wenn ich als einziger
von den Schiilern'® schwiege und nicht die Wahrheit {iber ihn, so
gut ich kann, berichtete, obgleich vielleicht ich doch vor den an-
deren meine Stimme erheben sollte).! Vielleicht werde ich nicht
einmal von den Menschen die Anerkennung erhalten (denn sie
werden iiberhaupt nicht glauben, dass ich mich vor Anmaflung
hiiten wolle, sondern dass ich wegen einer gewissen intellektuel-
len Tragheit oder auch wegen einer anderen, noch schlimmeren
Krankheit der Seele von dem geplanten Vorhaben abgeriickt bin).
Aus all diesen Uberlegungen heraus fasste ich den Beschluss,
mich auf jeden Fall dem Aufschreiben einiger der im Leben des
Philosophen unzihligen Vorziige und ganzlich den iiber ihn
wahrheitsgeméf berichteten Geschichten'> zu widmen.
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MAXQEOTKEVAOTO ElTEQ T AAA@W AvOQWTWV (KEXOQNYNTO YOQ
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Thema und Gliederung

2. Ich will aber meine Rede nicht nach der bei den Redenschrei-
bern tiblichen Weise beginnen, die der Reihe nach ihre Rede nach
Hauptaspekten'® strukturieren, sondern ich will das Gliick'* des
seligen!> Mannes als, wie ich meine, angemessenste Grundlage's
fiir meine Rede nehmen.

Ich glaube ndamlich, dass er der gliicklichste gewesen ist im
Vergleich zu den Menschen, iiber deren Gliick man in der langen
Vergangenheit viel redete,'” nicht, so meine ich, entsprechend nur
dem Gliick der Weisen,'® wenngleich er ganz besonders auch die-
ses in herausragendem Maf$ besaf$, und auch nicht, dass ihm die
Tugenden fiir ein gutes Leben ausreichten,’” und auch meine ich
wiederum nicht das von den Vielen gepriesene materielle Gliick,2
wenngleich ihm auch das wiederum vom Zufall,! wenn f{iber-
haupt einem Menschen, gut bereit gestellt worden war — denn er
war reichlich mit allen sogenannten ,aufleren’ Giitern? versorgt;
vielmehr als ein perfektes und in jeder Hinsicht vollstindiges?,
aus jenen beiden bestehendes will ich sein Gliick beschreiben.

Die natiirlichen Tugenden des Proklos (korperliche Qualititen)

3. Indem wir zuerst nun die Tugenden nach Gattungen in natiirli-
che, ethische und politische einteilen wollen, und noch dazu in
die tiber diesen, in die kathartischen und die theoretischen, und in
die so genannten theurgischen Tugenden, dabei aber iiber die
noch hoher als diese angesiedelten Stillschweigen bewahren, da
sie ja bereits iiber den Menschen gestellt sind, wollen wir mit den
natiirlichen Tugenden den Anfang machen.

Diese sind ,von der Stunde der Geburt an‘? ihren Besitzern an-
geboren, und so waren sie denn auch dem von uns gepriesenen
seligen Mann alle vom ersten Anfang an eingeboren; ihre Spuren
zeigten sich deutlich auch in seiner letzten und austernartigen
Hiille.?* Zuerst eine {iiberragende Fahigkeit in der sinnlichen
Wahrnehmung, die man ,korperliche Phronesis’?” nennt, und am
meisten in den vorziiglichsten Sinneswahrnehmungen Sehen und
Horen, die den Menschen ,von den Gottern’ ja auch zur Philoso-
phie und ,zum Gutsein geschenkt'® worden sind. Ihm blieben
diese das ganze Leben hindurch unbeeintrachtigt. Die zweite na-
tirliche Tugend ist die korperliche Kraft, unempfindlich gegen
Kalte und Hitze, unverwundbar aber auch durch schlechte und
nachldssige Lebensweise und jene Miihen, die er nachts und



56 Vita Procli § 3

ol 0¢ avt@ VTMNE&ev AQETN] OWHATOS, 1] KAt TNV
owdoovvnVv Tetayuévn, Mfv Of mepl 10 KAAAog [30] TO
owpatikov Bewoetv &flovot, kal TovTo eVAGYWS. kabaTeQ Yo
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€QAOULOC: Kal Yo oL HOVOV avT@ TA TG OUHUETQIAG €V €lXEV,
AAAQ Yoo kal O anmd e YPuxne Emaviolv TQ owpATL
olovel pwg Cwtikov, Oavuaoiov 6oov AméoTiABe Kal o0 MAVL
doaoat 1 Adyw duvatdv. oUTw d¢ NV KAAOg etv, Wote undéva
v [40] yoadpoviwv édpucéobat adToD Th¢ OHOoLOTNTOG, Ao O&
Tag Pegopévag avToL ElkOvVac, Kalmeg Kal avTag MayKAAOUG
ovoag, Ouws €t AelmeoOat MOAAQ eig pipnow e Tov €idovg
aAnBeiac.
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tagstiber auf sich nahm durch Beten und Erkldren der Lehrmei-
nungen und Biicher schreiben und die Zusammenkiinfte mit den
Schiilern? und dadurch, dass er jede einzelne Sache so aufmerk-
sam auslibte, wie wenn eben das seine einzige Beschaftigung wa-
re. Eine solche Fahigkeit wird man wohl angemessen als ,korper-
liche Tapferkeit’3® bezeichnen.

Als dritte besafs er eine Tugend des Korpers, die der Besonnen-
heit?! entsprechende, welche man nun mit Blick auf die Schonheit
des Korpers betrachten muss, und das aus gutem Grund. Denn
wie jene ,im Einklang und in Ubereinstimmung’3 der seelischen
Krafte wahrgenommen wird, so wird auch die Schonheit des
Korpers in einer Art Symmetrie seiner organischen Teile gese-
hen.® Er war sehr angenehm anzusehen:3* Denn nicht nur besafs er
eine gute Symmetrie (sc. seines Korpers), sondern auf seinem
Korper lag auch das aus seiner Seele Aufblithende wie ein leben-
diges Licht, wundersam weit abstrahlend und ganz unmoglich
mit Worten beschreibbar.3® Er war aber so schon anzusehen, dass
keiner von den Malern die Ahnlichkeit mit ihm erreichen konnte,
sondern dass alle Bilder von ihm, die im Umlauf waren,* obwohl
sie doch sehr schon waren, dennoch noch weit zurtickblieben in
ihrer Nachahmung seiner wahren Gestalt.?

Viertens die Gesundheit, die man der Gerechtigkeit in der Seele
entsprechen lassen will, und zwar als eine Art Gerechtigkeit im
Korper wie jene in der Seele; denn diejenige, welche die einzelnen
Teile der Seele von Aufruhr befreit, ist keine andere Haltung als
Gerechtigkeit, und diejenige, welche aus ungeordneten korperli-
chen Elementen in sich geordnete und miteinander {ibereinstim-
mende macht, wird auch von den Asklepiaden®* ,Gesundheit’
genannt. Und diese war ihm schon seit seiner Zeit als Saugling*
so gut ausgepragt, dass er sogar sagen konnte, wie oft sein Korper
einer Krankheit unterworfen war: nur zwei- oder dreimal in sei-
nem langen Leben und in insgesamt 75 Jahren.#! Als Beweis dafiir
gentiigt, wie ich auch selbst bemerkte, dass er, als er seine letzte
Krankheit hatte, selbst {iberhaupt nicht durchschaute, welcher Art
das Leiden war, das seinen Korper befiel, aufgrund seiner grofien
Unerfahrenheit in diesen Dingen.*
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Die natiirlichen Tugenden des Proklos (seelische Qualititen)

4. Auch wenn diese Vorziige nur korperliche sind, kdnnte man sie
vielleicht als Vorldufer® der ausgepragten Erscheinungsformen
der vollendeten Tugend bezeichnen. Hinsichtlich der seelischen
Vorziige aber, die ihm als erste und von Natur aus und ohne Be-
lehrung angeboren waren — auch das sind Teile der Tugend -,
konnte man sich fragen, ob diese nun eben diejenigen sind, die
nach Platons Willen Bestandteile ,der philosophischen Natur'#
sind. Denn er hatte ,ein gutes Gedédchtnis und lernte leicht und
hatte eine edle Gesinnung und war liebenswiirdig, ein Freund
und sogar Verwandter der Wahrheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit
und Besonnenheit. Denn nirgends billigte er freiwillig Liige, son-
dern er hasste sie ganzlich, die Unverlogenheit aber und Wahrheit
liebte er’.¥5 So musste also der, der an die Wahrheit des Seins#
rithren sollte, ,sofort von Kindheit an soweit als irgend moglich
nach dieser begehren. Denn die Wahrheit ist in allen Giitern Fiih-
rerin einerseits fiir die Gotter, andererseits fiir die Menschen’.+
Dass er sich gegeniiber den korperlichen Freuden verdchtlich
verhielt, aber der grofite Freund der Besonnenheit war, ist, wie ich
meine, allein schon geeignet, sein recht heftiges Driangen und
seine Neigung zu den mathematischen Wissenschaften* und al-
lem von solcher Art zu demonstrieren; diese Neigungen gestatten
dem tierischen und ,vulgdren Vergniigen’®® ja von vorneherein
nicht zustandezukommen, sie konnen aber die ,der Seele selbst
eigentliche Freude’™® bewirken. Es ist unmoglich auszudriicken,
wie weit er von Geldgier entfernt war: Denn er schitzte das von
den Eltern’! ererbte Vermogen, obwohl sie sehr reich waren, von
klein auf wegen seiner grofien Liebe zur Philosophie gering. Da-
her stand er ,Geiz’ und der sogenannten ,Kleinlichkeit’ extrem
fern, weil er ,das gesamte und ganze Gottliche und Menschliche
begehrte’.®2 Da er aufgrund dieser Gesinnung grofiherzig war,
glaubte er, dass ,das menschliche Leben’ nichts bedeute, und er
nahm auch nicht an, wie andere,5? dass ,der Tod etwas Schlimmes
sei’; gegeniiber allen Dingen, die den anderen schrecklich zu sein
scheinen, verhielt er sich furchtlos und zwar aufgrund allein die-
ser natiirlichen Eignung, die man nicht irgendeine andere Tu-
gend, sondern allein Tapferkeit nennen darf. Aufgrund eben die-
ser Dinge ist es sicherlich schon jedem klar, auch wenn er nicht
das gute Naturell jenes Mannes aus eigener Erfahrung kennt, dass
er ,sogleich von Jugend an gerecht war und freundlich, und in
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keinster Weise ungesellig oder schwer umgénglich’ oder iiber-
haupt ,ungerecht; denn gesittet* und nicht geizig und nicht
knausrig und auch nicht angeberisch oder feige'> zeigte er sich
uns in seinem Wesen.

Die natiirlichen Tugenden des Proklos (Gedichtnis, Wesen)

5. Seine Leichtigkeit im Lernen und das Fruchtbare seiner Seele in
die Aufzdhlung einzubeziehen ist wohl tiberfliissig, und am meis-
ten mit Blick auf diejenigen, die gesehen oder auch gehort haben,
mit wie vielen iiberaus schonen Wissenschaften er schwanger
ging, wieviel er selbst gebar und fiir die Menschen ans Licht her-
vorbrachte, und dass dieser Mann als einziger auch nicht den
Trunk der Lethe® getrunken zu haben schien. Obwohl er die Fa-
higkeit der Erinnerung besafi, war er nie nachtragend, und er
erlitt nicht das Ungliick derer, die vergessen; er verstand sich
selbst als einer, der sich, da dazu befdhigt, an die Wissenschaften
hélt und allein die darauf bezogene Beschéftigung begriifste.

Fern stand er auch der ,unmusischen’s® und eher rauen Natur,
hingezogen aber fiihlte er sich zu den besseren Naturen; denn
weil er in den gemeinsamen Zusammenkiinften und bei seinen
Opfer-Einladungen® und seinen anderen Aktivitdten gebildet und
liebenswiirdig war, und das nicht ohne Wiirde, gewann er dieje-
nigen, die mit ihm zusammen waren, fiir sich und entlief sie
wohlgemuter.

Die natiirlichen Tugenden des Proklos (Geburt in Byzanz und Jugend in
Xanthos)

6. Mit all diesen und den iibrigen natiirlichen Glitern von Anfang
an ausgestattet bringt ihn seine Mutter Markella zur Welt, die
dem Patrikios rechtmidflig angetraut war.®® Diese waren beide
Lykier, an familidrer Abstammung und Tugend herausragend. Es
nimmt ihn auf und hilft gleichsam bei seiner Geburt die Stadtbe-
schiitzerin von Byzanz6' die ihm damals Ursache seines Seins
gewesen ist, da er in ihrer Stadt geboren wurde, einige Zeit spater
aber auch fiir sein Wohlergehen sorgte, als er schon zum Knaben
und zum Jugendlichen heranwuchs. Diese namlich zeigte sich
ihm im Traum und rief ihn dadurch zur Philosophie.®? Daraus, so
glaube ich, ergab sich ihm sogar eine enge Vertrautheit mit der
Gottin, so dass er vorzugsweise die Feste dieser Gottin feierte und
ausgesprochen begeistert ihren Vorschriften folgte.
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Die Eltern bringen ihn, nachdem er geboren war, eine Zeitlang in
ihre eigene Heimat, die dem Apollon heilige Stadt Xanthos,% wo-
bei auch diese ihm gemaéfS einem gottlichen Beschluss zur Heimat
wurde. Denn, so meine ich, er musste, da er kiinftig Fiihrer in al-
len Wissenschaften werden sollte, unter der Agide des Musenfiih-
rergottes aufgezogen und gebildet werden. Indem er nun dort in
den schonsten Sitten erzogen wurde, erwarb er sich die ethischen
Tugenden,% und dabei gewohnte er sich daran, das zu lieben, was
man tun muss, und sich vom Gegenteiligen fernzuhalten.

Die ethischen Tugenden des Proklos (Erscheinung des Telesphoros)

7. Damals erwies er sich klar als einer, dem auch das Gottgeliebt-
sein® in hohem MafSe angeboren war: Denn als sein Korpert ein-
mal an einer Krankheit litt und er sich in einem schlechten und
unheilbaren Zustand befand, trat an sein Bett ein Knabe, der sich
ihm am Kopfende zeigte, welcher ganz jung und hiibsch anzuse-
hen war. Man konnte vermuten, dass er Telesphoros®” war, noch
bevor er seinen Namen sagte. Nachdem er aber doch gesagt hatte,
wer er sei und seinen Namen hatte verlauten lassen und den Kopf
beriihrt hatte — denn er stand mit der Hand am Kopfkissen -,
machte er ihn von einem Kranken plotzlich® zu einem Gesunden
und sogleich wurde er fiir Proklos unsichtbar. Damals wurde nun
so diese gottliche Erscheinung und Gottgeliebtsein dem jungen
Mann zuteil.

Die ethischen Tugenden des Proklos (Studium in Xanthos und Alexand-
ria)

8. Nachdem er fiir kurze Zeit in Lykien regelmafliig zu einem
Grammatiklehrer gegangen war, brach er auf ins dgyptische Alex-
andria,®® bereits im Besitz der Besonderheiten seiner charakter-
lichen Tugend, durch die er natiirlich auch die dortigen Lehrer fiir
sich einnahm. Jedenfalls Leonas,” der Sophist,” aus Isaurien,”
wie ich glaube, was seine Herkunft angeht und innerhalb der
grofien Gruppe derer, die in Alexandreia die gleiche Kunst wie er
ausiibten, ein berithmter Mann, lief§ ihn nicht nur an seinen eige-
nen Rhetorikkursen” teilnehmen, sondern hielt es sogar fiir ange-
bracht, dass er in seinem Haus wohnte und richtete es ein, dass er
mit seiner Frau und den Kindern zusammen die Mahlzeiten ein-
nahm, wie wenn ihm auch dieser ein echter Sohn geworden sei.
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Er machte ihn sogar mit den Machthabern” Agyptens bekannt,
die natiirlich auch ihrerseits den natiirlichen Scharfsinn des jun-
gen Mannes lieb gewannen und seine charakterliche Vorziiglich-
keit und ihn daher zu denen rechneten, die ihnen am liebsten
waren. Er besuchte auch den Unterricht im Haus des Gramma-
tiklehrers Orion,” der sich aus der dgyptischen Priesterkaste her-
leitete und seine Kunst so gut beherrschte, dass er sogar eigene
kleine Schriften erarbeitete und seinen Nachfolgern zum Nutzen
hinterliefs.” Er besuchte ferner den Unterricht in romischen Lehr-
anstalten und machte in kurzer Zeit grofle Fortschritte auch in
dieser Sprache;”” denn es trieb ihn anfianglich zum Beruf seines
Vaters hin, in welchem dieser ja sehr bekannt geworden war, da
er die Rechtskunst” in der Stadt des Kaisers™ in gebiihrender
Weise ausgeiibt hatte. Am meisten aber schien er sich als junger
Mann damals an der Rhetorik zu erfreuen, da er ja noch nicht von
philosophischen Reden gekostet hatte, und er war darin sehr be-
rithmt und liefs seine Kommilitonen und sogar seine Lehrer oft
iiber ihn staunen: iiber seine Fahigkeit, schon zu reden und iiber
seine Gabe, leicht auswendig zu lernen und noch dazu dariiber,
dass er mehr die Fertigkeit und die Praxis eines Lehrers denn
eines Schiilers hatte.

9. Als er noch dessen Schiiler war, richtete der Sophist Leonas
es ein, dass er mit ihm zusammen die Reise nach Byzanz unter-
nahm, welche er seinerseits seinem Freund Theodoros zuliebe
machte, dem damaligen fithrenden Beamten Alexandrias, einem
gebildeten und edlen Mann und Liebhaber der Philosophie. Pro-
klos, obwohl er noch jung war, folgte seinem Lehrer recht gern,
damit nicht seine Rhetorikstudien behindert wiirden; um aber
eher die Wahrheit zu sagen: Ein gliicklicher Zufall® fiihrte ihn
wieder zuriick zur Ursache seines Lebens.?! Denn damals trieb die
Gottin ihn, als er kam, dazu an,® zur Philosophie hin zu schauen
und zum Studium in Athen.®® Nachdem er zuvor wieder nach
Alexandria zuriickgekehrt war und der Rhetorik und den anderen
Disziplinen seines fritheren Studiums Lebewohl gesagt hatte,
besuchte er den Unterricht der dortigen Philosophen. Er ging fiir
das Studium der Aristotelischen Philosophie zum Philosophen
Olympiodoros,?* dessen ,Ruhm weit reichte’;% fiir die mathemati-
schen Wissenschaften vertraute er sich Heron% an, einem gottes-
flirchtigen Mann und einem, der die perfekte Disposition ,fiir die
Wege der Bildung’®” hatte. Auch diese Manner gewannen den
Charakter des Jiinglings so sehr lieb, dass Olympiodoros, der ein
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Tochterchen, ebenfalls in der Philosophie erzogen, hatte, sie ihm
verloben wollte, Heron es aber riskierte, ihm den ganzen Modus
seiner eigenen Gotterverehrung anzuvertrauen und ihn bestdndig
zu seinem Mitbewohner zu machen. Als er Horer des Olympio-
doros war, eines Mannes, der redegewandt war und wegen dieser
Begabung und seines Redetempos nur wenigen seiner Horer er-
reichbar war, ging er nach dem Unterricht hinaus und wieder-holte
dann vor seinen Kommilitonen alle Inhalte aus den Lektionenss
mit denselben Worten, obwohl es sehr viele Inhalte waren, wie
mir einer von seinen Mitstudenten, Ulpianos aus Gaza,® erzihlte,
auch dieser ein Mann, der sein Leben lang hinldnglich Philosophie
betrieb. Sogar die logischen Schriften des Aristoteles lernte er ganz
leicht auswendig, obwohl sie doch fiir alle, die sich damit beschéftigen,
schwierig sind, und zwar schon allein beim blofsen Lesen.*

Die ethischen Tugenden des Proklos (Ankunft in Athen, Gang zur Akropolis)

10. Bei diesen Médnnern also studierte er in Alexandria und zog
Nutzen aus ihrem Unterricht, soweit ihre Kompetenz reichte. Als
er aber bei der gemeinsamen Lektiire mit einem von diesen den
Eindruck bekam, dass das Denken des Philosophen (sc. Aristote-
les)?! nicht mehr angemessen erklart wiirde, da begann er, auf die
Lehrveranstaltungen jener herab zu blicken, erinnerte sich zu-
gleich an das Traumgesicht und die Ermunterung der Géttin in
Byzanz® und segelte ab nach Athen unter dem Geleit gewisserma-
Ben aller tiber die Beredsamkeit und die Philosophie wachender
Gotter und guten Daimones. Damit ndmlich die Nachfolge Pla-
tons weiterhin unverfalscht und rein bewahrt werde,® fiihrten ihn
die Gotter zur Aufseherin tiber die Philosophie,* wie sowohl die
Anfinge seines Aufenthalts dort als auch die wahrhaft gottlichen
Zeichen% unmissverstandlich deutlich machten, da sie ihm klar
das vom Vater® stammende Erbe und den von oben” gefillten
Beschluss der kiinftigen Nachfolge verrieten:

Denn als er im Pirdus angekommen war und das den Menschen
in der Stadt bekannt geworden war, ging Nikolaos,? der spater in
der sophistischen Rhetorik berithmt wurde, damals aber bei den
Lehrern in Athen studierte, zum Hafen hinab, um ihn wie einen
Bekannten zu begriifen und um den Fremden zu fiihren, da er ja
ein Mitbiirger von ihm war; denn auch Nikolaos stammte aus
Lykien. Er fiihrte ihn also in die Stadt.
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Proklos aber verspiirte unterwegs aufgrund des Gehens Er-
schopfung und bat nun in der Ndhe des Sokrateions® — obwohl er
noch gar nicht wusste und noch nicht gehort hatte, dass es eben
dort Ehrungen fiir Sokrates gab — den Nikolaos, dass man eben
dort kurz innehalte und sich hinsetze, zugleich aber auch ihm,
wenn das moglich sei, von irgendwoher Wasser bringen lasse;
denn er wurde, wie er sagte, von grofsem Durst!® geplagt. Der
sorgte bereitwillig dafiir, dass ihm das nicht von irgendwoanders
her, sondern von eben jenem heiligen Ort selbst her gebracht
wurde; denn die Quelle!! lag nicht fern von der Sokratesstele.102
Nachdem er getrunken hatte, nannte es Nikolaos, der das da erst
realisierte, ein Zeichen,'® dass er sich im Sokrateion hingesetzt
und dort zum ersten Mal attisches Wasser getrunken habe. Nach-
dem Proklos aufgestanden war und sich in Verehrung niederge-
worfen hatte,'* machte er sich auf den Weg zur Stadt. Als er auch
zur Akropolis hinaufstieg, begegnet ihm der Torhiiter am Ein-
gang, als er gerade die Riegel vor das Tor legen'® wollte, und sag-
te daraufhin zu ihm (ich werde es mit eben den Worten dieses un-
bedeutenden Menschen sagen'®): ,Wahrhaftig, wenn du nicht ge-
kommen warest, hitte ich geschlossen!” Welches Zeichen!?” kénn-
te denn deutlicher sein als dieses und dabei auch ohne die Inter-
pretation eines Polles oder Melampus'® oder vergleichbarer Deu-
ter auskommen?

Die ethischen Tugenden des Proklos (Treffen mit Syrianos; Proklos’
Gebet an die Mondgittin)

11. Da er aber auch dort auf die Rhetorenschulen herabsah, ob-
wohl er von den Schiilern der Rhetoren umkampft war, wie wenn
er nun genau dafiir hergekommen ware, studierte er als erstem
von den Philosophen bei Syrianos, dem Sohn des Philoxenos;'® es
war bei der Zusammenkunft auch Lachares!’® anwesend, ein in
philosophischen Lehren bestens bewanderter Mann und in die-
sem Bereich Anhdnger des Philosophen selbst, obwohl er auf-
grund seiner Sophistenkunst!!! so viel Staunen {iiber seine Person
erregte, wie Homer durch seine Dichtkunst. Es war also, wie ich
sagte, auch dieser Mann dabei; es war gerade die Zeit des spaten
Nachmittags. Als sie sich nun gerade unterhielten, war die Sonne
dabei unterzugehen, der Mond aber zeigte sich zum ersten Mal
seit ihrer Zusammenkunft.!? Sie sprachen ihn an und versuchten
so, den jungen Mann wie einen Fremden wegzuschicken, damit
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sie unbehelligt ganz fiir sich die Gottin am Boden liegend!®? ver-
ehren konnten.!* Nachdem er ein wenig vorausgegangen war und
selbst die aus demselben Haus!"5 aufgehende Mondgottin betrach-
tet hatte, 10ste er sich an Ort und Stelle die Sandalen, die er trug,'6
und begriifite dann unter den Blicken jener Ménner die Gottin."”
Da nun sprach Lachares, tief beeindruckt von der Freimiitigkeit
des jungen Mannes, zum Philosophen Syrianos jenes berithmte
Diktum, das von Platon wunderbar iiber die grofien Naturen ge-
sagt worden war: , Dieser namlich”, sagte er, ,wird entweder ein
grofies Gut sein oder das genaue Gegenteil davon.”!8 Solcherlei
Zeichen," um von vielen nur wenige zu nennen, wurden dem
Philosophen von gottlicher Seite zuteil, als er sich in Athen gerade
einlebte.

Die ethischen Tugenden des Proklos (Studium bei Plutarchos)

12. Syrianos nahm ihn mit sich und machte ihn so mit dem grofsen
Plutarchos, dem Sohn des Nestorios, bekannt.!20 Als der aber den
jungen Mann von noch nicht einmal 20 Jahren sah und als er des-
sen Uberzeugung und seinen grofen Drang nach dem Leben in
der Philosophie gehort hatte, freute er sich so sehr {iber ihn, dass
er ihm bereitwillig philosophische Lehrveranstaltungen erteilte,
und dies, obwohl er durch das Alter gehindert wurde; denn er
war schon sehr betagt. Proklos las also bei ihm die Biicher des
Aristoteles iiber die Seele, von Platon aber den Phaidon. Der gro-
Be Plutarchos ermunterte ihn immer wieder, das Gesagte auch
aufzuschreiben, wobei er den Ehrgeiz des jungen Mannes instru-
mentalisierte und behauptete, dass seine Vorlesungsnotizen,'?!
wenn sie von ihm vervollstandigt worden seien, kiinftig als Kom-
mentare des Proklos zum Phaidon tiiberliefert wiirden. Und auch
sonst freute er sich an dem Jiingling, nachdem er dessen Be-
fahigung fiir das Schone kennengelernt hatte, und er nannte ihn
unablassig ,Kind’ und lie§ ihn in seinem Haus wohnen. Nachdem
er gesehen hatte, dass Proklos sich standhaft beseelter Nahrung
enthielt,’2 forderte er ihn auf, sich dieser nicht génzlich zu enthal-
ten, damit er auch seinen Korper als Unterstiitzung fiir die seeli-
schen Aktivitdten habe. Dieselben Ermahnungen zur Erndh-rung
des jungen Mannes gab er auch Syrianos. Der aber sagte zum ehr-
wiirdigen Plutarchos, wie es das gottliche Haupt uns gegeniiber zu
erinnern pflegte: “Lass’ ihn, da er doch beherrscht lebt,
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lernen, wieviel ich will, und dann moge er sterben, wenn er
will.“12S0 trugen seine Lehrer in allem Sorge um ihn.

Der verehrungswiirdige Plutarchos lebte ihm, nachdem er (sc.
Proklos) dort angekommen war, nur noch knapp zwei Jahre, und
als er starb, empfahl er den Jiingling seinem Nachfolger'?* Syria-
nos, wie auch seinen Enkel Archiadas.'? Syrianos nahm ihn zu
sich und unterstiitzte ihn dadurch nicht nur weiterhin erheblich
in seinen Studien, sondern er hatte ihn kiinftig auch als Hausge-
nossen und Teilhaber am philosophischen Leben, da er in ihm
einen solchen Schiiler und Nachfolger gefunden hatte, wie er ihn
schon lange suchte, da er aufnahmefahig war fiir die bei jenem
iiberaus reichlichen Wissenschaften und gottlichen Lehren.

13. In nicht ganz zwei Jahren las er nun mit ihm zusammen alle
Aristotelischen Pragmatien, die logischen, die ethischen, die poli-
tischen, die auf die Natur bezogenen Pragmatien und die dariiber
hinausgehende theologische Wissenschaft.6 Syrianos fiihrte ihn,
nachdem er durch diese hinreichend wie durch bestimmte Wei-
hen vor der Initiation und wie durch kleine Mysterien gefiihrt
worden war, hin zur Einweihung in die Mysterien Platons, der
Reihe nach'?” und ,nicht’, wie der Orakelspruch!? sagt, ,mit dem
iiber die Grenze gestreckten Fufl’ und bewirkte, dass er die bei
jenem wahrhaft gottlichen Weihen als Geweihter mit den unbe-
schmutzten Augen der Seele und der unbefleckten Umsicht des
Intellekts schaute.'?® Dadurch aber, dass Proklos mit unermiidli-
cher'® Ubung und Aufmerksamkeit nachts und bei Tage das Ge-
sagte scharfsinnig und mit kritischer Beurteilung aufschrieb,
machte er in nicht langer Zeit so grofSe Fortschritte, dass er in
seinem 28. Lebensjahr unter vielem anderem auch seine wirklich
geschliffenen und von Wissen strotzenden Kommentarbiicher
zum Timaios®™! verfasste. Durch eine solche Lebensfithrung hatte
er sich seinen Charakter’? noch'®® mehr geordnet, da er die Tu-
genden mit Wissen aufgenommen hatte.

Die politischen Tugenden des Proklos (Engagement — Leben im Verbor-
genen)

14. Und so iibernahm er denn auch die politischen Tugenden aus
den politischen Schriften des Aristoteles und den Nomoi Platons
und aus dessen Biichern zur Politeia.’®* Um nicht den Anschein zu
erwecken, in diesen einer zu sein, der nur redet, aber an keine
Arbeit Hand anlegt, forderte er, als er selbst daran gehindert
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wurde, sich politisch zu engagieren, weil er mit Groflerem befasst
war,'® Archiadas, den von den Gottern geliebten, dazu auf; zu-
gleich lehrte er jenen und unterwies ihn in den politischen Tu-
genden und in den Methoden und dabei ermuntert er ihn, ,wie
diejenigen, die bereits Laufende anfeuern’,'3 die 6ffentlichen An-
gelegenheiten seiner ganzen Stadt verantwortlich zu leiten und im
Privaten jedem Einzelnen eine Wohltat zu erweisen entsprechend
jeder Art der Tugend, in ganz besonderer Weise aber der Gerech-
tigkeit. Und tatsdchlich liefs er in jenem einen gewissen Eifer er-
wachsen, indem er ihm Freigebigkeit in Sachen Geld und Grof3-
ziigigkeit dadurch vorfiihrte, dass er bald Freunde, bald aber
Verwandte sowie Fremde und Biirger beschenkte, und dadurch,
dass er sich selbst in jeder Hinsicht als einer erwies, der dem Er-
werb von Geld iiberlegen ist. Dem Staat machte er keine unerheb-
lichen Geschenke: Als er starb, hinterliefS er seine Besitztiimer
nach Archiadas'¥ den beiden Stadten, seiner eigenen Vaterstadt
und Athen. Archiadas aber erwies sich als ein so wahrheitslieben-
der Mensch, von Haus aus und aufgrund seiner Freundschaft mit
Proklos, dass auch die Menschen zu unserer Zeit, wenn sie an ihn
erinnern wollen, ihn mit ehrfiirchtiger Stimme nur ,den hochst
frommen Archiadas’ nennen.

15. Manchmal involvierte sich der Philosoph! selbst in politi-
sche Beschlussfassungen, indem er den offentlichen, mit Belang
fiir die Stadt veranstalteten Versammlungen beiwohnte und be-
sonnen seine Meinung vorbrachte und sich mit den Archonten
wegen Rechtsangelegenheiten traf.’® Dabei forderte er diese nicht
nur auf, sondern setzte sie gewissermafien mit philo-sophischer
Offenheit unter Druck, jedem das ihm Gebiithrende zukommen zu
lassen. Im Staatsinteresse kiimmerte er sich im Gegenzug um gu-
tes Benehmen seiner Studenten und bewirkte, dass sie im 0of-
fentlichen Leben Selbstbeherrschung zeigten,® indem er sie nicht
nur mit dem bloflen Wort lehrte, sondern vielmehr tatsachlich
sein ganzes Leben lang praktizierte und selbst den iibrigen gera-
dezu ein Musterbild'¥! an Besonnenheit war. Politische Tapferkeit
nach Art des Herakles aber zeigte er in der Tat.!*2 Denn obwohl er
in einen Sturm und einen Wogenschwall¥ von Schwierigkeiten
geriet, und obwohl Typhonische Winde'# dem gesetzesmafsigen'+
Leben entgegenbliesen, durchschwamm dieser Mann sein Leben
standhaft und unerschiitterlich, wenn auch unter gefidhrlichen
Umstanden: Als er einmal durch gewisse ,Geiergiganten’'* in eine
schwierige Lage'¥” gebracht worden war, verliefS er Athen, gerade
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wie er war,* und gehorchte so dem Umlauf des Alls.'*® Er machte
eine Reise nach Asien und diese zu seinem grofiten Nutzen. Denn
damit er nicht uneingeweiht in die dort ganz alten, noch tradier-
ten religiosen Brauche bliebe, ersann die Gottheit'® ihm diesen
Anlass fiir die Reise. Er selbst lernte namlich die bei jenen iibli-
chen religidsen Praktiken's' genau kennen und jene wurden, wenn
sie infolge der langen Tradition etwas von den Ritualen nicht be-
achtet hatten, unter Anleitung des Philosophen in allem, was mit
den Gottern zu tun hat, vollkommener unterrichtet. Und wahrend
er all das machte und dementsprechend lebte, blieb er so sehr im
Verborgenen wie nicht einmal die Pythagoreer, wenn sie die An-
weisung ihres Fiihrers ,Lebe im Verborgenen’ unaufgeregt ein-
hielten.’®2 Nach einem Jahr in Lydien'® kehrte er wieder nach
Athen zuriick, aufgrund der Vorsehung der philosophischen Got-
tin.1>4

So besaf$ er also alles, was zur Tapferkeit gehort sowohl grund-
satzlich von Natur aus als auch durch Gewdhnung, und infolge-
dessen band er sich fest an die Wissenschaft und an die ,vernunf-
tige Uberlegung der Ursache’.15 Auf andere Weise demonstrierte
er seine politische Haltung als praxisbezogene, indem er den po-
litischen Machthabern Briefe schrieb und deshalb ganzen Stadten
Gutes tat. Zeugen fiir meine Behauptung sind mir die Menschen,
denen Gutes widerfuhr: Das sind zum einen die Athener, zum
anderen die Bewohner von Andros und andere Menschen aus
unterschiedlichen Gegenden.

16. Dewegen beschiftigte er sich wieder intensiver mit Rede-
iibungen;'* er selbst half denen, die zu ihm kamen, und bat die
Archonten, Alimentierung und auch die {iibrigen Vergiitungen
jedem einzelnen nach Verdienst zuzuteilen.’¥” Und das machte er
nicht ohne griindliche Priifung und auch nicht aus Gefalligkeit,
vielmehr zwang er sogar eben jene, fiir die er sich einsetzte, sich
eifrig um ihre eigenen Geschifte zu kiimmern, indem er jedes
einzelne ihrer Anliegen hinterfragte und priifte; denn in all diesen
Dingen war er ein fihiger Kritiker. Wenn er aber einen recht
leichtfertig bei seiner Aufgabe fand, tadelte er ziemlich heftig, so
dass er sogar den Anschein erweckte, sehr hitzkopfig und sehr
ehrgeizig zu sein, weil er zugleich bereit und fahig war, alles rich-
tig zu beurteilen.’®® Und tatsdchlich war er ein ehrgeiziger
Mensch, aber er gebrauchte seinen Eifer nicht wie andere als Lei-
denschaft. Er war immer eifrig einzig um die Tugend und das
Gute bemiiht; vielleicht gibt es gar nichts Bedeutendes bei den



78 Vita Procli §§ 16-17

Kal NV PLAdTIHoG, dAAX T PprAoTipia oV we €tegol ma- [15] Oet
g€xonoato. EPLAOTLUETTO OE TIQOG HOVIIV AQETNV Kal TO ayabov:
Taxo d& ovd av yévowrtd T péya év avOewmolc Avev TN
TolavTng évegyelac. Nv d¢ kal Ovpoednc, ovdE TOUTO AVALW,
AAA” Apa kal MEAOG: Kal YA Emaveto | padlwe kal 00TEAKOU
niegt- [20] otoodn) kfeLvov amedelicvu TOV BUHOV. €V TavTE YAQ,
WG elmely, EMEMANTTE, KAl ML TO €VEQYETELV AVTOVG €KELVOUG
Kal UTEQ avT@V TIAQAKAAELV TOVUG aQxovTac MO cvuTabelog
edéperto.

17. EU d¢ OtL pot kal 10 g ovpunadelag avtov dov Eni voov
NABe: tooavtnv yag olpat é&v undevi &AAw avOowmwv
lotopnobat. yapwv Te yag 1] MaAdwV OVIEMWTOTE TERAV
AaBwv dix to pnde avtoc [5] €AéoBai kaltolt TOAA®V
MEOTABEVTWV aVTQ YAHWVY YEVEL TE Kal MAOUTW VTEQEXOVTWY,
TOVTWV  amaviwv, ws EPnv, EéAevOegog yevopevog, oUTwg
ExndeTo TV Etalpwv Kalt pilwv amaviwv kal T@v TOUTOLS
MEOONKOVTIWV Tadwv Te Kal yuvalkwv, wg kowoe T [10]
TATIQ KAl alTlog aUTOIS TOV ELVALYEVOUEVOS: TIAVTOdATIS YAQ
Kal oL Blov ékaotwv EmepeAeito. el O€ MOTE TIC TV YVWOIHWY
VOO KATELXETO, MEWTOV HEV TOLG Oeovg AMAQWS ikETEVEV
UMEQ alTOL €QYOLS TE KAl VUVOLS, EMELTA TG KAUVOVTL TAQNV
erupeAéo- [15] tata kat ToUG LIXxTEOVG TLUVIYEV, EMELYWV TX ATIO
NG TEXVNG AREAANTL TEATTEWV. Kal TL KAl avTOg év ToUTOoLS
TLEQLTTOTEQOV ELOTYELTO, KAl TOAAOUG TN €k TV peyiotwv
KwOUVwV oUtwe €0ouoato. 6oov d¢ 1V aTOL Kal TO TEQL TOVG
grutndelotégovg twv [20] olketwv PAavOowmov, EveoTLT®
BovAouéve katapadelv &k e dxONKNG TOL HakaQlov avOQOG.
€K TIAVTWV 0 HAALOTA TV YVWEIHWVY TOV Agxtadav éPiAet kai
TOUG EKelv YEVEL TQOOTKOVTAG, TIQONYOUHEVWS HEV dlx TNV
o0 Gprrocddov TTAovtaoxov [25] diadoxrv ToL yévoug, émelta
0¢ kal dwx v ITvBaydgeov iy, Tv  TQEOS TOV
ApxLadav éotroato, oLUPOLTNTIE AVTOD YEVOHEVOS AHA Kal
dWaoKaA0G. TV yaQ dVoEWd@V kal omaviwg €v Tolg AV
LOTOQNHEVWV PLALOV 1) ToVTWV €do&ev eival omovdatotéga. [30]
oVdEV yap Nv Agxtadag, 0 pr) ITgokAoc PovAotto, o0d Eumaity
oUTog, O H1) kal AQXLadac.



Ubersetzung 79

Menschen ohne solches Engagement. Er war sogar ein Hitzkopf,
auch das beschonige ich nicht, aber er war zugleich auch sanft-
miitig; denn er lief3 sich leicht besadnftigen und er zeigte ,durch die
Umdrehung der Scherbe seinen Zorn als aus Wachs’.’® Denn im
selben Moment sozusagen griff er an und wurde von Mitgefiihl'6
dahin getragen, dass er eben jenen Leuten Wohltaten erwies und
in ihrem Interesse die Beamten ermahnte.

Die politischen Tugenden des Proklos (Freundschaft mit Archiadas)

17. Gut, dass mir auch das Eigentiimliche seines Mitgefiihls in den
Sinn kam: Ich glaube ndmlich, dass bei keinem anderen Menschen
ein so grofies beobachtet worden ist. Denn weil er es aufgrund
seiner eigenen Entscheidung niemals unternahm, zu heiraten oder
Kinder zu zeugen, obgleich ihm freilich viele an Herkunft und
Reichtum herausragende Ehen angetragen wurden, und er daher,
wie ich sagte,’® von all diesen Dingen frei war, kiitmmerte er sich
also um alle Schiiler und Freunde und deren Kinder und Frauen,
wie wenn er ein gemeinsamer Vater und ihnen die Ursache ihres
Seins wire;'62 denn in jeder Hinsicht kiimmerte er sich auch um
das Leben jedes einzelnen. Wenn aber einmal einer von seinen
Bekannten von Krankheit heimgesucht wurde, betete er als erstes
instandig zu den Gottern fiir ihn mittels Ritualen und Hymnen,
dann war er hochst fiirsorglich beim Kranken und fiihrte die Arz-
te herbei, indem er sie drangte, ihre Kunstfertigkeiten unver-
ziiglich anzuwenden. Er selbst schlug sogar bei diesen recht un-
gewohnliche Heilungsmethoden vor und schon viele errettete er
so aus den grofiten Gefahren.'®® Wie grof3 bei ihm auch die Men-
schenliebe mit Blick auf die ihm Né&herstehenden unter seinen
Haussklaven war, das ist jedem, der will, ersichtlich aus dem Tes-
tament's* dieses seligen Mannes. Von allen Vertrauten liebte er am
meisten den Archiadas!®s und die mit dessen Familie Verwandten,
vorziiglich zum einen wegen der Abstammung aus der Familie
des Philosophen Plutarchos, zum anderen aber wegen der pytha-
goreischen Vorstellung von Freundschaft,®® welche er zu Archi-
adas aufgebaut hatte, da er sein Kommilitone und Lehrer zugleich
war. Denn im Vergleich zu den doppelten'” und selten bei den
Fritheren beschriebenen Freundschaften schien die Freundschaft
dieser Manner intensiver zu sein. Denn nichts war Archiadas, was
nicht Proklos wollte, und auch umgekehrt dieser, was nicht auch
Archiadas wollte.
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18. "Hom 0& kai Tolg meQL TG TOALTIKNG aUTOL  AQETNG
kedpaAaiolc €Aattooy ovol TV AANBV TéQag TO olkelov
B évteg kat 1) PAia EmoPoayloapevol, Emi Tag kabaQTikag
petiwpev, €téoag ovoag [5] mapd TAg MOALTIKAG. €l YA O1) kal
tavtalg €gyov Umokelrtat 10 kabaigewv mn v Puxnv kal
nagaokevaley, kabdoov oilov Te, AOXETWC TQOVOELV TV
avOownivwv, tva kal v Opolwov €x1 mEoOg tov Bedv, OTeQ
TéAog €otl 10 adplotov e Yuxng, [10] dAA” o0 tov Spotov
TEOTOV Aot Xwellovot, Katx tO HaAAov d& 1) NTTov €kaotat
€mel kal ol moAttikal kaBaoels Tvég eloty, al kal HEV dvTag
€Tt ToUG Exovtag éviavba  KATAKOOHOUOL kal —Apelvoug
motovoy, ogtlovoat kat pe- [15] tgovoat tovg te Bupolg kat tag
erubupiag kat OAwe tax madn, kal Pevdels dOag apatgovoat at
0¢é ye Umep tavtac kabaptkat mavtn xweilovot Kat dmoAvovot
TOV NG YeVEOEWS OVIwG HOALBdDdwV kat ¢uynv twv [20]
évtevBev dkwAvtov amegyaloviat.

Qg oM kal avTag 6 PAOCOPOG EMETIOEVOE TTARA TAVTA TOV €V
drooodia Plov, v te Tolc AOYOIC KAAWG €KODATKWV Tiveg T
elot kat 6mwe 1@ avOewnw magaytyvovtal kal avtal, kat Cov
HaAota [25] kat avtac kal Tavta MEATTIWV EKACTOTE, A’ WV
T0 XweEiCeoOat cvuPatvel ) Puxn, VOKTwE Te Kal e’ Nuégav
ATOTEOTALS KAl TEQLEQAVTINEIOS kal Tolg AAAols kKabapolg
Xowpevog, 0té pev Opdkols, o0te 0¢ XaAdaikols, Ent OaAattav
Te A0KkVwe Ekaotov [30] pnvog katwwv, €00’ te de dig ) KAl TEIG
TOU aVTOV, KAl tadTa 00 HOVoV dkpalovong avt@ Thg NAtkiog
dlekaQTéQeL, aAAa kal avtaic d¢ 1dn taig dvouals tov Plov
TIQOOOIAQY, ATMAQAAEITTWS T& TolaDTa €01 WG VOHLUA Tva
e€emAnpov.
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Die kathartischen Tugenden des Proklos (Riten und Hymnen)

18. Nachdem wir nun auch den Kapiteln {iber seine politische
Tugend, die hier weniger waren als in Wahrheit, ein eigenes Ende
hinzugefiigt und mit der Freundschaft das Schlusssiegel gesetzt
haben, wollen wir zu den kathartischen Tugenden iibergehen, da
sie im Vergleich zu den politischen Tugenden andere sind. Denn
wenn nun auch diesen die Aufgabe obliegt, die Seele irgendwie
zu reinigen und, soweit es eben mdglich ist, sie darauf vorzube-
reiten, sich uneingeschrankt um die menschlichen Angelegenhei-
ten'® zu kiimmern, damit sie auch ,die Angleichung an den
Gott’'1® erreicht, was das beste Ziel der Seele ist, dann trennen!”?
nicht alle Tugenden auf die gleiche Weise: die einen mehr, die
anderen weniger; denn auch ,die politischen Tugenden’ sind in
bestimmter Hinsicht ,Reinigungen’,'”! welche diejenigen, die sie
besitzen, sogar noch zu Lebzeiten hier ,auszeichnen und zu besse-
ren Menschen machen, indem sie’ die Wutanfille und ,die Be-
gierden und iiberhaupt alle Leidenschaften begrenzen und mafi-
gen und dabei auch falsche Meinungen entfernen’. Die {iber die-
sen stehenden kathartischen Tugenden trennen und 16sen in jeder
Hinsicht ab vom ,wahrhaften Senkblei der Geburt’ und ermogli-
chen eine ungehinderte ,Flucht weg vom Leben hier’.172

Eben diese Tugenden nun praktizierte der Philosoph fleifSig
wahrend seines ganzen in der Philosophie verbrachten Lebens,
und dabei lehrte er schon in seinen miindlichen Ausfithrungen,
welche es sind und wie auch eben diese dem Menschen zukom-
men; er lebte nach diesen Tugenden in vorziiglicher Weise und
praktizierte bei jeder Gelegenheit diese Tugenden, aufgrund de-
ren der Seele die Trennung gelingt, und zwar, indem er bei Tag
und Nacht apotropdische Riten, Waschungen und die iibrigen
Reinigungen durchfiihrte, bald orphische, bald chaldéische;'7
entschlossen ging er jeden Monat zum Meer hinunter, manchmal
zwei oder auch drei Mal im selben Monat; und diese Reinigungen
hielt er nicht nur durch, als er in der Bliite seiner Jahre stand, son-
dern auch, als sich sein Leben schon dem Ende zuneigte, kam er,
ohne damit aufzuhoren, dieser Art von Gewohnheiten wie be-
stimmten Gesetzen nach.

19. ,Die notwendigen, von Speise und Trank herrithrenden
Vergniigungen machte er zu Befreiungen von Unannehmlichkei-
ten, um nicht von ihnen belastigt zu werden’;'”* denn er nahm nur
geringe Mengen von diesen zu sich. Meistens enthielt er sich



82 Vita Procli §§ 19-20

19. Tag d¢ amo oltwv kAl MOTWV avaykaiag Ndovag anailayag
novwy €molelto, va un évoxAoito VT avTt@v- Poaxéa yaQ
TOVTWV TQEOOEPEQETO. T MOAAX 0¢ TV T@wv €u- [5] YPouxwv
amnoxnv nomnaleto- el dé mote KAROS TIG LOXVEOTEQOS ETTL TNV
ToVTWV XONOow EkaAel, pévov amelyeveto, kat tovTto OClog
Xaow. tag d¢ Mnrowakac maga Pwpaiols 1 kat medTteQdv moTe
e Pouvéi omovdaoBeioas kaoTElG EKAOTOV HNVOC T]YVEVE,
[10] xat tag maQ” Atyvmtiolg de amodeadag epvAatte HAAAOV 1)
avTol Eketvol, kal DKWTEQOV € Tvag &vrotevev Tpéoac &€
grudaveiag. macav yoQ Evnv kal Véav TOD UNVOG pndE
MEOdELMVI|OAG TOITEL, WOTEQ O TAC VOUHNVIAG AAUTIQOG
emetéAel kat tegompe- [15] Mg, kAt tag maga Mot d€, wg elmely,
ETUONMOVG  €0QTAC  Katx T maQ  EKAOTOS  MATOLX
dowVv évBéopwe dletédeoe, kal ovdE TAvTAG WOTEQ ETEQOL
MEOPACLY ETOLEITO AVATIAVANG TIVOS 1] Kal TANQWOEWS TOD
oOHATOG, EVILXIWV d& ayQUmvwv kat Lpvwdiag [20] kat tav
opoiwv: dnAot d¢ 1) TV VUVWV a0TOL TEAYUATEIX OV TWV TMaQX
toic "EAANOL pévov tiun0évtwv Eykwpia megLéxovoa, aAAx kat
Magvav Talaitov vVuvovoa, kat ACKANTUOV  AgovtouxXov
AokaAwvity, kat Ouavdoltnv dAAov Apgaflolg moAvtiuntov
Oeov, [25] kat “Tow v kata tac PAac ETL TIHWHEVTV, KAl TOUG
AAAOVG ATADG ATIAVTAG. KAl YAQ TIQOXELQOV €KELVO ElXEV AEl
kal EAeyev 0 Oeooeféotatog avig, OtL 1OV PLAGcoPOV TEOOT KEL
0V MG TVOG TIOAEwS, OLdE TtV maQ’ €violg matgiwv eivat
Oepamevtrv, kot- [30] vi) 0& ToU 6Aov KOOHOUL tepodavTnv. Kail
oUTW HEV aLTQ KaBaQTikws kal tegomeenag [1] mageokevaoto
T NG €yKoaTelag.

20. Tag d& aAyndovag adr)oet 1] Kal MQOOTUNTOVOAG TMOTE TEAWS
E€pege kal EAattovg €molel TQ U <TO> AQLOTOV &V avTQ
ovpTaoXew. TO [5] d&¢ mEOog Tavtac avtov TG Yuxng
MAQACTNHA  lkavwg EdMAwoe kal 1) Tedevtaion  vOOoG.
TeCOUEVOS YaQ VUTO TavTNG Kal TeQUdLVIALS OUVEXOUEVOS
EKKQOVELV ETEIQATO TAC AAYNOOVAG. TAQEKEAEVETO OVV TULV
ékaotote Upvoug Aéyewv  kal, Agyopévov twv [10] Ouvoy,
niaoa RNV Twv v €ytyveto kat dtagalia. kai 6y’ €tt tovtov
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beseelter Nahrung; wenn aber einmal eine Situation nachdriick-
licher zu deren Genuss aufforderte, dann kostete er nur davon,
und das nur wegen des heiligen Brauches.!” Die bei den Romern
oder auch frither einmal bei den Phrygern gepflegten asketischen
Riten der Gottermutter hielt er jeden Monat heilig,7 und die bei
den Agyptern verbotenen Tage!” hielt er mehr ein als jene selbst,
und auf ziemlich individuelle Weise fastete er bestimmte Tage
aufgrund einer gottlichen Erscheinung. Am letzten Tag des alten
und am ersten Tag des neuen Monats afs er den ganzen Tag nicht,
ohne vorher zu speisen, wie er gleichermafien die Neumondtage
festlich und den kultischen Regeln entsprechend beging,'”® und
die bei allen sozusagen berithmten Feste vollzog er stets gemafs
den jeweiligen Landessitten auf die rechte Art und Weise; er tat
das auch nicht wie andere als Anlass fiir Erholung oder Sattigung
des Korpers, sondern als Anlass fiir ndchtliche Gebete und Hym-
nensingen und dergleichen. Das zeigt seine Beschiftigung mit den
Hymnen,'” die offensichtlich Preislieder nicht nur der bei den
Hellenen geschédtzten Gottheiten, sondern auch den Lobpreis des
Marnas aus Gaza'® und des Asklepios mit dem Léwen aus Aska-
lon'! und des Thyandrites,'s? eines anderen bei den Arabern viel-
verehrten Gottes, und der in Philae noch verehrten Isis!®® und
schlichtweg aller anderen Gottheiten umfasst. Der hochst fromme
Mann hatte namlich immer jenen Satz zur Hand, dass der Philo-
soph nicht Gottesdiener irgendeiner einzigen Stadt und auch
nicht der nur bei einigen beheimateten Riten sein diirfe, sondern
allgemein Hierophant des gesamten Kosmos'8 sein miisse. Und so
nun wurde von ihm alles, was mit Enthaltsamkeit zu tun hat,
mittels Reinigungen und religidser Riten praktiziert.

Die kathartischen Tugenden des Proklos (Schmerz, Jihzorn, Liebe)

20. ,Die Schmerzen beseitigte er oder ertrug sie, wenn sie ihn ein-
mal anfielen, gelassen und machte sie geringer durch die Uber-
zeugung, dass nicht das Beste!® in ihm mitleide’.’% Seine seelische
Gefasstheit gegen diese Schmerzen machte auch seine letzte
Krankheit hinreichend deutlich: Denn als er von dieser gequalt
wurde und von tiberméfiigem Schmerz befallen war, versuchte er,
die Schmerzen zu vertreiben. Also forderte er uns auf, bei jeder
Gelegenheit Hymnen zu sprechen,'®” und wéahrend die Hymnen
vorgetragen wurden, stellten sich géanzlicher Friede und Ruhe des
Leidens ein. Und was noch {berraschender war als die-



84 Vita Procli §§ 20-21

naeadofdtegov, OTL Kal PVHUNV €ixe TV AeYopévawv, kaltot
Tov  avOpwmivwv  oxedov  amaviwv  EMAEANOHEVOC,
ETUPQLOACTIC AVTH TG TAQETEWS. AQXOUEVWV YAQ LWV DUVELY,
gxetvog [15] avemAnpov tovg uvoug | kat twv Ogdkwv Emawv
Ta mAglotar  kalyaQ  tavta €0ty OTe TIAQOVTEG
AVEYLYVWOOKOMEV. Kal oUXL TQOS HOVA T CwHATUK TN 0UTwg
anabwc diéketto, aAA €t pelldovws kKat mEog T EEwBev
TMEQLOTATIKQWG  EmMovUPaivovta  kat T do- [20] xovvia
naQaAdyws yiyveoOar ote kai Aéyewv €’ EkAoTOlc TV
OUHTUTTOVIWV: ,,TabTa ot €0tl, Tavta elwbota éotiv”,
OmeQ €pol €dOKeL o’mécpesypo( pvr’wn; a&ov eival, kal TG TOL
dAoocodpov peya/\mpvxw(g tKavov TEKW]QLOV Kal tov Oupov ¢,
[25] kaBdboov olov te T, €kOAalev, @ote 1 un kwetobatr to
TIQATIOY 1) UM TV AOYIKI)V glvat TV ouVoQYLILOUEVTV, ETEQOV
0¢ elval 10 amoalpetov, kal tovto d¢ OAlyov kal aocOevéc.
adpodioiwv d¢ avtw Gvowwv petnyv, [30] 6oov oipar péxOL
davraoiog XwEetv, MEOTETOVS Katl TAVTNG.

21. Kai obtwg ék maviwv éavtnv ovvayovoa kat abgollovoa
TEOG éav*njv, T] o0 pmca@iov avdog oy dcl)[GTaTo oXedOV
o0 owpa'tog, €t U avTov katéxeoBat dokovoa. NV YAQ avm
[5] ©0 Ppoovelv ovkéTL 0lov TO TOALTIKOV, TO T(QO(TTELV €V TEQL Tt
Evdexopeva Kat aAAwg €xetv, avTo d& kab’ avTO elAKQLVES TO
VOELV Kal TO oG éavtnv éoteadOat, pundapov d& cvvdofalewv
@ owpatr 1O d¢ owdovely, TO un ovyyiyveoOar [10] T
Xxetpovt pnde petgomabetv, mavy d& kal MAVIWS amabetv:
avdiCeoBat d¢, 10 un ¢oPeicOal avtnv adiotapévny Tov
oOHATOG: AGYov O& Kol VOU 1YOUHEVWV €V avt@, TV O
XEWOVWV HNKETL AVTITEWVOVTOWYV, Kabaotu [15] dwkaoovvy
KEKOOUNTO aVTOL 1] oVUTaca Cwr).
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ses, das war der Umstand, dass er sich sogar noch an die vorge-
tragenen Hymnen erinnerte, obwohl er doch schon fast alle
menschlichen Belange vergessen hatte, als seine Erschopfung ihm
schwer zu schaffen machte. Als wir ndmlich anfingen mit dem
Hymnensprechen, ergidnzte jener die Hymnen und die meisten
der orphischen Gedichte; denn auch diese lasen wir ihm manch-
mal vor, wenn wir da waren. Doch nicht nur den korperlichen
Leiden gegeniiber war er so unbeeindruckt, sondern in noch gro-
Berem Mafle auch gegeniiber den von aufien her kommenden
misslichen Ereignissen und den Dingen, die wider die Vernunft
zu sein schienen, so dass er bei jedem einzelnen Ereignis sagte:
,,Das ist so, das ist normal.”88 Das schien mir ein erinnerungswiir-
diger Ausspruch zu sein und ein geeigneter Beweis fiir die See-
lengroie des Philosophen. Auch ,den Zorn'® hielt er im Zaum,
,soweit es moglich’ war, so dass er entweder iiberhaupt nicht be-
wegt wurde oder der verniinftige Teil seiner Seele nicht ,der mit-
ziirnende Teil war, das Unkontrollierte aber zu einem anderen
Seelenteil gehorte, und der nur gering und schwach war. Er nahm
Anteil an korperlichen Liebesgeniissen, glaube ich, hochstens bis
zur Vorstellung, wobei diese ihrerseits unbesonnen ist’.1%

21. Welil sie sich so aus allem zuricknahm und ,auf sich selbst
konzentrierte’, entfernte sich die Seele des seligen Mannes bei-
nahe von seinem Korper, obwohl sie noch von ihm festgehalten
zu werden schien. Denn die Klugheit war ihr nicht mehr wie die
politische Klugheit zueigen, also die Fahigkeit, zufdllige Ereig-
nisse gut zu verwalten,'! sondern sie war das gemaf sich selbst
reine ,Denken’ an sich und das Auf-sich-selbst-Bezogensein, ,nie-
mals’ aber ,Ubereinstimmung mit dem Korper. Ihr Besonnensein’
bestand darin, sich nicht mit dem Schlechteren zu verbiinden und
nicht die Leidenschaften zu mafiigen, sondern in jeder Hinsicht
und ganz und gar leidenschaftslos zu sein. Ihre ,Tapferkeit’ zeigte
sich darin, ,dass sie sich nicht iiber ihre Trennung vom Korper
furchtete; da Vernunft und Intellekt in ihm die Fithrer waren’, die
schlechteren Seelenkrafte aber keine Widersacher mehr waren’,
war sein gesamtes Leben durch die kathartische ,Gerechtigkeit’
ausgezeichnet.!?
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22. Ex d¢ 1) totavtng déag TV AQeTwVv AAVTIWE Kal evnviwg
Kal olovel katax Babpov tiva TEAEOTIKOV TTQOKOMTWY, £ML TG
peiCovg kal VTEQ TavTag Avétpexe, PLoeL e de&lx KAl AywYT)
€Tt- [5] ooVt modnyetovpeVog. 1ON Yo kekaBagpévos Katl
e yevéoewg  VUMEQAvVEXwV KAl TV €V avTi
vaeOnkopopwv DmeQopwY, TEQL TR TEWTa £Pdk|xeve Kol
aVTOMTNG €YIVETO TV €KEL HaKaQiwV OVTIWS Deapatwy, ovKETL
pev dte€odikwg kat a- [10] modektik@ws CLVAAOYLLOEVOS AVTWV
TV EMOTUNY, OOoTEQ dE OPel AmMAQIS €mPBoAaic TS VoeQag
évegyelag Bewdpevog tax €v 1@ Oelw v magadelypata Kol
AQETNV TEOCAAUPAVWY, 1|V OVKET &V TIc PQOvNnoLv KLEiwg
émovopaoete, codplav d¢ paAdov meooegel, 1 [15] kal tva
OEUVOTEQAY TAUTNG ETWVLHIAV. KAt tavtnv On €vegywv O
dAdoodog, maocav  pEv  BeoAoyilav  EAANVIKNV  TE  Kal
BaoPapktv kat TV pLOKOIG TAGOHaOW EMOKIACOEVTV
Kateldé Te Qadlwg kal Tolc €0éAovol kal duvapévolg
ovvéneoBatl el Ppac [20] fyayev, €&nyoduevog te mavia
évOovoaotikwTeQoV Kat el ovpudwviav aywv: Taot dE Tolg TV
MAAALOTEQWV CLYYQAHUAOLY ETteELdv, GO0V HEV IV o’ avTolg
YOVIHOV, TOUTO HET €MKQioews eloemMOLELTO, €l € TL Avepalov
NUQLOKE, TOVTO TAVTN WG H@- [25] LoV AmwKOVOUELTO, T O€ Ve
vmevavting €xovta Tolg KaA@e tebelol et MOAANG Pacdvou
AYWVIOTIK@OG dMAeyXeV, &V TE TAIG OLVOLOLALS dDLVATASC Ao
kal oadphg Eémefegyaldopevoc EkaoTa kal €V OUYYQAHHAOLY
anavia  kataPaAdodpevoc. drlomovia yao apé- [30] Tow
Xonoapevog, é&nyeito g avthc nNpéoag mévte, OTE OE Kal
nAelovg moaels, kal &ypade otiXouvg Tt TMOAAX audi Tovg
énmtakoolovg, ovveylyvetd te tolg aAdowg Gprrlooddolc meoiwv
Kal ayoadpovg E0meEQVAG MAALY ETIOLEITO CLVOLOIAC: KAl TADTA
mavta peta [35] v vukteQuvn v Ekelvnv  kal &YQUTIVOV
Oonokelav, petx TO TMQEOOKLVRCAL AV Avioxovia
LLECOVQAVODVTA TE Kal €L dVOLV LovTa.
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Die kontemplativen Tugenden des Proklos (Proklos als inspirierter Phi-
losoph und unermiidlicher, strenger Exeget)

22. Da er von einer solchen Art von Tugenden aus ,miihelos und
leicht® und gleichsam auf einer bestimmten Weihestufe an-
langte, lief er hinauf zu den grofieren und tiber diesen stehenden
Tugenden, gefiihrt von seiner giinstigen Natur und wissenschaft-
lichen Bildung. Denn weil er schon gereinigt war und sich {iiber
die Welt des Werdens erhob und von oben auf die darin befindli-
chen ,Thyrsostrager’* herabblickte, sprach er ,bakchisch begeis-
tert’1% {iber die ersten Dinge und wurde einer, der die dort wahr-
haft seligen Schauspiele selbst erblickte; dabei gewann er das
Wissen um sie nicht mehr durch ausfiihrliche und bewiesene
Schlussfolgerungen, sondern er schaute wie in einer Vision'%
durch einfache Anstrengungen seiner intellektuellen Kraft die im
gottlichen Intellekt befindlichen Modelle; und dabei nahm er eine
Tugend hinzu, welche man nicht mehr korrekt ,Klugheit’ nennen
sollte, sondern die man vielmehr als ,Weisheit’ bezeichnen oder
mit irgend einem noch wiirdigeren Namen als diese beschreiben
wird. In dieser Tugend nun aktiv iiberblickte der Philosoph die
ganze hellenische und die barbarische Theologie und die durch
fiktionale'”” Mythen schattenhaft angedeutete und fiihrte sie leicht
ans Licht fiir diejenigen, die mitfolgen wollten und konnten, und
dabei erkldrte er alles iiberaus begeistert und brachte es in Ein-
klang. Da er alle Schriften der Alteren der Reihe nach durchging,
tibernahm er fiir sich, wieviel in ihnen ,fruchtbar’1% war, erst nach
eingehender kritischer Beurteilung; wenn er aber etwas ,Windi-
ges’1% fand, verwarf er das ganzlich als Schandfleck; was sich aber
gegensatzlich verhielt zu dem, was als gut galt, widerlegte er
kdampferisch mit viel scharfer Priifung, und dabei diskutierte er
jedes einzelne in den Sitzungen kompetent und luzide und legte
alles in seinen Schriften nieder. Er war ndmlich immens fleifsig:
Am selben Tag hielt er fiinf, manchmal sogar mehr exegetische
Vorlesungen?® und schrieb meistens um die 700 Zeilen, und da-
nach?! traf er sich mit den anderen Philosophen und hielt am
Abend wieder Sitzungen ab, die er aber nicht aufschrieb;20? und all
das nach jener nachtlichen und den Schlaf fernhaltenden Aus-
iibung religioser Riten, nach der Anbetung der aufgehenden, der
im Zenit stehenden und der untergehenden Sonne.2%



88 Vita Procli § 23

23. TToAA@V 8¢ kal avTOg AT EYEVETO DOYUATWV OV TQOTEQOV
EYVWOHEVWY, PUXIKAOV TE KAL VOEQWV KAl TV €Tt OelotéQuv.
IMowtog yag ovtog éméotnoev 6Tt Yévog €0TL YUYWV DUVAHEVWY
moA- [5] Aa dpa €idn Oewoetv, 0 O1 kai péoov MON elkdTwg
éti0eto TOL TE VOU TOU A0QO0we kKal kata piav EmPoArnv
AmavTa voovvtog, kal tv ka® &v eldog v petapacty
TMOOVHEVWY PuX@V. EEe0TtL D& T PBovAopévw Kal Tolg aAAolg
avtob yevvrpaow évtuxetv, [10] | émefovtt taic €xkelvou
MoAYHATELALS (ATIEQ €V TQ TAQOVTL AEYELV TAQNTNOAUNY, (va
pn €mi mAéov UKLV OV Adyov E€mekduyovpevog ékaota): O
0¢ Evtuyxavwv eloetal g Kal T TEOTEQa AANOTN TavTa meQL
avtoL lotogntat, €Tl d& paAAov, el tig eidev [15] avtov émétuyxé
te Mg &keivov Béag éEnyovpévou te Mkovoe kat defidvrtog
Adyovg maykadovg, ITAatdveia te kat Zwkoatewx kat
EVIALTOV AYOVTOG: oV yaQ avev Oelag émumvoing édaiveto
dlaAéyeoOal kal ta Talc Vipadeooty dvtwg éotkota orjpata [20]
TMEOXEELV TOD OwdPQOVOUVTOG EKELVOL OTOHATOS. HAQUAQUYNS
Y& Tvog €00KEL T OpUAT avTOL TANnEovofat kal T0 &AAo
MEOOWTOV EAAApPews Oelag HETELXE. TOTE YOOV TG AVTQ
MAQAYEVOEVOS  EENYOoUpévw Avhe TtV Erudpavov Ev  Th
noAttelq, a- [25] Pevdng kai dAAwe aidotog (Povdivog avte
ovopa), b eide mepLBéov TV avToL kepaAnv. wg d& méQag
ETEOMKE T aVTOL €ENyNoeL, avaotag 6 Povdivog moooekvvnoé
Te aVTOV Kal Tt ¢ Oelag Exeivne OPews OUvLug amryyeAAev.
ovtog d¢ avt® [30] 6 Povdivog kat xeuolov tkavov TnvikadTa
QOO YAYEV HETX TNV MeQloTAoy kal v €k g Aolag
ETAVOdOV. O O¢ Kal MEOC TOVTO VTEQOTTIKAWS E0XE KAl OVOAMWG
elAeto 0éEaBal.
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23. Er war selbst Vater2 vieler zuvor nicht bekannter Lehren, und
zwar Seele, Geist und die noch gottlicheren Entitdten betreffender.
Denn dieser Mann hatte als erster bemerkt, dass es eine Art von
Seelen gibt, die viele Ideen zugleich betrachten konnen; diese
setzte er ja nun auch mit Recht in die Mitte zwischen den Intel-
lekt, der alles auf einmal und in einem einzigen Zugriff denkt,
und die Seelen, welche gemafs einer einzigen Idee ihren Durch-
gang machen.?> Es ist aber jedem, der will, moglich, auch auf
seine iibrigen Ergebnisse zu stoflen, wenn er sich griindlich mit
den Abhandlungen?% jenes Mannes befasst (diese zu besprechen,
vermeide ich jetzt im Moment, um meinen Text nicht noch mehr
in die Lange zu ziehen, indem ich alles einzeln dazu erklare).2”
Wer sich damit befasst, wird merken, dass auch das vorher Ge-
sagte iiber ihn alles wahr berichtet ist, noch mehr aber, wenn einer
ihn sah und zur Schau jenes Mannes gelangte und ihn horte,
wenn er exegetische Erklarungen machte und aufierordentlich
schone Reden vortrug und wie er jahrlich die Platoneia und die
Sokrateia?®® beging; denn er schien ,nicht ohne gottliche Inspira-
tion’2® zu sprechen und wirklich ,den Schneeflocken gleichend‘210
schienen die Worte ,aus dem Munde jenes besonnenen Mannes’2!!
hervor zu stromen. Seine Augen schienen sich ndmlich mit einem
bestimmten Funkeln zu fiillen und sein iibriges Antlitz erhielt
Anteil am gottlichen Glanz. Als freilich einmal, als er interpre-
tierte, einer von den bekannten Mannern in der Stadt zu ihm kam,
einer, der frei von Liige und auch sonst ein respektabler Mann
war (sein Name war Rufinos)??, sah er ein um Proklos’ Haupt
rings umlaufendes Licht.2 Als der aber mit seiner Interpretation
ans Ende gelangt war, erhob sich Rufinos und verbeugte sich
dann tief vor ihm und berichtete unter Schwur alles {iiber jene
gottliche Erscheinung. Dieser Rufinos aber verschaffte ihm da-
mals nach der Bedrohung und der Riickkehr aus Asien eine be-
trachtliche Geldsumme.?* Er aber verhielt sich diesem Geld ge-
geniiber verachtlich und war unter keinen Umstdnden bereit, es
anzunehmen.

Die kontemplativen Tugenden des Proklos (Gerechtigkeit)

24. Aber wir wollen zu unserem urspriinglichen Vorhaben zu-
riickkommen, nachdem wir alles, was mit seiner kontemplativen
Weisheit zu tun hat, freilich nicht hinreichend, bereits berichtet
haben. Es folgt nun die Erkldarung, was es fiir eine Gerechtigkeit
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24. AAXN émi v €€ apxnc medbeowv Emaviwpev, T TEQL TG
Oewontiknc  avtob ocodlag, el kal un  Kavawg, 1O
TEOLOTOQNOAVTES: EmeTat O AEyELV TIG 1) CVOTOLXOG DIKALOOVVT
T TOLOVTE YEVEL TV AQe- [5] T@v. ovkéTL Yoo avtn év mANOeL
HEQ@V, OTEQ EKELVAL al TIEO TAUTNG, 0VOE €V OpoAoyia dAAov
mMEOG A&AAo, €v oikewomoayix O&€ 0VOEV TTTOV kKAl avT)
adpogobnoetat ka® avTVv kal pOvng TS Aoykng Puxnc:
olkelov d¢ avtn ovdev €tegov 1) 1o [10] MEOG voLv kai Oeov
EveQyely, OmeQ Kal dadepdvtws 6 GrAdcodog Empatte. Kal yaQ
ATO TV HEONUEQVOV TOVWV HOYIS 0X0A&oAs Kal UMV moTé
TO0 oWpa ETUTEEYPAg, lowg eV oUdE TOTE EEw TV TOD VOELV. OUWS
0’ ovv €mewdn) taxéws kal tovtov ame- [15] oeieto wg agylav
Tva TS PuxNG, Kal oUTIw KALQOG EKAAEL TWV EVXWV OLX TO M)
TOAV Ttap l wxnkévat g vuktég, avtog &P’ éavtoL kal Emi
KAlvng v 1) Opvoug émolel 1) ta doypata é€etalwv NUQLOKE, kKal
eEaviotapevog ped’ fuéoav aneyoadeto.

25. Zwpooovvny  d¢ TV Ttavtalg aviakoAovBovoav eixev
Emopévnv: avTn 0€ €0ty 1) elow mMEOS VoLV otEodt) TN Puxns,
TEOG d¢& Tt AAAX AvTa avémadog kal ameQiomaotog dabeoic.
[5] avdoiav d& v EuvéplBov teAeiwg mEOVPAAAETO, TV
andBelav tov mEOg 0 €BAeme InAwoag, antaBoig dvtog ékelvov
mv Lo, kat 6Awe Cav, kata ITAwtivov, ovxt TOv avOwnov
Blov tov toL dyabov, ov &fiot [10] 1) moAttkn agetr) dwalny,
AAAQ TODTOV HEV KATAALTIWV, €TeQOV 0& AAAAEAEVOC TOV TQWV
Oev- MEOS YAQ TOVTOVG AT, OV TROS avOpwTovs ayaboug 1)
opoiwolg.

26. Kal towVtalg pév agetaic ovvefiow €tt ovoxoAalwv tQ
dPLA00Odw  Zvoave Kal TS TV  AQXALOTEQWV  EmMeElwV
noaypatelag: g 0& Opdikne kat XaAdaikne 6OeoAoyiag
otolxElx ATt Kal otov- [5] el oméouata o Tov dWATKAAOL
Aafdv dix O p1) GONval kai év tolg émeoty avTe ovyyevéoOo
(eoéBeto peEv yap eEnynoacdat avt® te kal @ €k TNg Lugiag
dAooodw [rat dadoxw] Aopvivw Batega tovTWYV, TjTOL TA
Opdéwe 1 tx Aoy, kat algeowv [10] avtolg mEovTtelve T@V
ETéowv- €mewdn) & ov ouvvnvéxOnoav ovde tax avta ellovto
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ist, die einer solchen Art von Tugenden entspricht. Denn diese
besteht nicht mehr ,in der Menge der Teile’,2'> wie jene Tugenden
vor ihr, und auch nicht besteht sie in Ubereinstimmung des einen
Teils zum anderen, sondern ,im Tun des eigenen Werkes?'¢ wird
sie nichtsdestoweniger gemaf sich selbst und als Teil allein der
verniinftigen Seele definiert; denn eigen ist ihr nichts anderes, als
mit Blick auf Intellekt und Gott wirksam zu sein — was der Philo-
soph in herausragender Weise machte. Denn selbst wenn er sich
in seltenen Momenten von den taglichen Miihen erholte und ein-
mal den Korper dem Schlaf iiberlief, war er vermutlich nicht ein-
mal dann auflerhalb seiner intellektuellen Betédtigung.?'” Sobald er
jedoch den Schlaf schnell und wie eine Tragheit?'s der Seele abge-
schiittelt hatte, und, weil die Nacht noch nicht weit vorange-
schritten war, die Zeit der Gebete noch nicht rief, dichtete er fiir
sich selbst und noch im Bett entweder Hymnen oder er fand nach
eingehender Priiffung von Lehrsidtzen Losungen; und er schrieb
sie, nachdem er aufgestanden war, tagsiiber auf.

Die kontemplativen Tugenden des Proklos (Besonnenheit)

25. Als nachste besafl er die diese Tugenden ,bedingende’?!? Be-
sonnenheit: Diese ist ,die Hinwendung der Seele nach innen zum
Intellekt’,220 eine mit Blick auf alles andere unberiihrte und unbe-
helligte Haltung. In vollkommener Weise zeigte er mithelfende
Gerechtigkeit, und dabei eiferte er der ,Leidenschaftslosigkeit
dessen nach, worauf er blickte — jenes ist seiner Natur nach ohne
Leidenschaft —, und iiberhaupt lebte er’, wie Plotin sagt, ,nicht das
Leben des guten Menschen, welches die politische Tugend’ zu
leben fordert, sondern, da er dieses schon hinter sich gelassen und
ein anderes dafiir eingewechselt hatte, das Leben der Gotter; denn
auf diese bezog sich seine Angleichung,?! nicht auf gute Men-
schen.’

Die theurgischen Tugenden des Proklos (Orphica und Chalddische Ora-
kel)

26. Mit solchen Tugenden lebte er, als er noch beim Philosophen
Syrianos studierte und als er sich mit den Schriften der Alteren??
befasste. Einige Grundsitze der orphischen und der chaldéischen
Theologie?® und sozusagen Saatgut erhielt er von seinem Lehrer,
da er nicht frither bei ihm Kurse auch in den Gedichten?* besu-
chen konnte (denn er stellte ihm und dem aus Syrien stammenden
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audotegor, AAA” éxetvog pév tax Oodéwe, 6 0& Mpétegog ta
Aoy, TOUTO Te AVTO dLEKWAVOE Kal TO M) MOALV EmuPlavat
X06vov tov péyav Luoavov), AaPwv O ovv, wg [15] elontat,
A ToL kb1 yepudvog tag AdoQuUAg, Kat HeT EKELVOV TOLG TE
el Opdéa avtob DMOUVIIHAOLY ETUHEADS EVIVYXAVWV KAl TOlg
IMopdugiov kat TaupAixov pugioc 6ooic elg T Adylax kKat ta
ovotoxa twv XaAdalwv ovyyeapuata, avtolc te toic Oeiolg
[20] Aoyiows évtoePpoOpeVog, EML TAG AKQOTATAS TWV AQETWV WG
neog avOowmivnv Ppuxnv avédoapev, ac o évBoug TaulBArxog
UTEQPLOG DEOLOYIKAS ATIEKAAETE. KAl TAG TWV TQEO aVTOU
dAooOPwv  E€ENYnoelc OUVEAWV HETA TR TEOOTMKOUVOTG
erukploews  &€emod- [25] vnoe tac te aAdac XaAdaikag
vnoféoelc kat T péylota TV  VTOUVNHATOV  Elg  Ta
Oeomagadota Aoyl kateBadeto, év mévte OAolg teotv avta
ovpTANEWOoag: €’ ol kal to Oelov éketvo EvUTVIOV €0edoato.
€d0KeL YAQ ol teoayoQeveLy dvag 6 péyag ITAov- [30] tapxog wg
T0000UTOV AQLOUOV Eétwv (Noetal, OMOOOC TiG €0TLV KAl O TAV
TETEADWV TAV EiC T AdOYLA aVTQ OLVYKEWWEVWV. aQlOunoag O¢
avtac NUELOKEV ERdourkovTa ovoag. 6Tt d& Betov v TO GveLoV,
EUNVuoeV 1) TEOS T TéAeL TOL PBlov éxPaois. €Biw uev [35] yao,
w¢ kal EumooBev elmopev, mévte € €Tl TOlg EBdounkovta, Ta
0¢& MéVTe OUKETL EQQWUEVWS. DTIO YaQ TNG OKANQOTEQAS EKELVTG
Kal AVUTOLOTOL dLAlTNG KAl TWV MUKVOV TEQLXVHATWY Kal TV
OHOlWV DAKAQTEQNTEWV KATATOVNOEV TO €V TtePLkog avT@ [40]
oopa Neéato mageloOat peta O EBOOUNKOOTOV €TOC, OTE KAl
€vdeéotegov dlakelobat TEOG MAOAG TAG EVEQYEIRG. MUXETO HEV
Yo, kal oVtwg €xwv, kat Dpvoug émoiel kal €yoadé tva kol
étaigolg ovveytyveto, mavta d¢ Emi 10 A00eVEOTEQOV TIOATTWV"
00ev [45] kai pepvnuévog toL oveigov €0avpale kol EAeyev
éxdotote Epdounkovia pova €t Pefuokévat. obtw d& dobevag
avTov Exovta

ngoBuudtegov €molel paAota megl tac é&nynoeic Hylac o
véog, delypata dépwv kal €k HERaKiov évagQyn TACWV TV
ngoyovt- [50] kv dQeT@V Kal e and LOAWVOS XQUONG OVTWS
TOU YEVOUGC OEIRAG. OULVEYLYVETO OOV alTQ EMIHEAQS &V Te
toic [TAatwvikoic kat taic aAdaig OeoAoyials. kat yoapuag d&
avT@ 0 Yépwv mageddov, kal opodoa evdRAlVETO OQWV TOV
nada  kata mXLV  ETdWovia  [55] mEog Ekaotov TV
Habnuatwv. kal 1 pév megl T v XaAdalwv avtov maa- [1]
OKeLT) akQOOLYWS Twg gipnTaL.
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Philosophen [und Diadochen] Domninos?> in Aussicht, eines von
beiden zu interpretieren, entweder die Gedichte des Orpheus oder
die Orakelspriiche,?6 und er bot ihnen die Wahl beider an. Da sie
sich aber nicht einigen konnten und beide auch nicht dasselbe
wahlten, sondern jener nun die Gedichte des Orpheus, unser Phi-
losoph aber die Orakelspriiche, verhinderte es eben das sowie der
Umstand, dass der grofse Syrianos nicht mehr lange lebte). Er
erhielt also, wie gesagt, die Grundlagen von seinem Lehrer und
nach jenem beschaftigte er sich mit grofler Sorgfalt mit seinen
Kommentaren zu Orpheus und mit all den unzahligen des
Porphyrios und des Iamblichos, die sich auf die Orakelspriiche
und die entsprechenden Schriften der Chaldéder beziehen,??” und
indem er sich von den gottlichen Orakeln selbst nahrte, erreichte
er die hochsten der Tugenden, soweit sie sich auf die menschliche
Seele beziehen, welche der goéttliche Iamblichos herausragend
,theurgische’ genannt hatte.228 Nachdem er die Erkldrungen der
Philosophen vor ihm zusammengenommen und dann mit der
zukommenden kritischen Beurteilung ausgearbeitet hatte, ver-
fasste er die iibrigen Biicher zu Chaldédischen Themen und die
grofiten unter den Kommentaren fiir die gottiiberlieferten Orakel-
spriiche; diese erstellte er in ganzen fiinf Jahren, in welchen er
auch jenen gottlichen Traum sah: Der grofie Plutarchos schien ihm
namlich vorherzusagen, dass er eine so grofie Zahl von Jahren
leben wiirde, wie viele Tetraden??® von ihm zu den Orakeln ver-
fasst worden seien. Nachdem er sie gezdhlt hatte, fand er, dass es
siebzig waren. Dass der Traum gottlich war, zeigte das Ergebnis
am Ende seines Lebens. Denn er lebte, wie wir schon vorher sag-
ten,2 75 Jahre, die letzten fiinf aber nicht mehr im Vollbesitz sei-
ner Kréfte. Denn aufgrund jener doch recht harten und unertrag-
lichen Lebensweise und der hdufigen Reinigungsprozeduren und
ahnlicher Strapazen begann sein Korper, obgleich von guter Na-
tur, erschopft nach dem 70. Jahr nachzulassen, so dass er sogar fiir
samtliche Aktivitaten mangelhafter disponiert war. Denn er be-
tete, sogar in solchem Zustand, und dichtete Hymnen und schrieb
einiges und hielt Kurse fiir seine Schiiler, wobei er aber alles we-
niger intensiv machte. Daher wunderte er sich in Erinnerung an
den Traum und sagte jedes Mal, dass er nur 70 Jahre gelebt habe.
Als er so schwach war, machte ihn meistens der junge Hegias®!
eifriger in seinen Interpretationen, da er schon von Jugend an
deutliche Beweise fiir alle von den Vorfahren ererbten Tugenden
und die von Solon herrithrende wahrhaft goldene Kette?? der
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27. Avaywaokwv 0¢ €yw mote mag avt@ ta Oodéwe, Kat ov
povov ta maea T TapPAixw kat Zvoave akovwv | év taig
gEnynoeoy, aAda mAelw te aupa kat mpooduvéotepa  [5]
M BeoAoyia, noa tov GprtAdcodov punde v oV évOeov
noinow aveEnynrtov éaocat, dmopvnuaticacBatl d¢ kat TavTNV
évteAéotegov. O d&¢ EPaocke mEoOLUNONVaL pHéEV TOAAAKIS
voayat, kwAvOnval d¢ EvaQyas €k TVwV EVUTViwV. alTOV YXQ
éAeye Oeaoa- [10] oBatr tov dwdokalov, amelgyovia avTOV
HETX AMEATIC. unxavnv ovv évtavfa aAAnNv émvowv, Néiwoa
[Yao] mapayoadev avTov T dgéokovia Tolg ToL ddATKAAOL
BPpAloc:  mewBévrog  d¢  TOoL  dyaboeweotatov  kal
MAQAYQAYAVTOC TOlC HETWTOLS Twv Umo- [15] pvnuatwv,
£0XOHEV OLVAYWYTV EIC TAVTOV ATIAVIWY, Kal €YEVETO Kal &ig
Opdéa avtov oxoAla kal DTMopvVHATA OTiXwWV oVK OALywv, el
Kkal ) elg maocav v Oeopvbiav 1] maoag tag gawding
€£ey£EVETO AT TODTO TIOLNOAL.

28. AAN émel, wg €dnv, €k NG TEQL T TOLAVTA OXOANG AQETIV
€1l peiCova kal teAewtépav émoploato Trv OeovQyiknv, kKail
OVKETL PéEXOL TNG BewnTikig lotato 0VdE kata OATEQOV TV €V
toig Oeiog duttwv [5] Wwpatwv €Cn, vowv HOvVOoV  kal
AVATEWVOUEVOC €lG T KQE(TTova, mEovolav Tdn Kal T@v
devtépwv étifeto BeldTEQOV TIva KAl o0 kata Tov EUmQooBbev
ElQNUEVOV  TMOALTIKOV  TQOTIOV. Tals Y&Q TV XaAdaiwv
ovotaoeot kal évtuxiag katl toilg Oeiowg kat apOéykrtowg [10]
OTEOPAAOLC EKEXQNTO. Kal yaQ Ttavta TaQEAT|PEL, KAl TG
EKPWVNOEIS Kal TV AAANV xonow avt@v HeHaONnKEL maQa
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Familienabkunft trug. Er besuchte engagiert seine Veranstaltun-
gen iiber die platonischen und die anderen Theologien.?* Der
Greis iibergab ihm sogar Skizzen und freute sich sehr, wenn er
den Knaben in jedem Lehrfach ein Stiick weiter kommen sah.
Proklos’ Training in den Schriften der Chaldé&er ist somit zumin-
dest oberflachlich beschrieben.

27. Als ich®* einmal bei ihm die Gedichte des Orpheus?* las,
und dabei nicht nur die bei Iamblich und bei Syrianos stehenden
Interpretationen horte, sondern zugleich noch weitere und der
Theologie?¢ noch angemessenere, forderte ich den Philosophen
auf, die solchermaflen inspirierte Dichtung nicht unerklart zu las-
sen, sondern auch diese vollstandiger zu kommentieren. Er sagte,
dass er zwar schon oft den Drang verspiirt habe, das zu schreiben,
aber klar von einigen Traumgesichten?’ daran gehindert wurde.
Denn er sagte, dass er seinen Lehrer gesehen habe, wie er ihn
unter Drohung abgehalten habe. Als ich mir nun also einen ande-
ren Plan ausgedacht hatte, bat ich ihn, seine Meinungen in den
Biichern des Lehrers an den Rand zu schreiben; da er, der Inbe-
griff des Guten, gehorchte und auf die Rénder der Kommentare
seine Anmerkungen schrieb, bekamen wir eine Zusammenstel-
lung von allen zum selben Thema, und es entstanden auch seine
Scholien zum Orpheus?® und Kommentare von nicht wenigen
Zeilen, wenngleich es ihm freilich nicht mehr moglich war, dies
fiir die gesamte Mythologie oder alle Rhapsodien®® zu machen.

Die theurgischen Tugenden des Proklos (Riten, Traumvisionen, Heilung
der Asklepigeneia)

28. Aber da er sich, wie ich sagte, aufgrund der Beschéftigung mit
solchen Texten eine noch gréere und vollendetere Tugend, nam-
lich die theurgische, erwarb, und nicht mehr bei der theoretischen
Tugend stehen blieb und auch nicht geméfs der einen von den bei-
den im Gottlichen griindenden Besonderheiten lebte, indem er
nur seinen Nous beanspruchte und sich an den besseren Dingen
orientierte, kiimmerte er sich sogar um die untergeordneten Din-
ge2¥ auf eine sehr gottliche und nicht gemafs dem frither Gesagten
politische Art und Weise. Denn er wandte die Beschworungen der
Chaldder und ihre Gebete und ihre gottlichen und unsagbaren
magischen Rhomboi an.?#! Denn er hatte auch diese iibernommen
und deren Aussprachen?? und sonstigen Gebrauch bei Asklepi-
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AokAnmuyevelag g [TAovtagyxov Buyatedc. mag” avty Yoo katl
povn éowleto amo Neotoglov ToU pHeydAov Oyl Kal 1)
ovpunaca  BeovEykt) [15] aywyn dlx TOLD TWATEOG AUTH)
nagadobeloa. mMEO d&¢ ToUTwV €v tafet 6 PprAdoodog Toig
XaAdaikoic kabagpols kabalpdpevog, dpaopaot pev ‘Exatucoig
dwtoedéoy AUTOMTOVHEVOLS WHIANOEVY, G kal avTOg TOU
pépvnrat év diw ovyyoappartt. OppPooug te [20] ékivnoev, uyya
Tva mMEOCPORWS KVNoag, Kal avxpawv EEaloiwv v ATTIKNV
NAevBégwoe. puAaktowk Te oelop@V kateTiBeto kat | g Tov
Tolmodog HavTkng €vegyelag Emepadn, meotl te NG adTOL
An€ewg otiyxovg EE€PaAev. €dofe yap €toc dywv TetTaQa- [25]
KOOTOV 6vag Aéyewv avtog €mn TodTar

"Ev0’ vmtegovpavin mwtdokeTal apBeoTtos alyAn
IInyaing mpoBogovoa mugLopapayov Ooeing.

Kal Oevtégov d¢ €toug AQEAMEVOS €L TOIC TETTAQAKOVTQ
KEKQAYWGS €DOKEL AyeLy TavTa:

[30] Wuxn pot mveiovoa LEog pHévog eiAnjAovBe,
Kai voov aunetacaoa mpog aibéga muoooéAktog
Opvutay abavatn te Peépet moAvtelRén KUKA.

Kal TEOg Ttolg elgnpévols, ot te ‘Eouaikne ein [35] oewag
oadpwg E0eaoato, kat Ot v Nucopayxov tov INTvBayogeiov
Puxnv €xoL Ova TMOTE EMIOTEVOE.

29. Kat moAAa &v g €xoL Aéyewv unkovewy €0€Awv kat T tov
eVOALOVOG EKkElVOU BEOVQYLKA EVEQYTIHATA APTYOVUEVOG. £VOG
0¢ aAAov &k TV pvolwv Empvnodnoopar Oadpa Yoo 6vVTwg
Kal dkov- [5] oat [kat] AokAnmuyévela mote 1) AQXLAdOL eV kal
IMAovtagxne Ouyatno, Oeayévoug d¢ toL kKb’ Muac eveQyETov
YOUETT), €Tt KOQN ovoa Kal UTO TOLG MATQACL TEEPOUEVT), VOO
XQAET) KATELXETO Kal TOlG latEOlg laoaoBal advvatw. 6 O
Apgxua- [10] dag €’ avt) HoOVY) tag EATdag Exwv ToD YéVoug
NoxaAde kal  OdLVNOWG  OLéKELTO, (OOTEQ TV ElKOG.
ATOYLYVWOKOVTIWV O TV latowv NABev, omeg elwBet €v tolg
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geneia erlernt,? der Tochter des Plutarchos. Denn nur bei ihr
wurden seit Nestorios dem Groflen?** Mysterien bewahrt, da ihr
die gesamte theurgische Praxis?*> durch ihren Vater iiberliefert
worden war. Vor diesen aber nahm der Philosoph ordnungsge-
méfi?* die Reinigungen der Chaldder vor und verkehrte dann mit
selbstgesehenen lichtartigen Erscheinungen der Hekate, wie er ja
auch selbst irgendwo in einer bestimmten Schrift erwdhnt.2¥ Er
setzte Regengiisse in Bewegung, indem er ein Zauberrad?*® nutz-
bringend bewegte, und befreite Attika von unmafligen Hitzewel-
len. Er deponierte Schutzsymbole gegen Erdbeben?*® und erprobte
die mantische Kraft des Dreifufies und brachte Orakelverse iiber
seine eigene Bestimmung hervor.2 Er selbst sah sich ndmlich, als
er im 40. Lebensjahr stand, im Traum folgende poetischen Worte
sagen:

,Da fliegt tiberhimmlischer, unsterblicher Glanz hervorstiir-
zend aus der feuerdrohnenden Kultfeier der Quelle.”25!

Und als er das zweite Jahr zu den Vierzig begonnen hatte, sah
er sich schreiend?? sagen:

,Die Seele ist mir, den Drang des Feuers atmend, gekommen,
und den Geist ausspannend fliegt sie sich im Feuer windend in
den Himmel, und als unsterbliche braust sie zu den sternenrei-
chen Kreisen.”253

Zusitzlich zum Gesagten sah?* er deutlich, dass er zur Kette des
Hermes?5 gehore, und glaubte einmal im Traum, die Seele des
Pythagoreers Nikomachos?*¢ zu haben.

29. Vieles konnte man noch, wenn man das weiter ausfithren
wollte, sagen und dabei seine theurgischen Aktivitdten erzahlen.
Ich will aber nur eine weitere Sache von unzahligen anfiihren:
Denn sie ist wirklich ein Wunder anzuhoren. Asklepigeneia,®” die
Tochter des Archiadas und der Plutarche, die Gattin unseres da-
maligen Wohltdters Theagenes,®® wurde, als sie noch ein Mad-
chen war und von den Eltern aufgezogen wurde, einmal von einer
schlimmen Krankheit befallen und galt den Arzten als unheilbar.
Archiadas war, da seine Hoffnungen auf Nachkommenschaft auf
ihr allein lagen, ungehalten und betriibt, wie es ja natiirlich war.
Nachdem die Arzte die Hoffnung aufgegeben hatten, ging er, wie
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er es in Situationen der grofiten Gefahr gewdhnlich tat, zum letz-
ten Anker, besser: zum Philosophen als gleichsam gutem Retter,?
und flehte ihn unter instandigen Bitten an, dass auch er unver-
ziiglich fiir seine Tochter bete. Der aber nahm den grofien Perik-
les?® aus Lydien mit, einen Mann, der auch selbst par excellence
Philosoph war, und ging dann zum Asklepieion hinauf,2! um
beim Gott fiir die Kranke zu beten. Die Stadt hatte ndamlich da-
mals in dieser Hinsicht Gliick und hatte das Heiligtum des Retters
noch unzerstort.2?2 Als er aber auf ziemlich altertiimliche?® Weise
gebetet hatte, zeigte sich eine intensive Verdnderung an dem
Maidchen und plotzlich spiirte sie Leichtigkeit; denn leicht heilte
der Retter, da er ein Gott war.2* Als die Opfer dargebracht waren,
ging er zu Asklepigeneia und traf sie, als ihr Kérper von den be-
drangenden Leiden soeben befreit worden war, in gutem Gesund-
heitszustand an. Und nicht anders als hier fiihrte er eine solche
Tat heimlich vor den Vielen?5 aus und ohne denen, die gegen ihn
intrigieren wollten, einen Vorwand zu bieten,2¢ wobei ihm dafiir
auch das Haus, in dem er selbst wohnte, dienlich war; denn zu-
satzlich zu den anderen gliicklichen Umstanden?” war auch das
Haus fiir ihn optimal geeignet, das bereits sein Vater2 Syrian und
sein Grofivater, wie er ihn nannte, Plutarchos, bewohnt hatten, da
benachbart dem seit Sophokles berithmten Asklepieion?® und
dem beim Theater gelegenen Dionysos-Tempel, sichtbar oder
auch sonst wahrnehmbar von der Akropolis der Athena aus.?”°

Die theurgischen Tugenden des Proklos (Athena und Asklepios)

30. Dass er selbst nun gerade der philosophischen Gottin?”! lieb
wurde, leistete hinreichend seine Wahl des Lebens in der Philoso-
phie, da sie so war, wie die Geschichte zeigte: Auch die Géttin
selbst machte das unmissverstandlich deutlich, als ihr Gotterbild,
bislang im Parthenon platziert, von denen, die ,selbst Unbewegli-
ches bewegen’,?? an einen anderen Ort getragen wurde.?? Denn
es schien dem Philosophen im Traum eine schone Frau zu kom-
men und ihm zu befehlen, dass er schnellstens sein Haus vorbe-
reiten solle: ,Denn”, sagte sie, , die Herrin von Athen will bei dir
bleiben.”?4

Seine Vertrautheit mit Asklepios zeigte freilich auch die vor
kurzem vollbrachte Tat, es iiberzeugte uns auch bei seiner letzten
Krankheit die Epiphanie des Gottes. Denn in einem Zustand zwi-
schen Schlafen und Wachen sah er eine Schlange?> um seinen
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Kopf kriechen, von welchem her ihm die Krankheit der Lihmung
begonnen hatte, und so nahm er seit der Epiphanie ein Nachlas-
sen der Krankheit wahr, und wenn nicht sein Eifer und sein star-
ker Drang nach dem Tod?* es verhindert hitten, und wenn er
seinen Korper der gebiihrenden Fiirsorge gewiirdigt hadtte, ware
dieser, glaube ich, wieder ganz gesund geworden.

31. Auch folgende der Erinnerung wiirdigen Geschichten er-
zéhlte er emotional bewegt nicht ohne Trdnen. Denn als er in der
Bliite seiner Jahre stand, fiirchtete er, dass die Gicht?”” seines Va-
ters, da sie meistens ja gerne und gewdhnlich von den Vitern auf
die Kinder iibergeht, folglich auch auf ihn tibergehe; und er hegte,
wie ich meine, diese Furcht nicht ohne Grund. Denn er hatte
schon vorher — was man auch schon friiher hitte berichten sollen
— die Erfahrung eines solchen Schmerzes gemacht, als ihm etwas
anderes Unerwartetes passierte. Denn nachdem er sich bei einigen
Leuten Rat geholt hatte, legte er auf den schmerzenden Fuf§ ein
sogenanntes ,Pflaster’ auf und, als er auf dem Bett lag, raubte ihm
ein plotzlich herabfliegender Sperling das Pflaster. Es war also
das Zeichen?s gottlich und wahrhaft heilsam?” und geeignet, hin-
sichtlich der Zukunft Mut einzufléfen. Er war aber, wie ich sagte,
auch spater nicht weniger von Furcht vor dieser Krankheit befal-
len. Als er nun den Gott?° in dieser Sache anflehte und die Bitte
duflerte, er moge ihm ein deutliches Zeichen geben, sah er im
Schlaf — es ist zwar kiithn, auch nur daran zu denken, aber den-
noch muss man es wagen und darf nicht den Mut verlieren, das
Wabhre ans Licht zu bringen —, da sah er nun, wie es schien, wie
ein Mann aus Epidauros®' ankam und sich iiber seine Schenkel
beugte und ohne zu Zégern seine Knie aus Menschenliebe?? kiiss-
te.283 Von da an war er sein ganzes Leben lang in dieser Hinsicht
fortwdhrend guten Mutes und gelangte bis ins hohe Alter, ohne
kiinftig ein solches Leiden zu spiiren.

32. Und tatsdchlich zeigte auch der Gott in Adrotta?* die Ver-
bundenheit des gottgeliebten®> Mannes mit ihm sichtbar auf.
Denn er begriifite ihn, wenn er zum Tempel kam, wohlwollend
durch seine Epiphanien. Als er ratlos war und darum betete, zu
erfahren, wer oder welche die an diesem Ort regelméfiig verkeh-
renden und verehrten Gotter seien, weil bei den Einheimischen
unterschiedliche Erzdhlungen kursierten — einige sind der Mei-
nung, dass das Heiligtum Asklepios gehdre und machten das
anhand vieler Indizien glaubwiirdig: Denn man spricht tatsédch-
lich von gehodrten Stimmen?¢ irgendwo an diesem Ort und sogar
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von einem fiir den Gott geweihten Tisch, und Orakelspriiche
werden erteilt, jedes Mal mit gesundheitsfordernder Wirkung,
und die Besucher werden unerwartet aus den grofiten Gefahren
errettet. Andere Leute wiederum sind der Meinung, dass die Di-
oskuren?” an diesem Ort verkehren: Denn einige sahen bereits im
Traum, wie es schien, zwei junge Manner auf der Strafle nach
Adrotta, sehr schone, auf Pferden reiten und dabei sagen, dass sie
zum Heiligtum eilten, so dass sie zwar annahmen, es sei der An-
blick von Menschen, dann aber sofort davon iiberzeugt gewesen
seien, dass es sich dabei um eine iiberaus gottliche Erscheinung
handelte. Als die Menschen namlich beim Tempel waren, wurde
ihnen, ohne dass sie danach gefragt hatten, erzahlt, dass sie von
den im Heiligtum beschéftigten Menschen gesehen wurden, aber
auch fiir eben jene plotzlich wieder unsichtbar wurden - aus die-
sen Griinden also schien, wie gesagt, dem Philosophen in seiner
Ratlosigkeit und seinem Unvermogen, den berichteten Geschich-
ten keinen Glauben zu schenken und auf seine Bitte hin, ihm die
genaue Identitdt der einheimischen Gotter zu offenbaren, der Gott
ihn im Traum zu besuchen und Folgendes deutlich zu verkiinden:
,Was ist denn? Hast du Iamblichos?® nicht sagen horen, welche
diese beiden sind, und hast du ihn nicht Machaon und Podalei-
rios?® preisen horen?”

Uberdies wiirdigte der Gott diesen gliicklichen Mann noch ei-
nes solchen Wohlwollens, dass er sich so wie diejenigen, die in
den Theatern Lobreden auf bestimmte Leute halten, hinstellte und
in einer bestimmten Pose und mit entsprechender Handhaltung
nachdriicklich verkiindend sagte (dazu werde ich genau die gott-
lichen Worte wiederholen): ,,Proklos ist die Zierde der Stadt”.2%
Welcher Beweis konnte denn grofier sein als dieser hinsichtlich
der Gottgeliebtheit dieses in allem gliicklichen Mannes? Wegen
der grofien Sympathie®! mit dem Géttlichen war er vollig zu Tra-
nen gerithrt, wenn er sich einmal an das, was er gesehen hatte,
und an das auf ihn gehaltene Enkomion des Gottes in unserem
Beisein erinnerte.

Die theurgischen Tugenden des Proklos (Pan und die Gottermutter)

33. Wenn ich aber genau so in allem die Freundschaft dieses
Mannes zu Pan,?2 dem Sohn des Hermes, der Reihe nach durch-
gehen und darlegen wollte, und das reichliche Wohlwollen und
die Rettung, welche er in Athen®? von diesem Gott erlangte, noch
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dazu das grofse Gliick, welches ihm von der Mutter der Gotter?*
her zuteil wurde, dessen er sich ja am meisten rithmte und wo-
ritber er sich sehr freute, griindlich erzdhlen wollte, dann diirfte
ich meinem Publikum?> vielleicht geschwatzig erscheinen, man-
chen aber sogar Unglaubwiirdiges zu erzdhlen. Denn zahlreich
und bedeutend waren auch die von der Gottin fiir ihn alltiaglich
vollbrachten und gesprochenen Dinge. Wegen deren Fiille und da
ich nie an eine schriftliche Sammlung gedacht hatte, habe ich jetzt
auch keine ganz klar gegliederte Erinnerung an sie. Wenn aber
jemand wiinscht, seine auch in dieser Hinsicht gegebene Eignung
zu begreifen, soll er sein Buch ,Uber die Mutter der Gotter'2s in
die Hande nehmen.??” Er wird ndamlich sehen, dass Proklos nicht
ohne gottliche Inspiration?® die gesamte Theologie iiber diese
Gottin aufzeigte und dass er die iibrigen, nach Art von Mythen
iiber sie und Attis rituell aufgefiihrten und erzédhlten Begeben-
heiten philosophisch offenbarte,®® so dass man sein Ohr nicht
mehr aufgrund der absurden Klagelieder®® und aller iibrigen dort
geheimnisvoll gesprochenen Dinge beunruhigt.

Epilog

34. Nachdem wir nun auch die von seiner theurgischen Tugend
herrithrenden Handlungen und gliicklichen Umstdnde3! kurso-
risch dargestellt und in allem ,den Mann als einen den Tugenden
gleichen’?? dargestellt haben, wie ihn in der langen Zeit Men-
schen noch nie ,gesehen’ haben, wollen wir jetzt unseren Ausfiih-
rungen iiber ihn ein Ende setzen. Denn es ist uns der Anfang nicht
nur Anfang gewesen, und auch faktisch nicht, wie das Sprichwort
sagt, ,die Halfte vom Ganzen’,?® sondern das gesamte Ganze an
sich. Denn nachdem wir von seinem Gliick den Anfang genom-
men haben und durch dieses in der Mitte vorangeschritten sind,
kehrten wir zu ihm nun auch wieder zuriick.?* Wir haben in un-
serer Rede die von den Gottern und iiberhaupt von der Vorse-
hung dem guten3 Mann geschenkten Giiter dargelegt, seine
leicht erhorten Gebete und die Epiphanien und Taten der Fiir-
sorge und deren {iibrige hilfreiche Unterstiitzung gezeigt und die
Dinge, die ihm vom Schicksal und der guten Tyche durch das Los
zugeteilt wurden, seine Heimat sowie seine Eltern und die gute
korperliche Veranlagung, seine Lehrer und Freunde und seinen
sonstigen Besitz, und wir stellten ihn in unserer Rede als einen
dar, der sich durch Grofle und Glanz von den bei anderen Men-
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Ao TG elpaguUévng Katl TG ayabng toxne avt® kAnowoévia,
natElda te Kat yovels kal odpatog evpuiav, daockaAovg Te
kal ¢idlovg kal TV AAANV megovoilav, peyéber te kal
AQUTIQOTNTL TV TAQX TOIG &AAOG Amavia dadpégovia T
Adyw [20] mapaotioavteg, €Tl ye unv ta €k e olkelag av- [20]
To0 mEoaQéoews kKalt ovk EEwBév mobev  Emyevopeva
TMAEOVEKTIHATA ATIAQLOUNOAEVOL (TOLAVTA YAXQ TV T KATX
MV ovumacav avtod aQetnv TS YPuxne katogbwpata),
OUVAANPONV d¢ TV évégyetav avTov [25] g Puxne émwetfavteg
Kkat agetv teAeiav mpoiovoav kal Toig AAAOLS dyaBolg ikavag
Kkexonynuévny Oeloig te kal advBpwmivols kai €v Plw teAeiw.

35. Tva d¢ kal ol PpLAokaAwTegol ATO TS TV AOTOWYV
dnBéoewe, 0P 1) €téx0Om, ovuParrerv éxolev OMwWS O KATEOG
avTQ NG alpéoews ovk €v TeAevtalolg EMMTeV OVOE €V HECOLG
Ty, AAA” €v toic [5] mowtiotolg, é£eBéunv avtv Ta oxnuata,
g eixev ¢v T yevéoer. O Kowp, poioa 15 k¢'. CAwvpoLg, poioa
W k0. R Tavow, poioa kd' ky'. 2 Tavow, poiga 1 pa'.
d'ToLotn, <poiga> kO V' L1x6001, poloa ky'. <¥>Ydooxow,
poioar ' pp’. Qooordmog Kowp, poloa ' 10°. Meoovpavnua
AlyoxéowTt, poiga ' up’. Avapipalwv Zrxoomiew, poiog kd' Ay’
ITooyevopépun ovvodog Ydpoxow, poloa v’ va'.

36. 'EteAevtnoe d¢ 1@ O kal k' kat @ €tet amo ¢ TovAwxrvos
Baorelag, apxovtog ABnvnot Nikaydgov tol VEWTEQOU, HNVOS
kata péV ABnvaitovg Mouvvuxiwvoe W, kata d¢ Pwpaiovg
Amodiov W' [5] kat Bepameiag 1O owua NEWWON KATA TO TATOL
T ABnvaiwv, kat wg avTog ETL mEQULV dleTA&ato. Kal Yoo av kol
ToUTo UTNE&e T Hakalw avdel, elmep Tvi kal dAAw, yvooig Kal
ETUHEAEL TV DQWUEVWYV TEQL TOUC ATIOLXOUEVOUGS. OVOEVA YO
kawov [10] g eiwbviag avtwv BOegamelng magaAéAoimey,
EKAOTOV O ETOUG KATA TWVAG WRLOHEVAS TIHEQAS, KAL Tt TV
ATTKOV 1000V TEQLVOOTWY, T& T TV (PLAocoPnodvtwy
pvipata kat v dAAwv tov PlAwv  kal  yvooipwv
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schen zu findenden Eigenschaften ganz abhob, iiberdies zahlten
wir die aufgrund seiner eigenen Disposition und nicht irgendwie
von auflen dazu gekommenen Besitztiimer der Reihe nach auf
(denn solche waren die gemaf3 seiner gesamten seelischen Tugend
vollbrachten tugendhaften Handlungen). Zusammenfassend aber
schilderten wir die Wirkkraft seiner Seele, wie sie ,sich der voll-
endeten Tugend entsprechend’ vervollkommnete ,und dabei hin-
reichend unterstiitzt wurde durch die’ anderen ,Giiter, die gottli-
chen’ wie die menschlichen, und zwar ,im Laufe eines vollkom-
menen Lebens’.3%

Horoskop des Proklos

35. Damit aber auch die grofieren Liebhaber des Schonen®” von
der Anordnung der Sterne her, unter der er geboren wurde, nach-
vollziehen konnen, dass ihm das Los seines Schicksals3% nicht in
seinen letzten Gestirnskonstellationen zufiel, und auch nicht ir-
gendwie in den mittleren, sondern in den ersten, wahlte ich deren
Konfigurationen aus, wie sie wiahrend seiner Geburt waren:3%
Sonne im Widder 16° 2631 Mond in den Zwillingen 17° 29'. Sa-
turn im Stier 24° 23'. Jupiter im Stier 24° 41'. Mars im Schiitzen 29°
50'. [Merkur] in den Fischen 4° 42'. Venus in den Fischen 23°.
Merkur im Wassermann 4° 42'. Horoskopos®! im Widder 8° 19'.
Der mittlere Himmel®2 im Steinbock 4° 42'. Der aufsteigende
(Mond-)Knoten im Skorpion 24° 33'. Der vorhergehende Neu-
mond im Wassermann 8° 51'.313

Tod des Proklos (Bestattung, Grab, Himmelszeichen)

36. Er starb im 124. Jahr seit der Herrschaft des Kaisers Iulianos,
unter dem Archontat des Nikagoras des Jiingeren in Athen, den
Athenern zufolge am 17. im Monat Mounychion, den Romern
zufolge am 17. im Monat April.3"* Sein Leichnam?3' wurde nach
den alten Brauchen der Athener wiirdig bestattet,?'¢ und zwar wie
er selbst noch zu Lebzeiten angeordnet hatte. Denn auch das wie-
derum war dem seligen Mann, wenn iiberhaupt jemandem, zu
eigen: das Wissen und die Pflege der Rituale fiir die Verstorbenen.
Denn er liefs keine Gelegenheit zur gewohnten Verehrung von
ihnen aus; wenn er aber jedes Jahr an bestimmten festgesetzten
Tagen sowohl die Grabdenkmaler der attischen Heroen?” besuch-
te als auch die von denen, die Philosophie betrieben hatten, und
die von den iibrigen Freunden und denen, mit denen er bekannt
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avTQ YEYOVOTwY, £doa T VeVOULOpEVR, [15] oV oL étégov, AAA
avTOC EVEQYWV. HETA dE TNV MeQL Ekaotov Bepamelav, Amiwv &lg
v Akadnuiov Tag TV MEOYOVWV Kal OAwg tag Opoyvioug
PUXAC APWRLOUEVWS €V TOMwW TVL EEIAEODTO. KOWVT) O& TIAALY
tals | tov prlocodpnoaviwv anaviwv Ppuxaic év [20] étéow
HEQEL EXELTO. KAl ETIL MAOL TOVUTOLS O eVAYEOTATOS TOITOV AAAOV
TMEQLYQAYAG TOTIOV TACALS €V aVTQ TALS TWV ATOLXOUEVWV
avOodnwv Puxaic apwolovto.

MEQLOTAAEY, ¢ elgntal, kKal avtoL 1O cwua kata [25]
mv g’ avToL LGNYNoW Kat €ékkopwoBev VMO TV Etaipwv
€Tadn v Tolc AVATOAKWTEQOLS TIEOKOTELOS TG TOAEWS TEOG
T Avkafntte, évBa kat tO To0 kaBnyepuovos Luolavou Keltat
OOHA. EKELVOG YAQ AVTEH TOVUTO MAQEKEAEVOATO £TL TTEQLWV KAL
v On- [30] kv T00 HVAHATOG DITTATIV dLX TOUTO EQYATALLEVOC.
Kat peta Oavatov d¢, émedr] mote €BOVAEVETO O OOLWTATOG UT)
naex TO kabnkov &in, [tOv] avtov Ovag <E€dofev idetv>
EmamelAobvta avT@® Kal 0Tt povov TovTo  €veBuunom.
Eruwyéyoamtal d¢ 1@ pvr- [35] patt kal EMyQappa TETQAOTLXOV,
0 VTG Eavt €moinoe, TOLOVTOV:

[TeodrAog éyw yevounv AvUkLog Yévog, OV ZuoLavog
EvOad’ apopov éng BoéPe ddaokaAing:

[40] Evvog & apdotépwv 6de opata déEato TOpPoc:
AiBe d¢ xat Puxog xwog et AeAqxoL.

37.'Eyévovto d¢& kal dloonHELAL TTRO EVIAUTOV TNG TEAEVTNG, WG T)
ExAenic 1) NAakT) o0twes Evaeyrc Wote kat vokta ped’” nuéoav
vevéoOatl okdtog yoaQ €yéveto Pabl kail dotéges wdOnoav.
altn pev ovv [5] év AlyokéwTt €YEVETO KATA TO AVATOALKOV
KEVTQOV. aveypaypavto d& kal E&tépav ol THeQoyAadoL, we
E00OMLEVIIV Kal aOTH)V TTATIQOUHEVOL TOV TRWTOL EVIAVTOD. T D€
TolabTa  mEQL  TOV  ovEavov  dokoLVTA  OUMPaivelv
nabnuata onuaviwka ¢not yiyveoBar [10] tov mept ynv
OUHPaVOVTOV, Kal ULV 8¢ cadag EdNAwoe TNV OTéQNOLV Kal
olov amoAepv oL v prAocodia pwTog.
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gewesen war, fithrte er die durch Brauch iiberlieferten Rituale
aus,?® wobei er das nicht durch einen anderen erledigen lief3, son-
dern selbst machte. Nachdem er jedem einzelnen seine Reverenz
erwiesen hatte und dann in die Akademie®® gegangen war, be-
schwichtigte? er die Seelen seiner Vorfahren und iiberhaupt die
Seelen von Blutsverwandten in Abgeschiedenheit an einer be-
stimmten Stelle. Fiir alle Seelen derer, die Philosophie betrieben
hatten, zusammen brachte er in einem anderen Teil der Akademie
Trankopfer dar. Und zusitzlich zu all diesen Ritualen brachte
dieser hochst heilige Mann, nachdem er einen anderen, dritten
Platz eingegrenzt hatte, auf diesem den Seelen aller verstorbenen
Menschen Sithneopfer dar.3!

Sein Leichnam?®? wurde, wie gesagt, nach seiner eigenen Wei-
sung zur Beerdigung vorbereitet, von seinen Schiilern hinausge-
tragen und dann in den weit Ostlich gelegenen Vorstadtgebieten
Athens beim Lykabettos®® bestattet, wo auch der Korper seines
Lehrers Syrianos liegt. Denn das hatte ihm jener, als er noch lebte,
aufgetragen und hatte deswegen daher den Bau eines Doppelgra-
bes veranlasst.32¢ Nach seinem Tod, als der hochst fromme Mann
sich einmal tiberlegte, ob das denn nicht ungebiihrlich sei, <schien
er> <eben den> im Traum ihm drohen <zu sehen>? und zwar,
weil er nur daran gedacht hatte. Auf seinem Grabstein ist auch
folgendes vierzeiliges Epigramm eingeschrieben, welches er fiir
sich selbst gedichtet hat:32

Proklos war ich, Lykier der Herkunft nach, den Syrianos /

Hier als Nachfolger seiner Lehre aufzog. /

Gemeinsam nahm nun dieses Grab hier die Korper beider auf. /
Wenn doch auch ihre Seelen ein einziger??” Ort bekame!32

37. Es gab auch Himmelszeichen®” im Jahr vor seinem Tod, wie
die Sonnenfinsternis,® die so sichtbar war, dass auch am Tag
Nacht wurde. Denn es herrschte tiefe Dunkelheit und die Sterne
wurden gesehen. Diese Sonnenfinsternis ereignete sich also im
Steinbock im &stlichen Zentrum.! Die Tageschronisten3? schrie-
ben noch eine andere Sonnenfinsternis gewisssermafsen als zu-
kiinftige auf, und zwar eine, die sich genau nach Ablauf des ers-
ten Jahres nach Proklos’ Tod ereignen wiirde. Sie sagten aber,
dass Himmelserscheinungen solcher Art Ereignisse mit Zei-
chencharakter? fiir die Dinge seien, die auf der Erde passieren.
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38. Epol pév ovv kal tTadta AMoXQWVTwS Tepl ToL GrAlocddou
lotoonoOw. €&éotw ¢ Tt PovAopévew KkKal TEQL TV
OUYYEYOVOTWV avt® Etalpwv to aAnon avalyoadewv: moAdol
Yoo avt@ moAAax00ev [5] édoiltnoav, ol pEV €Ml AKkQOACEL
povov PuAr, ot d¢ kai (nAwtat kal dx PprAocodiav avT®
OVOXOAAOAVTEG. KAl T  OLYYQAHMHATA 0¢ avtov O
dAomovategog Emi kePpaAaiwv anagldpelofw. éyw yaQ dix te
TO €HavToL oLVELOGS Kal tva ddooiwowpat eog [10] v Oelav
avtoL Puxnv kat Tov eiAnxota avtv ayabov dalpova, katl
TavTa EONXONV elmely: mMeEQL O& TV OLYYQAUUATWY TOOCOVTOV
€0Q, OTL Ael HEV TV AAAwV mavtwv TeoeTiBetl ta eig Tipatov
VTIopVIHATA, 1EEOKETO dE TAVL Kal toic i Oeai- [15] tnTov.
elwBOel d& mMoAAAkIc kal Tovto Aéyewy, 6t ,Koplog el 1v, pova
av oV doxalwv anaviwv PipAiwv émotovv pépecOal tax Aoy
kal tov Tipatov, ta 8¢ dAAa NipaviCov €k T@wv vov avOowmwy
ot 10 kal PAdntecOal éviovg TV ik kat apacaviotws [20]
EVTUYXAVOVTWYV aVTOoIG.”
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Uns aber bewiesen sie eindeutig den Verlust und gleichsam das
Verloschen dieses Lichtes? in der Philosophie.

Schiiler und Schriften des Proklos™

38. Von mir sollen nun also auch diese Dinge hinreichend {iiber
diesen Philosophen berichtet sein. Es soll aber jedem, der will,
moglich sein, auch {iiber seine Schiiler, die mit ihm zusammen
waren, die Wahrheit aufzuschreiben: Denn viele besuchten von
tiberallher seinen Unterricht, die einen zwar nur zum blofien Zu-
horen, die anderen aber wohnten seinem Unterricht als begeis-
terte Anhédnger und wegen der Philosophie bei.?* Seine Schriften
soll, wer fleifSiger ist als ich, summarisch3” der Reihe nach aufzah-
len. Ich ndmlich wurde wegen meines Gewissens und um meine
Pflicht gegeniiber seiner gottlichen Seele und ,dem goéttlichen
Daimon gegeniiber zu erfiillen, der diese erlost hat,’33 veranlasst,
diese Dinge zu sagen. Uber seine Schriften will ich aber nur so
viel sagen, dass er allen anderen Schriften immer seine Kommen-
tarbiicher zum Timaios vorzog, dass er aber auch mit denen zum
Theaitetos ganz zufrieden war.?® Er pflegte oft sogar Folgendes
zu sagen: ,Wenn ich bestimmen konnte, wiirde ich bewirken,
dass von allen alten Biichern allein die Orakelspriiche3 und der
Timaios {tiberliefert wiirden, die anderen aber wiirde ich ver-
schwinden lassen aus der Welt der jetzigen Menschen, weil einige
von denen, die sie uniiberlegt und ohne kritische Priifung lesen,
Schaden daran nehmen.”34



Anmerkungen zur Ubersetzung

Marinos aus Neapolis (Flavia Neapolis, heute Nablus) in Paldstina,
kommt ca. 460 n. Chr. nach Athen, wird dort Schiiler und schliefllich
auch Nachfolger (Diadochos) des Proklos in dessen platonischer Phi-
losophenschule, siehe Damaskios, Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 38, v.a.
97.100. 101 C; 148 C. 151 C; auch test. III 81 (= Phot. Bibl. cod. 181).
Ausfiihrlicher zur Person des Marinos siehe SAFFREY 2005a; RADICKE
1999, 268-273 (Fragmente und Testimonien zu Marinos, Vita Procli),
no. 1083; siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel 1.

Der Doppeltitel ist in den Handschriften tiberliefert, dazu siehe SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, CIV-CXXV; zur Verwendung von Dop-
peltiteln in der Antike ebd. 49 Anm. 2 mit reichen Belegen; fiir die
Doppeltitel der Platonischen Dialoge siehe MANSFELD 1994, 71-74. Zu
dem aus Eigennamen und Thema bestehenden Doppeltitel im Kontext
des Elogiums resp. der epideiktischen Rede siehe PERNOT 1993, 473, n.
332. Die Kombination des Gliickskonzeptes mit der Person des Pro-
klos als modellhaftem Platoniker behandelt MANNLEIN-ROBERT
2013b; siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel 6.

Die ,Seelengrofie” ist bereits bei Platon (rep. VI 496b3-5) mafigebliche
Voraussetzung fiir einen echten Philosophen; seit Aristoteles (z.B. eth.
Nic. IV 7£.,1122b34-1125a16; eth. Eud. 111 5,3,1232a28-30) wird sie sys-
tematisch in ethischen Kontexten verhandelt, fiir Proklos selbst (z.B.
In Plat. Parm. 1 617,20f.; In Plat. Crat. 117 p. 68,19-24) steht sie in en-
gem Kontext mit Heroismus, worauf Marinos hier sicherlich anspielt.
Zur Seelengrofle als Konzept siehe z.B. U. KNOCHE, Magnitudo animi.
Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung eines romischen Wertge-
dankens (Leipzig 1935); R. A. GAUTHIER, Magnanimité. L'idéal de la
grandeur dans la philosophie paienne et la théologie chrétienne (Paris 1951);
A. DYCK, ,,On Panaetius’ Conception of MeyaAopvxia”, in: MH 38
(1981) 153-161; weitere Literatur siehe bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 53f. Anm. 4.

Es handelt sich bei der Wendung to0 ®xa® nuag yeyovdtog
droocdpov um ein wortliches Zitat aus Porph. Vita Plot. 1,1. Damit
markiert Marinos deutlich den gewollten intertextuellen Bezug zur Vi-
ta Plotini des Porphyrios und verweist auf den literarischen Bezugs-
rahmen der (neu-)platonischen Philosophenbiographien, siehe
MANNLEIN-ROBERT 2013b, 245. Der Biograph unterstreicht durch die
Zeitgenossenschaft des gewiirdigten Philosophen die durch Augen-
zeugenschaft verbiirgte Authentizitit seiner folgenden Darstellung,
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zu Biographie und Hagiographie siehe die Einleitung in diesem Band,
Kapitel 2—4.

Vgl. die Junktur dvvaypic tig kal magaockevn bei Plotin. IV 6 [41] 3,58.
Damit ist ein weiterer Verweis auf Plotin erkennbar, der sich als in-
nerplatonische Gegenfigur erweist. Der Biograph Marinos modelliert
mit seiner Vita des Proklos ndmlich ein hagiographisches Konkur-
renzmodell zu Porphyrios’ Vita Plotini, siehe die Einleitung in diesem
Band, Kapitel 4.

,Uber den Graben springen/die Grenze iiberschreiten’ wird in der
Suda (s.v. UméQ Tt éokappéva dav p. 660,12-17 ADLER IV) als re-
densartliche, aus dem Pentathlon stammende Wendung beschrieben,
welche als bildhafte Verbalisierung fiir Selbstiiberwindung oder das
Hinauswachsen iiber sich selbst dient. Dieses Sprichwort findet sich in
der spatantiken Literatur relativ haufig, siehe z.B. Clemens Al. strom.
V 13,83,1; Lib. epist. 438; Simpl. In phys. p. 148,23, weitere Belege bei
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 56f. Anm. 11.

Blutige Tieropfer sind unter den Neuplatonikern nicht unumstritten,
so lehnen etwa Plotin (siehe Porph. Vita Plot. 10) und Porphyrios (De
abst. 11 12—-15; 11 32-37) blutige Opfer ab, wihrend etwa Sallustios posi-
tiv dazu steht (Sallust. De dis et de mundo 16). Tieropfer sind ein sehr
alter, in der Spatantike dezidiert paganer Kultbrauch und werden von
den Christen abgelehnt, dazu Augustinus, c. Adim. 14 (CSEL 25, 1 p.
152); c. adv. Leg. 1 38 (CCL 49, p. 69). Siehe G. STROUMSA, Das Ende des
Opferkultes. Die religidsen Mutationen der Spitantike (Berlin 2011); zum
Verbot von Tieropfern durch christliche Kaiser siehe den Beitrag von
SCHORN in diesem Band, S. 337f. Porph. De abst. II 19 vertritt eine
vermutlich bereits bei Theophrast (De pietate; Theophr. T 584 A 195-
260 FORTENBAUGH) wurzelnde Auffassung, wonach allein die innere
Haltung des Opfernden und nicht etwa die Grofle des Opfers aus-
schlaggebend sei. Marinos schliefst sich hier dieser Auffassung an.

Zu Hymnendichtung als ,Opfergabe’ siehe M. ERLER, , Interpretieren
als Gottesdienst. Proklos” Hymnen vor dem Hintergrund seines
Kratylos-Kommentars”, in: G. BOsS / G. SEEL (eds.), Proclus et son in-
fluence. Actes du colloque de Neuchitel Juin 1985 (Ziirich 1987) 179-217;
VAN DEN BERG 2001, 13-34. Marinos hat selbst eine poetische Fassung
dieser Gedenkrede auf Proklos verfasst, die allerdings nicht tiberlie-
fert ist, sieche Suda s.v. Mapivog p. 324,12-15, hier: 14 (kail €MK@G)
ADLER III mit SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, X mit Anm. 1. Zur pa-
ganen Hagiographie des Marinos in Versen siehe AGOSTI 2009 und die
Einleitung in diesem Band, Kapitel 1. Auch Damaskios hat einen poe-
tischen (und nicht erhaltenen) Nachruf in epischen Versen auf Aidesia
Ende der 70er Jahre des 5. Jh. gehalten, so Damaskios, Vita Isidori (=
Philos. Hist.) fr. 56,30-32, dazu auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
XI. Allgemeiner zum Hymnos sind PULLEYN 1997, 43-51 und M.
LATTKE, Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie,
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Freiburg 1991. Prosa-Hymnen sind uns seit Aelius Aristides, auch von
Julian oder Libanios, bekannt; sie finden sich mit besonders héaufiger
Anwendung im Asklepios-Kult, siehe M. P. NILSSON, , Pagan Divine
Service in Late Antiquity”, HThR 38 (1945) 63-69; EDELSTEIN / EDEL-
STEIN II 1945, 204-208; weitere Literaturangaben bei SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 58 Anm. 16.

Marinos fithrt hier recht frei den von Sokrates im Platonischen
Phaidros (242c7-d1) zitierten Vers des lyrischen Dichters Ibykos (6. Jh.
v. Chr.) an und demonstriert damit seine enge Anlehnung an den dort
als vorsichtig gezeichneten Sokrates. Dieser Vers war offenbar langst
sprichwdrtlich geworden, siehe z.B. Plut. Quaest. Conv. IX 15,2,748C =
PMG fr. 310 PAGE.

Der Begriff fiir ,Schiiler” ist hier 6 6puAnTrg, womit Marinos vermut-
lich auf sein enges Verhiltnis zu Proklos als seinem Professor und
Vorgénger anspielt, siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 61 Anm. 6;
vgl. auch Anm. 29.

Marinos demonstriert mit der Gedenkrede auf Proklos (zum Makaris-
mos s.u. Anm. 15) anlésslich von dessen erstem Todestag am 17. April
486 seine Verpflichtung gegeniiber Proklos als Lehrer sowie zugleich
seine eigene Legitimation fiir dessen Nachfolge, die nicht unumstrit-
ten war (siehe Damaskios, Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 38, v.a. 97. 100.
101 C); dazu WILDBERG 2017, 5.

Marinos bedient sich des Historia-Topos der historiographischen
Literatur, der die Glaubwiirdigkeit des historischen Zeitzeugen un-
termauern soll, siehe bereits z.B. Hdt. II 118,1; 119,3; dazu B. SNELL,
Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philoso-
phie (Hildesheim / Ziirich 1992), 59-71; G. SCHEPENS, L"*Autopsie’ dans
la methode des historiens grecs du V¢ siecle avant |.—C. (Briissel 1980).

Eine Gliederung der Rede nach xepdAaiax im Modus professioneller
Redenschreiber hitte bedeutet, die Rede nach den {iblichen panegy-
risch-rhetorischen Topoi zu strukturieren (wie das etwa Menander
Rhetor beschreibt: II 371,4; 371,18; 372,14-23). In den neuplatonischen
philosophischen Kommentaren werden kedpadawx als Hauptgliede-
rungspunkte eines Kommentars bereits im Prooimion resp. in Prole-
gomena vorab aufgelistet, sieche HOFFMANN 1998, v.a. 221-223; MANS-
FELD 1994, 10; dagegen wahlt Marinos einen thematischen Zugriff
(,Gliick’) mit eigener systematischer Strukturierung.

In Anlehnung an Platon (v.a. Theaitetos 176a8-b2, dazu S. LAVECCHIA,
Una via che conduce al divino. La ,,homoiosis theo” nella filosofia di Platone
(Mailand 2006) 127-135) beschreiben die platonischen Philosophen in
Kaiserzeit und Spatantike das letzte Ziel (téAog), das hochste denkba-
re Gliick, die Eudaimonia, als ,Angleichung an Gott’ (opoiwolc 0e®).
Ausfiihrlicher zu diesem bereits bei Platon zwischen ethischer und
metaphysisch-spiritueller Akzentuierung fluktuierendem Konzept
siehe H. MERKI, opoiwoic Oew. Von der platonischen Angleichung an
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Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von Nyssa (Freiburg in der Schweiz
1952) 2. 15; ERLER 2002; zur Vorgeschichte D. ROLOFF, Gottihnlichkeit,
Verqottlichung und Erhéhung zu seligem Leben. Untersuchungen zur Her-
kunft der platonischen Angleichung an Gott (Berlin 1970), v.a. 198-206.
Siehe mit Blick v.a. auf die Verwendung bei den Mittelplatonikern 1.
MANNLEIN-ROBERT, Der Platonismus in der Antike. Band 8 (Stuttgart vo-
rauss. 2019) Baustein 239. Marinos” Wahl von ,Eudaimonia’ als durch-
gingigem Thema fiir eine lobende Gedenkrede darf mit Blick auf die
rhetorische Tradition als ausgesprochen ungewdhnlich gelten, dazu
und zur Abgrenzung vom Topos der Eutychia sieche PERNOT 1993,
174-176. Immer wieder, vor allem in den spédteren Kapiteln der Vita
Procli, betont Marinos die (gelungene) Angleichung des Proklos an
das Gottliche bereits zu Lebzeiten: z.B. § 7,1f. (10 Oeodpirég ovyyevéc),
§ 18,8f. (lva kal Tnv Opotlwov &xn meog tov Bedv, émep TéAog
€07l 10 agLotov TS Puxne), § 21,14 und v.a. § 25,8-13 (Proklos lebt
bereits das Leben der Gétter). Vgl. BALTZLY 2017, 258-275, siehe auch
die Einleitung in diesem Band, Kapitel 6.3.

Der Begriff ,selig’ (uaxagtog) wird bei Homer (z.B. II. T 339), Hesiod
(z.B. op. 136) und auch bei Aristoteles (z.B. eth. Nic. X 8,1178b21f.) fiir
die Gottheit oder Gotter, bei Platon fiir Menschen des Kronoszeital-
ters, die ein gliickseliges Leben fiihren, verwendet (Plat. leg. IV 713c3)
und gilt seit Hesiod (op. 141; vgl. auch Plat. leg. XII 947e1; Aristoph. fr.
488,9) zudem fiir Verstorbene; paraglog als Terminus fiir Verstor-
bene mit tugendhafter Lebensweise siehe Plat. Gorg. 523a1-527a4; rep.
VII 519¢5f. Ebendies trifft auch auf den verstorbenen ,géttlichen” Pla-
toniker Proklos zu; siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel 7.3.
Anders als SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 65 Anm. 17, die reiche
Belege fiir eine metaphorische Verwendung des Begriffes xonmic im
rein literarischen Sinne hier anfithren, verwendet Marinos diesen Be-
griff hier als freilich rhetorisierten, gleichwohl architektonischen Fach-
terminus fiir das ,Fundament’ eines Tempels oder Altars, also eines
Sakralbaus, vgl. dazu die LSJ s.v. konmic aufgelisteten Textbelege:
Damit macht der Biograph Marinos, der das bereits im Kontext mogli-
cher Opfergaben (§ 1) beschrieben hatte, erneut deutlich, dass es sich
bei seiner Rede auf Proklos um einen dezidiert sakralen Akt, um die
Gedenkrede auf einen ,gottlichen Mann’, handelt. Proklos’ (bereits zu
Lebzeiten erreichte) Eudaimonia ist die Begriindung fiir seine ,Heilig-
keit’.

Vielleicht spielt Marinos hier auf den alten Gliicksdiskurs an, der sich
seit Herodots fingierter Begegnung von Kroisos und Solon (Hdt. I 29—
33) durch die Literatur zieht. Zum ,Gliick’ bei Herodot siehe v.a.
C. DEWALD, ,Happiness in Herodotus”, Symbolae Osloenses 85 (2011)
52-73, B. KING, Wisdom and happiness in Herodotus’ Histories (Diss.
Princeton 1997) sowie T. KRISCHER, ,Drei Definitionen des Gliicks:
Pindar, Herodot, Prodikos”, RhM 136 (1993) 213-222. Zur Kroisos-Fi-
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gur und ihrer bereits antiken Rezeption siehe auflerdem weiterhin F.
H. WEIBBACH, , Kroisos”, in: RE Suppl. 5 (1931); zur herodoteischen
Solon-Kroisos-Begegnung S. O. SHAPIRO, ,,Herodotus and Solon”, Clas-
sical Antiquity 15 (1996) 348-364; zum historischen’ Kroisos zuletzt
P. THONEMANN, ,,Croesus and the Oracles”, JHS 136 (2016) 152-167.

Die Eudaimonia der codoti ist Marinos zufolge das aus dem Piog
Oewontkodg resultierende Gliick, das aus den Glitern des Intellekts
hervorgeht. Dagegen beschreiben ev&wia (sieche Anm. 19) und
evmotuia (siehe Anm. 20) die auf seelischen und korperlichen Vorzii-
gen basierenden Formen von Gliick. Proklos werden alle drei dieser
Gliicksmodi in Kombination attestiert (W. THEILER, ,Rezension zu
Schissel, Marinos von Neapolis”, Gnomon 5 (1929) 307-317, hier: 308 mit
Anm. 1). Marinos bezieht sich hier auf Aristoteles, eth. Nic. 1 5—
8,1095b14-1098b21, dazu SCHISSEL 1928, 18-22; weitere Belege und Li-
teratur bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 65f. Anm. 1-5.

Der Begriff evEwia beschreibt bei Aristoteles, eth. Nic. I 8,1098b21
generelles Gliick. Als ,Gliick” im moralischen Sinne mit Blick auf die
Tugenden siehe etwa die Stoiker und einige Mittelplatoniker, welche
Tugenden als Giiter der Seele auffassen, so SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 66 Anm. 2, die auf SVF I 187; III 49-67 (Tugend allein reiche aus
zum Gliick) sowie auf S. LILLA, Clement of Alexandria. A Study in Chris-
tian Platonism and Gnosticism (Oxford 1971) 68-72 verweisen.
Evmotuia ist bei den attischen Tragikern noch Ausdruck fiir ein
gliickliches Schicksal (z.B. Aischyl. Ag. 246f.), fungiert in der Kaiser-
zeit (z.B. Aelian. Nat. An. XI 40) und hier bei Marinos aber als Begriff
fiir ,materielles Gliick’, also Wohlstand und Reichtum.

TOxn erscheint in der Vita Procli stets als gliicklicher ,Zufall’ (&ya6n
Toxm), etwa VPr. § 9,8f.; 34,15f., hier jedoch als personifiziert gedachte
Gliicksgottin. Zu dieser Gottin, die bereits bei der Geburt iiber Gliick
und Ungliick im Leben entscheidet, siehe Proklos, In Remp. II p. 72,9
27; 291,20-22; 298,11-29 etc. Dazu siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 67 Anm. 6.

Die sogenannten ,dufleren Giiter’ sind dem Begriff und dem Konzept
nach aristotelisch, siehe Aristot. eth. Nic. I 8,1098b26; I 9,1099a33-b8
u.0., weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 67 Anm. §,
und werden spéter von den Stoikern {ibernommen. Proklos selbst
setzt sich mit diesem Konzept in platonischem Kontext auseinander,
Procl. In Remp. 11 p. 303,13-23.

Der Begriff dveAAewnic findet sich in diesem Sinne als ,nichts erman-
gelnd/vollstandig” auch in Plotins Schrift ITept Tov vontov k&AAovg V
8[31]7,47.

Die apetai ¢pvowai des Proklos werden § 3,1-§ 6,20 von Marinos
breit dargestellt. Zu den hier bei Marinos verwendeten, im Vergleich
zu denen fritherer Platoniker erweiterten Tugendgraden siehe SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, LXIX-XCVIII und O’MEARA in der Ein-
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leitung dieses Bandes, Kapitel 6.1.; sieche auch LINGUITI 2013; D. BALT-
ZLY, ,,The Human Life”, in: D’"HOINE / MARTIN 2016, 258-275, hier:
263-265. Die bei Marinos erkennbare untrennbare Verschmelzung des
Tugendkonzeptes mit dem der (neuplatonischen) Philosophie sowie
deren Adaption auf die Figur des Proklos unterstreicht (gegen BLU-
MENTHAL 1984) jetzt BECKER 2015a, 25f. Zu Vorgeschichte und Nach-
geschichte der Tugendgrade im Neuplatonismus von Plotin bis Da-
maskios siehe O'MEARA 2006. Ausfiihrlicher zur Eigenverant-
wortlichkeit des Proklos in Handlungen und Entscheidungen, welche
zusammen mit den perfektionierten Tugenden sowie der natiirlich
glinstigen Disposition des Proklos die Vollendung von dessen Gliick
ausmachen, siehe die Einleitung zu diesem Band, Kapitel 6.3.

Bei &k yevetnc handelt es sich um ein wortliches Begriffszitat aus
Aristot. eth. Nic. VI 13,1144b6, wo dieser im Kontext (ebd. 1144b4-6)
auf die durch ¢voic bedingte Disposition fiir dikatot, cwdgovikoi,
avdoelot zu sprechen kommt.

Mit der Wendung der ,austernartigen Hiille’ bezeichnet Marinos in
Anspielung auf Plat. Phdr. 250c3—6 den sichtbaren, materiellen, erd-
haften menschlichen Korper, der wie eine (Austern-)Hiille oder ein
Gewand um die Seele des Menschen gelegt ist; vgl. Plat. rep. 611c7-d7
(iiber die verkrustete Gestalt des Meeresgottes Glaukos); vgl. Gorg.
523c5f. Siehe BERNARD 1997, 74; A. KEHL, ,,Gewand (der Seele)”, RAC
X (1976) 945-1025, v.a. 949-967; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 68f.
Anm. 14 verweisen zur Erkldrung des merkwiirdig anmutenden Bil-
des von der Austernschale zu Recht auf die hier (v.a. im Folgenden)
zugrunde liegende, von Marinos auf die Biographie des Vorgangers
adaptierte Lehre des Proklos vom 6xnua (Seelenwagen), der als Ver-
bindungsinstrument das (Inner-)Seelische des Menschen ,nach aufien’
transportieren, dort korperlich sichtbar machen kann, siehe z.B. Procl.
In Tim. 11T p. 237,25-31; vgl. 285,5 u.6.

Die evawoOnoia wird als ¢ppovnoic ocwpatikr| erklart: Korperliche
Vorziige und Kardinaltugenden werden bei Marinos analog zueinan-
der gesetzt. EbaoOnoia findet sich als kdrperliche Qualitét bereits bei
Platon (Tim. 76d1), wird dann von den Stoikern tibernommen und un-
ter die moonypéva gerechnet (z.B. SVF III 135). Bei Proklos selbst (im
Kontext der Diskussion stoischer Thesen) siehe In Remp. II p. 285,10
14. Die von Marinos angewandte Analogie ist auf stoische Vorbilder,
hier konkret wohl Arius Didymus (bei Stob. II 7,14 p. 125,2-9), zu-
riickzufiihren, dazu M. Baltes, Timaios Lokros. Uber die Natur des Kos-
mos und der Seele (Leiden 1972) 219f.; auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, LV-LVIL Im Folgenden (alles § 3) werden von Marinos Korper-
kraft und Tapferkeit, korperliche Schonheit und Sophrosyne sowie
korperliche Gesundheit und Gerechtigkeit analog miteinander ver-
bunden.
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Die Vorstellung, dass Sehen und Horen Gaben der Gotter an die Men-
schen mit Blick auf deren Befdhigung zur Philosophie sind, findet sich
bereits im Timaios Platons (Tim. 47b6; 47c4f.); siehe auch Plat. Phd.
65b1-6. Weitere Stellenbelege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 69f.
Mit dem Begriff étaigol sind die engeren Schiiler gemeint, vgl. auch
Anm. 10. Zur Differenzierung der Schiiler(-kreise) siehe den Beitrag
von U. HARTMANN in diesem Band, S. 286f.

Die Analogie zwischen korperlichen Qualitdten und Kardinaltugen-
den wird fortgefiihrt: Kdrperkraft wird hier mit dvdgia cwpatum
gleichgesetzt, vgl. oben Anm. 27.

Besonnenheit — cwdooovvn — wird mit (symmetrisch verstandener)
korperlicher Schonheit identifiziert, s.0o. Anm. 27 und s.u. Anm. 33.
Hier handelt es sich um einen deutlichen begrifflichen Anklang an
Plotin. I 2 [19] 1,18f.,, der Sophrosyne auf den Einklang zwischen
eruBvpntkov und Aoylopog zuriickfiihrt; siehe auch Porph. Sent. 32,
p. 23,9f. Allerdings kontextualisiert Marinos Sophrosyne hier im Kon-
text korperlicher Vorziige des Proklos und weicht damit erheblich von
Plotins (rein seelischer) Tugendkonzeption ab.

Die Symmetrie der einzelnen Teile eines Korpers als Kriterium fiir
Schonheit thematisiert bereits Plotin (Enn. I 6 ([1] 1,20-24), allerdings
in kritischer Einschrankung dieser vor allem von Stoikern vertretenen
Auffassung, vgl. SVF III 278. 472. Zur Widerlegung der stoischen
Symmetrietheorie durch Plotin siehe S. BUTINER, Antike Asthetik. Eine
Einfiihrung in die Prinzipien des Schinen (Miinchen 2006) 182f.; zur As-
thetik Plotins D. J. O’'MEARA, Plotinus. An Introduction to the Enneads
(Oxford 1993) 88-99. Offensichtlich revidiert hier Marinos die von Plo-
tin kritisierte Symmetrie-Auffassung und verwendet sie fiir Proklos
im positiven Sinne. Zur positiven Verwendung von ovppetoia bei
Proklos selbst siehe z.B. Procl. In Alc. 206,11-14 p. 262 (xai 6Awg 1)
apuoviot Kol 1) OUHHETOIX HETX TOD KAAAOUG TAVTWG VPEOTNKEY,
OOTER 1) ACVUUETOIR KAL 1] AvauooTia peti TS atoxedtntog) oder
Procl. In Plat. Parm. 810,5-9 (kata pév yoQ TV OUHUETOIAV THV TOD
eldovg mEog TV VANV — ovppetolor pév 0TV OTMOTAV KQATI) TO
KQETTOV Tf) PUOEL TOD XEIQOVOG —, KATA TAVTIV ODV TI)V OUHHETOIV
TO KAAOV EVAOTQATTEL TOIG OWHATL).

Die Formulierung bei Marinos Vita Procli § 3,34f. (1detv d¢ 1)v opddoat
£¢oaoutog) nimmt deutlich die Beschreibung des Plotin bei Porphyrios
(Vita Plotini c. 13,7) auf (ebd. é¢pdopuog pev 0dpOnvar); zum Anklang
an die Vita Plotini in VPr. § 1 sieche Anm. 4; zu den Ahnlichkeiten bei-
der Viten BLUMENTHAL 1984.

Bereits hier ist mit dem Verweis auf das Licht auf den spater erneut in
der VPr. (z.B. § 23) erwédhnten Lichtschein resp. Nimbus um Proklos
angespielt, siehe auch Anm. 213.

Offensichtlich waren Bilder von Proklos im Umlauf. Zu denken ist
hierbei an die antike Praxis, Werkausgaben mit einem Bild des Autors
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auszustatten, dazu E. BETHE, Buch und Bild im Altertum (Leipzig /
Wien 1945) 84-98, aber auch an die Aufstellung von Philosophensta-
tuen in Schulen, siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 72 Anm. 12
mit Literaturangaben.

Indem Marinos nachdriicklich auf die korperliche Schénheit des Pro-
klos sowie auf die im Umlauf befindlichen Bilder des Proklos zu spre-
chen kommt, bedient er zum einen den entsprechenden alten biogra-
phischen Topos der Schonheit, zum anderen positioniert er — einmal
mehr — Proklos kontrér zu Plotin: Wie Porphyrios in seiner Vita Plotini
gleich im Eingang beschreibt (Vita Plot. c. 1), weigerte sich Plotin, sich
portritieren zu lassen, so dass Amelios, der langjahrige Schiiler Plo-
tins, den Maler Karterios beauftragte, aus dem Gedéachtnis nach den
Vorlesungen bei Plotin heimlich dessen Portrait anzufertigen. Plotins
Haltung wurzelt in seiner Ablehnung des Korperlichen (und somit
auch dessen Abbildung — ,er glich einem, der sich schamte, im Korper
zu sein’ (ebd. c. 1,1) —) sowie der Uberzeugung von der ontologischen
Minderwertigkeit eines eidwAov eidwAov (ebd. c. 1,8), dazu J. PEPIN
1992; MILLER 1983, 110f.; MANNLEIN-ROBERT 2002, 583f. Auch der
Biograph Marinos erachtet die Mimesis des (korperlich) schonen Pro-
klos als nicht hinreichend, aber nicht aufgrund einer als problematisch
erachteten kiinstlerischen Mimesis, sondern deshalb, weil Proklos ein-
fach zu schon ist, als dass er ansprechend nachgeahmt werden kénn-
te. Marinos spielt hier auch begrifflich mit der Idee resp. Gestalt des
Proklos als der Nachahmung nicht erreichbarem Archetyp (VPr. §
3,42f.: AeimeoOat MOAAQ ei¢ piunow ¢ ToL eidovg aAnBeiag). Der
programmatische Gegenentwurf des Marinos zur Vita Plotini bewegt
sich somit ebenfalls in gut platonischen Bahnen, allerdings geht es
hier nicht um das Problem der kiinstlerischen Mimesis (vgl. Plat. rep.
X), sondern um den mimetisch unerreichbaren Superlativ des schonen
,Proklos im Korper’, siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel
4.2.1.

Die Analogie von politischer ot&oic und ,Aufruhr’ in der Seele (oder
deren Teilen) wird bereits in Platons Politeia diskutiert, z.B. V 459¢3;
vgl. ebd. 470b5.

,Asklepiaden” sind bei Homer die Sohne des Asklepios namens
Machaon (Hom. II. IV 193f. und 204; XI 613f; XIV 3) und Podaleirios
(ebd. XI 833). Seither (z.B. Theognidea 432) werden Asklepiaden als
,Nachfolger des Asklepios’, als professionelle Arzte, verstanden, siehe
EDELSTEIN / EDELSTEIN II 1945, 53-56; M. M. DI NINO, [ fiori campestri
di Posidippo. Ricerche sulla lingua e lo stile di Posidippo di Pella (Gottingen
2010) 210, die vor allem mit der berithmten Arzteschule auf Kos asso-
ziiert werden; S. M. SHERWIN-WHITE, Ancient Cos. An Historical Study
from the Dorian Settlement to the Imperial Period (Gottingen 1978), hier:
275-278.
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Ex onagydvwv: ,seitdem er in Windeln lag’, also seit er ein Sdugling
war. Diese Wendung wird fast sprichwdrtlich verwendet, vgl. Sext.
Emp. adv. math. 141 und Philons Legatio ad Gaium § 115.

Marinos scheint die stabile korperliche Gesundheit des Proklos be-
sonders zu bewundern, wohl nicht zuletzt deshalb, da er selbst bei
schwacher Gesundheit gewesen sein soll, so zumindest Damaskios,
Vita Isidori (= Philos. Hist.) fr. 97 C, D, E, K; 98F. Die hier von Marinos
gebotene Altersangabe, Proklos sei 75 Jahre alt geworden, stimmt
nicht mit den aus dem Geburtshoroskop gelieferten Daten (412-485 n.
Chr.) Giberein, s.u. VPr. § 35 und Anm. 309.

Anders als etwa Porphyrios (vgl. Vita Plot. c. 2) ist Marinos bei seinem
todkranken Lehrer, sieche EDWARDS 2000, 55-57.

Die metaphorische Bezeichnung der korperlichen Qualititen des
Proklos als mpodgopiot seiner seelischen Tugenden lehnt sich begriff-
lich an Plot. VI 7 [38] 7,12 und Porph. Sent. 32 p. 24,6f. (die politischen
Tugenden als Eddgouol von Reinigungen) an und wird auch von
Proklos selbst haufiger verwendet, z.B. Procl. In Tim. I 383,20; 388,23;
vgl. Theol. Plat. 111 21 p. 78,14.

Mit der ,philosophischen Natur’ liegt eine sehr deutliche und sehr
dichte, auch begriffliche Bezugnahme auf Plat. rep. VI 484a1-487a5
vor. Proklos handelt iiber die ototyeia g prAooddov Ppvoews, z.B.
Procl. In Alc. 110,21-111, 1; 133,19-22.

Die Beschreibung der angeborenen natiirlichen seelischen Tugenden
des Proklos lehnt Marinos (hier und im Folgenden) sprachlich sehr
eng an verschiedene Passagen aus Platons Politeia an: z.B. Plat. rep. VI
487a4f. (wortliches Zitat) und 485¢3f.

Mit der hier auf Proklos angewandten Formulierung tng tov évtog
aAnBelag épanteobar steigert Marinos die bei Platon (z.B. rep. V
473a2; Tim. 90clf. oder Smp. 212a4f.) sowie bei Proklos (z.B. In Parm. I
670,25f.; IV 842,13f.) haufige Wendung (1) aAnOeiag épamteoOat
durch den Zusatz von 1o 6vtog, vermutlich um eine hyperbolische
Intensivierung im Sinne der platonischen Metaphysik zu erreichen
und um die natiirliche Bezogenheit des Proklos auf das transzendente
Seiende herauszustellen.

Hier klingt Plat. rep. V 485d3f. an; Plat. leg. V 730c1f. wird sogar wort-
lich zitiert. Dabei handelt es sich um einen von neuplatonischen Phi-
losophen offenbar gerne zitierten Satz, vgl. z.B. Iambl. Protr. 20,121,
16-22; Julian. Or. IX (VI) 188b—c. Auch Proklos selbst zitiert ihn: Theol.
Plat. 121, 100,5-7. Weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
75 Anm. 8.

Auch Proklos bezeichnet mit t& paOiuata mathematische Wissen-
schaften’, siehe Procl. In Eucl. p. 44,25-47,8.

Die ndovr] ¢pogtucr) wird bei Plat. rep. IX 581d6 von Sokrates im Kon-
text von Ehrgeiz und Vergniigen am Geld genannt.
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Auch in Plat. rep. VI 485d11 ist diese genuine Seelenfreude im Kontext
von padrjpata genannt.

Zu den Eltern des Proklos siehe die Angaben des Marinos in VPr. § 6
und Anm. 60.

(Z)pkgoAoyia und avedevOepia stellen bereits in den Worten des
Sokrates in Platons Politeia (rep. VI 486a4-6) den Gegensatz dessen
dar, was mit ,das gesamte und ganze Gottliche und Menschliche’-
Begehren beschrieben ist.

Dass der Tod etwas Schreckliches sei, entspricht dem traditionellen,
vor allem durch die homerischen Hadesbilder (Od. 11. 24) etablierten
und langlebigen, griechischen Volksglauben, dem zuerst die Hoff-
nung auf ein besseres Jenseits im Kontext von Mysterienkulten (z.B.
Eleusis), dann aber vor allem die seit Platons Jenseitsmythen und die
in der Akademie diskutierten ausdifferenzierten Jenseitskonzepte ge-
genldufig sind, siehe z.B. I. MANNLEIN-ROBERT, ,Vom Mythos zum
Logos? Hadesfahrten und Jenseitsreisen bei den Griechen”, in: J.
HAMM / J. ROBERT (Hrsgg.), Unterwelten. Modelle und Transformationen
(Wiirzburg 2014) 31-58, v.a. 53-58. Proklos erweist sich als guter Pla-
toniker, wenn er (aufgrund seiner Uberzeugung von der Unsterblich-
keit der menschlichen Seele) vor dem Tod keine Angst hat, zugleich
unterstreicht Marinos dadurch Proklos’ elitiren Habitus und seine
Distanz von der grofien Masse der gewohnlichen Menschen.

Vgl. mit koopiog ,gesittet’ auch Marinos, VPr. § 15,8 (koopotng), wo
es ebenfalls um das geordnete, gesittete Benehmen des Philosophen
Proklos geht.

Es handelt sich bei den hier gesetzten, die vorziigliche charakterliche
Disposition des Proklos beschreibenden Adjektiven um ein freies Zitat
von Plat. rep. VI 486b6-8.

Die Metaphorik vom Schwangersein und Gebaren mit Blick auf Wis-
sen resp. die Wissenschaften spielt zum einen auf den platonischen
Sokrates als Maieutiker par excellence an (z.B. Smp. 209b1; Tht. 149b4—
7; 151 b2; 210b11), nimmt aber zum anderen auch Bezug auf dieses
héufig von Proklos selbst verwendete Bild, z.B. In Alc. 27,16-28,12;
171,15-21; 238,20-27; Theol. Plat. 1 23 p. 105,20-23. Wahrend freilich
der platonische Sokrates anderen bei der Erkenntnis hilft und dabei
gleichsam als Hebamme wirkt, betont der Biograph Marinos hier die
eigene wissenschaftliche Fruchtbarkeit und Produktionskraft des Pro-
klos aus sich selbst heraus, vielleicht konkret mit Blick auf dessen
zahlreiche Schriften, vgl. VPr. § 13.

Hier spielt Marinos auf den Flu8 Lethe (,Vergessen’) an, der in der
populdren Jenseitsmythologie etabliert ist und ca. seit dem 4. Jh. v.
Chr. durch die sog. orphischen Goldplattchen, die eine spezifische
Jenseitstopologie — mit einem Flufd oder einer Quelle ,des Vergessens’
neben einem der ,Erinnerung’ — aufweisen, ein bekanntes Raumele-
ment im Jenseits darstellt, dazu siehe ausfiihrlicher F. GRAF / S. 1.
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JOHNSTON, Ritual Texts for the Afterlife. Orpheus and the Bacchic Gold
Tablets (London / New York 2007) 116-120. In Platons philosophisch
transformiertem Mythos von Er wird der Flufl des Vergessens in
,Ameles’ (,Sorglos’) umbenannt. In der spateren Tradition (z.B. Verg.
Aen. VI 714£.) hei3t er meistens wieder Lethe. Aus diesem trinken die
Seelen und vergessen, bevor sie in neuen Korpern in neue Leben auf
der Erde stiirzen, Plat. rep. X 621a4-b1; siehe auch Procl. In Alc. 189,6—
10; In Tim. 111 323,20f.; In Remp. 11 347,20-350, 22, v.a. 348,29-349,3; vgl.
In Crat. 2 p. 2,4. Zu diesem Jenseitsflufy sieche A. DIETERICH, Nekyia
(Leipzig 1893) 90-94. Als Gegenstiick zum Trunk aus der Lethe
scheint in VPr. 10 der Trunk des jungen Proklos aus der Sokratesquel-
le in Athen inszeniert zu sein, siehe Einleitung, Kapitel 7.1. und Anm.
100.

Mit &povoog ist hier ein deutlicher Anklang an Plat. rep. VI 486d4f.
gegeben.

Abgesehen davon, dass Marinos intensive gesellschaftliche und sozia-
le Aktivitaten fiir Proklos bezeugt, macht er hier deutlich, dass Pro-
klos an paganen (Tier-)Opferritualen teilnimmt oder diese vielmehr
sogar selbst veranstaltet (vgl. im Text avtov). Tieropfer waren seit ge-
raumer Zeit durch die christlichen Kaiser streng verboten, siehe Anm.
7; ein weiterer Hinweis auf (gelegentlichen und mafivollen) Verzehr
des Fleisches von Opfertieren nach paganem Ritus durch Proklos fin-
det sich VPr. § 19,4-7. Auch fiir den Platoniker Domninos (s.u. Anm.
225) ist die Nachricht iiberliefert (Suda s.v. Aouvivog, GprtAdcodog p.
127,21-128, 20 ADLER II = Damasc., Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 89A),
er habe (auf Geheify des Asklepios) eine Fleischdidt gemacht und da-
bei nur Opferfleisch verzehrt, siehe die Einleitung, Kapitel 7.2. und
ausfiihrlicher den Beitrag von S. SCHORN in diesem Band.

Anders als etwa die Eltern des Platonikers Plotin sind die Eltern des
Proklos namentlich bekannt. Wahrend Plotin durch das Verschweigen
solcher biographischer Informationen Porphyrios” zufolge seine ,irdi-
sche’ Herkunft zu {iberwinden suchte, scheint Proklos damit kein
Problem zu haben, vielmehr zu demonstrieren, dass er sich seiner
Familie bewuft ist. Die Eltern des Proklos tragen romische Namen, zu
Markella siehe PLRE 1], s.v. ,Marcella (219)”, zu Patrikios PLRE II, s.v.
,Patricius (3)“. Zu den lykischen Wurzeln dieser Familie vgl. auch
WILDBERG 2017, 7, der in diesem Kontext auch den Namen des in
Konstantinopel/Byzanz geborenen ,Proklos’ als grézisierte Form des
lateinischen ,proculus’ ansieht und somit — spekulativ — von ,procul’
(fern) herleitet. Siehe auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 77 Anm.
3. Zum Geburtsjahr des Proklos siehe unten Anm. 309.

Gemeint ist hier die Gottin Athena (vgl. auch VPr. § 9 und 10), so mit
G. FOWDEN, , Late Roman Achaea: Identity and Defence”, JRA 8 (1995)
549-567, hier: 564 und SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 78 Anm. §;
auch 123 Anm. 3. Dagegen pladiert EDWARDS 2000, liii und ebd. 66
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Anm. 66 fiir die Gottermutter Kybele, was insgesamt wenig plausibel
erscheint, da Athena auch VPr. § 6,10f. und § 9,10, vgl. § 10,8-10 als
Schutzgottin des Proklos genannt oder auf sie angespielt wird, siehe
die Einleitung Kapitel 7.1. Marinos verwendet in der ganzen Vita Pro-
cli programmatisch und in offensichtlicher Ablehnung des mit dem
christlichen Kaiser konnotierten ,Konstantinopel” stets den alten und
vorchristlichen Namen ,Byzanz’, siehe auch VPr. § 9,2f.; 10,7; vgl. 8,24,
wo er sie als ,Stadt des Kaisers’ (vgl. év 1) PactAidt moAel) um-
schreibt. Siehe die Einleitung Kapitel 5 und ausfiihrlicher HARTMANN
in diesem Band, v.a. S. 254-257.

Die Gottin Athena erscheint Proklos, wie das Imperfekt des verbum
finitum dieses Satzes — mapekdAet — nahelegt, des ofteren. An dieser
Stelle handelt es sich um einen Vorverweis auf die alles entscheiden-
de, die Hinwendung des jungen Proklos zur Philosophie initiierende
Traumerscheinung Athenas wahrend seines Aufenthaltes in Byzanz
(VPr. §9,10f.), siehe unten, Anm. 82. Vgl. auch § 26,33.

Im Gebiet der antiken Stadt Xanthos befand sich das Letoon, das
Quell-Heiligtum, in welchem dem Mythos zufolge die Gottin Leto ih-
re Kinder Apollon und Artemis wahrend ihrer Flucht vor Hera geba-
det haben soll. Dieses Heiligtum bestand bis in die Spatantike. Hier
spielt auch die bei Ovid. Met. VI 339-381 erzdhlte Verwandlung der
lykischen Bauern in Frosche, als diese Leto nicht an die Quelle lassen
wollten. Informationen zur Stadt Xanthos und der besonderen Rolle,
die der Gott Apollon dort zumindest noch in der Kaiserzeit spielte,
wie Inschriften beweisen, siehe bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
79f. Anm. 14.

Mit der expliziten Nennung der ,ethischen” Tugenden (&oetai 10ucat)
des Proklos, die in dem zuvor von Marinos genannten Tugendschema
an zweiter Stelle auf die ,natiirlichen” Tugenden folgen, leitet Marinos
iiber zu seinem zweiten, vor allem mit dem biographischen Topos der
Erziehung und Ausbildung (rmaudeiar) befassten Abschnitt seiner Re-
de, der mit § 7 beginnt und § 13 endet, siehe unten Anm. 132.
Becoplia, das Phanomen der Gottgeliebtheit (zum OeopiAnic bei
Platon siehe SZLEZAK 2010), das Marinos fiir Proklos nachdriicklich
betont und das er soeben mit Blick auf Apollon fiir die Zeit des Pro-
klos in Xanthos erwahnt hatte, beschlie3t hier den Abschnitt der na-
tiirlichen Tugenden. Dabei folgt eine weitere Episode, die der Gene-
sung des jungen Proklos durch Telesphoros, welche einmal mehr die
besondere Zuwendung der Gotter gegeniiber Proklos verdeutlicht,
siehe unten Anm. 67.

Marinos macht deutlich, dass nur der Korper des jungen Proklos
krank ist, denn seine ,Gottgeliebtheit’ beweist einmal mehr seine see-
lischen Qualitaten. Hier scheint der alte platonische Dualismus zwi-
schen Seele und Korper auf. Moglicherweise will Marinos mit dem
Verweis auf eine Krankheit des (jungen) Proklos seinen Protagonisten
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als normal und ,menschlich’ darstellen — nachdem er mit der voran-
gehenden Aufzdhlung von dessen natiirlichen korperlichen wie seeli-
schen Tugenden seinen Protagonisten hagiographisch stilisiert und
idealisiert hatte.

Telesphoros ist ein dem Kreis der Gottheiten um den traditionellen
paganen Heilgott Asklepios zuzurechnender heilender Daimon, der
vor allem seit der frithen Kaiserzeit (2. Jh.) bezeugt ist. Ikonographisch
wie literarisch ist er fast immer als (kleiner) Junge mit langem Kapu-
zenmantel dargestellt. Moglicherweise verweist die Etymologie seines
Namens (TeAéc—pooog) darauf, dass er die gottliche Figurierung der
vollendeten Heilung ist, die freilich durch (Weiter-)Leben ebenso wie
durch Tod realisiert werden kann, siehe H. USENER, Goitternamen
(Bonn 21929) 170f. mit Anm. 63 und M. M. WEISS, ,Telesphoros:
Neglected Son of Asklepios”, Journal of Paleopathology 5, 1 (1993) 53-59,
hier v.a. 53 und 57. Telesphoros erscheint vielfach im Traum — wie das
auch hier in der Vita Procli der Fall ist, siehe ausfiihrlicher und mit rei-
chen, v.a. epigraphischen Belegen F. SCHWENN, , Telesphoros”, RE V
A 1 (1934) 387-390. Moglicherweise handelt es sich bei dem Jungen,
Telesphoros, in der erzdhlten Episode bei Marinos sogar um eine
gleichsam gottliche figurative Spiegelung zum jungen Proklos, welche
dessen engen Schutz durch gottliche Méachte verdeutlicht (vgl. etwa
auch seinen engen Bezug zur Gottin Athena in intellektueller Hin-
sicht).

Die plotzliche Genesung im Kontext des Asklepios-Kultes, etwa durch
Asklepios oder auch Apollon herbeigefiihrt, spielt eine grofie Rolle in
der Sektion der Iamatika des Maildnder Poseidippos-Papyrus, dazu
MANNLEIN-ROBERT 2015, v.a. 343f. Solche Heilungen sind deutlich un-
terschieden z.B. von den in Epidauros inschriftlich berichteten Hei-
lungen, die wundersam, aber nicht von einem Moment auf den ande-
ren erfolgen, vgl. dazu WEINREICH 1909. Die Plétzlichkeit einer Hei-
lung auch in schweren oder aussichtslosen Fillen beweist die Macht
des jeweiligen Heilgottes, im Falle des erkrankten jungen Proklos do-
kumentiert die plotzliche Wunderheilung durch Telesphoros die be-
sondere Zuwendung dieser Gottheit zu Proklos (vgl. VPr. § 7,1
OeopiAnic), denn Telesphoros sucht diesen zuhause auf, und nicht
umgekehrt Proklos ihn im Temenos eines Asklepios-Heiligtums.
Marinos verwendet hier die offizielle Nomenclatur des dgyptischen
Alexandria, siehe P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria. Volume 1 (Oxford
1972) 1071.

Leonas ist ausschlieSlich aus Marinos’ VPr. bekannt, der Suda-Artikel
s.v. Aewvag p. 249,6-11 ADLER III ist eine nur geringfiigig veranderte
Fassung des Wortlautes des Marinos (vgl. auch PLRE I,
s.v. ,Leonas”).

Mit der Titulierung des Leonas als ,Sophist’ beschreibt Marinos des-
sen professionelle Ausiibung und Lehre der Rhetorik und impliziert
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keine pejorative Assoziation. Mit Literatur zur positiven Konnotation
von ,Sophist” in der Spatantike siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
84 Anm. 17; allerdings gibt es im 5. Jh. n. Chr. die Titulierung als ,So-
phist” auch fiir Philosophen - Sophist und Philosoph sind dann prak-
tisch synonyme Begriffe, die einen gebildeten, klugen Menschen be-
zeichnen. Ausfiihrlicher dazu WATTS 2006a, 94f.; auch B. WYSS, ,, Phi-
lon und die Sophisten: Philons Sophistendiskurs vor dem Hinter-
grund des alexandrinischen Bildungsumfelds”, in: M. HIRSCHBERGER
(Hrg.), Jiidisch-hellenistische Literatur in ihrem interkulturellen Kontext
(Frankfurt a. M. 2012) 89-105; zuletzt sieche B. WYss / R. HIRSCH-
LuUIPOLD / S.-J. HIRSCHI (Hrsgg.), Sophisten in Hellenismus und Kaiser-
zeit. Orte, Methoden und Personen der Bildungsvermittlung (Ttbingen
2017).

Da Marinos explizit darauf verweist, dass Proklos’ erster Lehrer Le-
onas aus Isaurien stammt, wird jeder zeitgendssische Rezipient bei
Jsaurien’ an den von dort gebiirtigen, zur Zeit der VPr. gerade amtie-
renden (ost-)romischen Kaiser Zenon (reg. 474-491 n. Chr.) gedacht
haben, den Marinos jedoch mit keinem Wort erwahnt. In diesen Jah-
ren macht auch der aus Isaurien stammende General Illos, zuerst Un-
terstiitzer und dann Kontrahent Zenons, durch politische Putschver-
suche von sich reden, siehe W. D. BURGESS, , Isaurian Factions in the
Reign of Zeno the Isaurian”, Latomus 51 (1992) 874-880, ausfiihrlicher
dazu M. MEIER, ,,Candidus: Um die Geschichte der Isaurier”, in: B.
BLECKMANN / T. STICKLER (Hrsgg.), Griechische Profanhistoriker des
fiinften nachchristlichen Jahrhunderts (Stuttgart 2014) 171-193. Mit dem
Putschversuch des Illos 484 verbanden sich, wie aus den Bemerkun-
gen des Damaskios deutlich wird, durchaus auch Hoffnungen der pa-
ganen Platoniker auf einen religionspolitischen Bruch oder eine Riick-
kehr moog T apxaia, so bei Damaskios, Vita Isidori = Philos. Hist. fr.
294 (= Epit. Phot. 287) p. 237,8 ZINTZEN = fr. 113C ATHANASSIAD]; siehe
W. E. KAEGI, Byzantium and the Decline of Rome (Princeton 1968) 91-98,
ausfiihrlicher HARTMANN 2014, hier: 79 mit Anm. 76.

,Rhetorikkurse’ ist hier die deutsche Ubersetzung von Adyot

Hartmut Leppin (LEPPIN 2002, 252) interpretiert diese Ménner als die
,Verwaltungselite Agyptens”, mit denen Proklos ,Net-working” be-
treibt (ebd.). Zum Bild vom Staat als zu lenkendem Wagen siehe z.B.
Plat. polit. 266e10; rep. VIII 566d2, ausfiihrlicher dazu sind SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 85 Anm. 22.

Zur Person und zu den Schwierigkeiten der Identifikation dieses
Grammatikers und Rhetoriklehrers des Proklos namens Orion siehe
RADICKE 1999, 350; KASTER 1988, 322-324; auch SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 85 Anm. 1; C. WENDEL, ,,Orion (3)“, RE XVIII (1939) 1083-
1087; PLRE I, s.v. ,Orion (1)”.

Offenbar war es in den Kreisen von Grammatikern nicht tiblich, eige-
ne, zudem literarisch anspruchsvolle und mit Sorgfalt erstellte (vgl.
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VPr. § 8,18 éxmovnoar), Schriften zu verfassen und den Schiilern zu
Verfligung zu stellen.

Hier gibt Marinos einen klaren Hinweis darauf, dass Proklos auch die
lateinische Sprache beherrscht. Dies hangt sicherlich mit der juristi-
schen Ausbildung des Proklos in Alexandria zusammen, die durch
den Beruf seines Vaters, der als Rechtsanwalt in Konstantinopel er-
folgreich war, bedingt gewesen sein diirfte, siehe dazu A. H. M. Jo-
NES, The Later Roman Empire I (Oxford 1964) 514 und DERS., The Later
Roman Empire I1I (Oxford 1964) 148 mit Anm. 103.

Fiir juristische Berufe wie den des Advokaten war die Beherrschung
der zeitgenossischen Rhetorik traditionell unabdingbar, dazu KASTER
1988, 124f.; P. COLLINET, Histoire de l’école de droit de Beyrouth (Paris
1925) 258f.

Gemeint ist hier natiirlich Konstantinopel, siehe auch z.B. Themist. Or.
11,144a (vol. I p. 218,29); Joh. Lydus, De mag. II 14 p. 70,18; II 20 p.
75,22 et al.

Zur dyaO1) toxn in der VPr. s.o. Anm. 21.

Mit 1) ¢ yevéoews aitia ist hier die (platonische) Philosophie, gott-
lich reprasentiert durch Athena, gemeint. Athena wird gleich im
nachsten Satz erkennbar, siehe Anm. 82. Sprachlich nimmt Marinos
damit die dhnliche Formulierung aus VPr. § 6,7 wieder auf, wo die
byzantinische Stadtgéttin Athena als tov eival yéyovev aitia fiir
Proklos beschrieben worden war. Athena ist fiir Proklos in jedem Fall,
sei es, dass sie als Stadtgottin von Byzanz, sei es, dass sie als Stadtgot-
tin von Athen genannt ist, die grundstiandige, ihn zur Philosophie als
seiner eigentlichen Bestimmung hinlenkende intellektuelle Gottheit
schlechthin. Sie spielt auch im Geburtshoroskop des Proklos, das Ma-
rinos iiberliefert (VPr. § 35, s.u.) liber ihre Verbindung mit dem in die-
sem dort so dominierenden Widder eine elementare Rolle fiir Proklos.
Zur oikeotng zwischen Proklos und der Gottin siehe § 6,12 und
FESTUGIERE 1966, siehe auch die Einleitung in diesem Band, Kapitel
7.1. Zur Rolle Athenas fiir Proklos im Geburtshoroskop und in seinen
eigenen astrologischen Ausfiithrungen siehe ausfiihrlich HUBNER 2017,
v.a.3-5.9. 46-48.

Die Gottin (sc. Athena) treibt ihn zum Studium der (platonischen)
Philosophie in Athen an. Vermutlich ist damit die Traumerscheinung
Athenas gemeint, auf die Marinos im Vorgriff dieser Szene bereits §
6,10f. anspielte, s.o. Anm. 62. Zur Rolle der Traume als ,g6ttliche” Mo-
tivation und Legitimation, den Studienort und auch Lehrer zu wech-
seln, siehe WILDBERG 2017, 9. Mit mooUtoeev verweist Marinos si-
cherlich auf die in der antiken Philosophie seit Platon und v.a. Aristo-
teles etablierte literarische Gattung des ,Protreptikos Logos’, eine
Werbeschrift dafiir, Philosophie zu treiben. Erhaltene protreptische
Schriften sind auflerdem etwa der Menoikeus-Brief Epikurs, Clemens’
Protreptikos, Iamblichs Protreptikos, Boethius’ Consolatio philosophiae;
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siehe z.B. K. GAISER, Protreptikos und Parinese bei Platon (Stuttgart
1959); 1. DURING (Hrsg.), Der Protreptikos des Aristoteles. Text, Uberset-
zung, Kommentar (Frankfurt am Main 2014); ]. E. HESSLER, Epikur. Brief
an Menoikeus. Text, Ubersetzung, Kommentar (Basel 2014); E. DES
PLACES (Hrsg.), Jamblique. Protreptique (Paris 1989); J. GRUBER, Kom-
mentar zu Boethius” De consolatione philosophiae (Berlin 1978); M. D.
JORDAN, , Ancient Philosophic Protreptic”, Rhetorica 4 (1986) 309-333.
Die in der VPr. erkennbare definitive Hinwendung des jungen Proklos
zur Philosophie ist also von der Gottin der Philosophie hdchstpersén-
lich initiiert, geht aber nicht von einer einschldgigen protreptischen
Schrift aus, sondern erfolgt durch personliche gottliche Lenkung, was
Proklos einmal mehr den Sonderstatus eines gottgeliebten O¢iog avrio
bescheinigt.

Dieser Passus ist insgesamt eine kurze narrativ eingeblendete Vor-
schau auf das, was ab § 10 der VPr. beschrieben wird.

Der aristotelische Philosoph Olympiodoros ist nur aus Marinos be-
kannt, siehe Suda s.v. OAvumiddweog p. 521,29f.—p. 522,3 ADLER III;
PLRE 1I, s.v. ,,Olympiodorus (2)“; H. D. SAFFREY, ,Olympiodoros
d’Alexandrie I'ancien”, DPhA IV (2005) 768.

Bei 00 kA£0g €0V handelt es sich um ein — zu Marinos’ Zeit vermut-
lich langst abgeschliffenes, unreflektiert verwendetes Zitat aus Hom.
Od. 1 344, wo Peneleope mit diesen Worten den Ruhm des absenten
Odysseus beschreibt.

Heron ist nur aus Marinos” VPr. bekannt. Da er sich aus Marinos’
Sicht durch OeocéPewn auszeichnet, darf er als paganer, hellenischer
Philosoph gelten, so auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 89f. Anm.
5. Moglicherweise ist eine Statue aus Konstantinopel mit dem hier ge-
nannten Heron in Verbindung zu bringen, dazu A. CAMERON / J.
HERRIN, Constantinople in the Early Fifth Century (Leiden 1984) 70, 10—
11 (Text) und 185 (Kommentar).

Mit der Formulierung t@v kata naidevowv 6dwv spielt Marinos wohl
gezielt auf Plat. Tim. 53c1f. an, um Herons ideale Befdhigung in Ma-
thematik und Religion zu unterstreichen: Denn im genannten Passus
des Platonischen Timaios leitet der Sprecher Timaios iiber von der
gottlichen Ordnung des Kosmos zu den vier schénsten Korpern und
damit zum Bereich der Mathematik.

Ta tov moa&ewv: Bei mpalic, hier iibersetzt als ,Lektion’, handelt es
sich um einen Begriff aus der Schulsprache, den auch die spatantiken
neuplatonischen Kommentatoren so verwenden, siehe A. J. FESTUGI-
ERE, ,Mode de composition des Commentaires de Proclus”, MH 20
(1963) 77-100, v.a. 77-80, sieche SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 91
Anm. 11.

Der hier genannte Ulpianus ist allein aus diesem Passus bei Marinos
bekannt; vgl. aber Suda s.v. OVATuavée p. 587,19 ADLER IIT und PLRE
11, s.v. ,Ulpianus (3)".
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Mit avayryvaokewy ist lautes Lesen gemeint, siehe auch VPr. § 12,9;
Porph. Vita Plot. c. 14,10 und den Kommentar von SAFFREY / SEGONDS
/ LUNA 2002, 104f. Anm. 13 mit reichen Literaturangaben, auch ebd.
92. Offenbar folgt Proklos dem alten antiken Usus des lauten Lesens,
obgleich zu seiner Zeit auch das leise Lesen mittlerweile {iblich gewe-
sen sein diirfte, siehe den beriihmten Textpassus in Augustinus’ Con-
fessiones VI 3,3.

Obwohl sonst bei den Neuplatonikern immer Platon als 6 ¢prAdcodog
bezeichnet wird, muss es sich hier um Aristoteles handeln, dessen
Werke und Philosophie der junge Proklos bislang studiert hatte. Zur
Philosophie Platons kommt er erst spater, namlich in Athen. So mit
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 93 Anm. 6.

Zu den Traumerscheinungen Athenas sowie ihrer Protreptik des
Proklos zur Philosophie sieche Anm. 62 und 82. Marinos legt grofies
Gewicht auf diese Traumanweisungen Athenas, die Proklos nach
Moglichkeit erfiillt (siehe auch § 30,4-11, s.u. Anm. 271-274), und il-
lustriert so eindriicklich die besondere Frommigkeit des Proklos. Die-
ser kommt iiberhaupt allen erdenklichen religiésen Ritualen aller ihm
bekannten Gotter skrupulds und inbriinstig nach, siehe etwa VPr. §
19; dazu FOWDEN 2005, 146f.

Das von Marinos akzentuierte Anliegen der Gotter, die Philosophie
Platons ,rein’ und ,unverfalscht’ zu bewahren, beweist zum einen das
gottliche Interesse und Wohlwollen gegeniiber dem Fortleben der pla-
tonischen Schule in ihrer bisherigen Ausrichtung, zum anderen wird
daraus deutlich, dass die aktuelle Schule bestimmten Gefahren ausge-
setzt ist, die zu einer Verdnderung oder Verfalschung der eigentlichen
Lehren fithren konnten. Vielleicht spielt Marinos hier entweder auf
die zeitgendssische Gefahr einer christlichen Unterwanderung der
platonischen Schule in Athen oder aber auf innerschulische Diskussi-
onen um die kiinftige Ausrichtung derselben an, siehe die Einleitung
in diesem Band, Kapitel 8.1.

Gemeint ist natiirlich die Gottin Athena, hier als Stadtgottin Athens.
Die O¢iot dvtwg ovuBoAot sind bedeutungsvolle (Vor-)Zeichen gottli-
cher Provenienz, die Marinos im vorliegenden Kapitel leitmotivisch
auswertet: Grundsétzlich verweist ein ,Symbolon” weit {iber sich und
seine Bedeutung hinaus auf eine iibergeordnete, nicht unmittelbar er-
schlieflbare Bedeutung hin, dazu J. DILLON, ,Image, Symbol and Ana-
logy: Three Basis Concepts of Neoplatonic Allegorical Exegesis”, in: R.
BAINE HARRIS (ed.), The Significance of Neoplatonism (Norfolk, Virginia
1976) 247-262; CURSGEN 2002, 147. Mit Blick auf den Text der Vita Pro-
cli zeigt sich, dass die narrative Modellierung und ostentative (eindeu-
tige) Akzentuierung dieser ,géottlichen Zeichen’ im Leben des Proklos
vermutlich dem Hagiographen Marinos zuzuschreiben sind; vgl. je-
doch WILDBERG 2017, 12, dem zufolge das auf das ,self-fashioning’
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des Proklos selbst und nicht auf seinen Biographen zuriickzufiihren
sei. Dazu siehe die Einleitung, Kapitel 2.

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist hier wohl Platon als Vater der pla-
tonischen Philosophie gemeint, so auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 95 Anm. 13. Allerdings muss die Nachricht beachtet werden,
dass der alte Diadochos Plutarchos den jungen Proklos, der nach Syri-
anos Diadochos werden sollte, immer als ,Kind” bezeichnete (§ 12,15-
18), so dass wir ,Vater” hier auch fiir einen Vorverweis auf den alten
Platoniker Plutarchos denken konnten, in dessen Athener Schule Pro-
klos bald ankommen wird. Zu diesem siehe Anm. 120.

Hier sind die Gotter gemeint. Marinos macht deutlich, dass Proklos’
dwxdoxn von menschlicher Seite ebenso wie von gottlicher sanktio-
niert ist, wie die starke Rolle der Gottin Athena in der VPr. nahelegt
(sieche Anm. 81-82).

Nikolaos ist, wie wir durch Damaskios (Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 64)
wissen, ein Schiiler des Plutarchos von Athen, gehort also der dorti-
gen neuplatonischen Schule an. Er war wohl weniger Philosoph als
Sophist, auch wenn die Bezeichnungen Sophist und Philosoph damals
mitunter fast synonymisch waren, dazu WATTS 2006a; siehe oben
Anm. 71. Zumindest ist Nikolaos als Verfasser rhetorischer Schriften
wie etwa peAétal, mooyvuvaouata oder einer téxvn ¢nroQikt| be-
kannt. Seine Progymnasmata sind {iberliefert, siehe C. WALZ, Rhetores
Graeci I (Osnabriick 1968) 266-525. Nikolaos stammt aus Myra in
Lykien und lebte zur Zeit der Kaiser Leon I., Zenon und Anastasios,
starb 491 (so Suda s.v. NucoAaog p. 469,1-4.5-8 ADLER III; W. STEGE-
MANN, ,Nicolaos (21)“, RE XVII 1 (1936) 424-457, v.a. 425f., mit dem
Hinweis auf die Identifizierung der beiden in Suda s.v. genannten Ni-
kolaoi; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 95f. Anm. 17 und H. D. SAE-
FREY, ,Nicolas de Myre”, DPhA IV (2005) 683). Der Umstand, dass der
junge, in Athen ankommende Student Proklos von einem Landsmann
aus seiner kiinftigen Schule abgeholt wird, entspricht alteren, in
Athen fiir neue Studenten gepflegten akademischen Usancen, aus-
fiihrlicher dazu DEFOREST 2011, 322 mit Anm. 27.

Bei dem hier von Marinos genannten Sokrateion handelt es sich um
einen heute nicht mehr lokalisierbaren Platz zwischen dem Pirdus
und Athen oder in Athen. Marinos zufolge ist dieses Sokrateion ein
heiliger Ort (§ 10,31: 10 tegOVv Xwotov), an dem es Ehrungen fiir Sokra-
tes gibt — mit Tuat (ebd. 26) sind wohl bestimmte kultische Rituale
gemeint —, mit einer Quelle und einer Sokratesstele (ebd. 32f.). Dass es
sich dabei um das Grab des Sokrates handelt, vermuten z.B. W.
JUDEICH, Topographie von Athen (Miinchen 21931) 357 und MARCHI-
ANDI 2006, 113-119. Freilich kann — Martin Kovacs sei fiir den Hin-
weis gedankt — otAn auch ,Statue’ oder ,Ehrenstatue’ bedeuten,
muss also keineswegs unbedingt auf eine Grabstele verweisen, siehe
D. WHITE, The Extramural Sanctuary of Demeter and Persephone at Cyre-
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ne, Libya, Final Reports VIII. The Sanctuary’s Imperial Architectural Devel-
opment, Conflict with Christianity, and Final Days (Philadelphia 2012)
162. Die Moglichkeit, es handle sich um das Haus des Sokrates, bringt
MARCHIANDI 2006, 115-118 ins Spiel (mit Belegen aus Himerios und
Julian zu awAr| oder dwudtiov des Sokrates). Deutlich plausibler er-
scheint die These, es handle sich beim Sokrateion um einen Kultplatz
fiir Sokrates, so z.B. TROMBLEY 1993 / 94, I, 312; DI BRANCO 2006, 138—
140, halt das Sokrateion fiir einen sogar erst spatantiken Ort kultischer
Verehrung des Sokrates. Siehe dazu HARTMANN in diesem Band, v.a.
S. 276. Ob das hier genannte Sokrateion allerdings mit genau dem
(gleichfalls heiligen) Ort des Gesprachs zwischen Sokrates und
Phaidros am Fluss Ilissos zu identifizieren ist, wie z.B. TRAVLOS 1971,
289. 291, URBANO 2013, 309 und &hnlich SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 96f. Anm. 1 vermuten, ist aufgrund des nahe beim Pirédus in den
Saronischen Golf miindenden Ilissos-Flusslaufs nicht auszuschliefien,
aber auch nicht zwingend, zumal sich im Kontext bei Marinos kein
einziger Hinweis auf den Ilissos oder einen anderen Fluss, aufSer der
Erwdhnung der Quelle auch keine weitere Allusion auf den den
Nymphen und Acheloos heiligen Naturort des Phaidros findet (Phdr.
230b2-c5). Denkbar wire freilich, dass die spatantiken Platoniker, und
so auch Marinos in seiner VPr., den durch Platons Phaidros literarisier-
ten, aufs Engste mit Sokrates konnotierten Natur— und Sakralort am
Ilissos unter sich als ,Sokrateion’ bezeichneten und diesen so als Ge-
dachtnisort ihrer eigenen — platonischen — Lebenswelt einschrieben.
Siehe dazu auch MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019. In jedem Falle
aber scheint das von Marinos hier genannte Sokrateion ein in seiner
Gedenkrede symbolisch hochst bedeutsamer athenischer Erinne-
rungsort zu sein, denn die lokalisierte Episode bei der Ankunft des
Proklos in Athen stellt fiir den dort bislang nicht sozialisierten Proklos
eine iiberaus wichtige, gleichsam attisch-athenische Initiation dar.
Das Sokrateion erweist sich damit — ungeachtet seiner eigentlichen
Bedeutung und Funktion im rdumlichen Kontext Athens — in der ha-
giographischen Textkomposition des Marinos als symbolhaft konstru-
ierter athenischer Sakral-Topos. Mit Blick auf die sonst in Athen fiir
neu ankommende Studenten tiblichen, durchaus handfesten Initiati-
onsrituale (nicht zuletzt in 6ffentlichen Badern), nimmt sich Proklos’
Trunk aus der Sokratesquelle als besonders ungewohnlich aus, s.u.
Anm. 100-101 und ausfiihrlicher DEFOREST 2011, 315-342.

,Durst’ ist zundchst als natiirlicher Drang, als natiirliches Bed{irfnis zu
verstehen (vgl. Plutarch, De sera 11,555E — allerdings dort mit ver-
hingnisvollen Folgen). Im Falle des Proklos des Marinos wird aber
zugleich auch auf Proklos’ Wissensdurst, seinen unstillbaren Drang
nach der (sokratisch basierten) platonischen Philosophie in Athen an-
gespielt.
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Zu dieser Quelle siehe Eun. Vit. soph. IV 1,7 (p. 7,7-11) und dazu den
Kommentar von BECKER 2013, 82 und 182f. mit Anm. 339.

Zur Sokrates-Stele im rdaumlichen Ensemble des Sokrateion siehe
Anm. 99.

Marinos benennt hier Nikolaos als denjenigen, der dieser Szene Sym-
bol- und Zeichenwert zuschreibt. Damit iibernimmt die intradiegeti-
sche, also der Narrative integrierte Figur Nikolaos als erster Interpret
die vom Autor Marinos intendierte Leserlenkung und Sensibilisie-
rung des Lesers fiir die hier kunstvoll narrativ drapierten Symbolsze-
nen.

Bei der Proskynese handelt es sich um einen verbreiteten, vor allem in
antiken Ostlichen Gesellschaften iiblichen Ritus der unterwiirfigen
Verehrung, bei dem man sich vor der verehrten Gottheit oder Person
zu Boden wirft, bis das Gesicht den Boden beriihrt, siehe J. HORST,
IMPOZKYNEIN (Giitersloh 1932); F. ALTHEIM, ,,Proskynese”, Paideia 5
(1950) 307-309. Vermutlich wirft sich der junge Proklos in dieser Sze-
ne vor dem im Sokrateion verehrten Sokrates zu Boden und erweist
ihm so seine gleichsam gottliche Verehrung.

D.h. der Tiirhiiter wollte (von innen) gerade abschlieffen und abrie-
geln. Es handelt sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach um das den
Propylden der Akropolis zu Athen vorgelagerte Tor, das Kaiser Vale-
rian als Schutzvorrichtung etwas unterhalb der eigentlichen Propy-
lden hatte bauen lassen. Dieses Tor ist heute nach dem Archdologen
Charles Beulé als sog. ,Beulé-Tor’ benannt, siehe weitere Literatur bei
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 97 Anm. 4.

Der Turhiiter, ein einfacher, unbedeutender Mann, wird hier als
Sprachrohr eines hochst bedeutsamen Satzes dargestellt, der weit
iber das konkret-situativ Gemeinte hinausweist. Daher fithrt der
Biograph Marinos wohl auch seine Worte als explizit wortliches Zi-
tat ein; vgl. das wortliche Zitat eines denkwiirdigen Satzes aus dem
von Asklepios fiir Proklos gehaltenen Enkomion, VPr. § 32,36f. mit
Anm. 304.

Die von Marinos suggerierte Symbolik dieser Szene liegt auf der
Hand: Proklos erweist sich als letzter, der noch Eintritt in den Teme-
nos der Gottin Athena auf der Athener Akropolis erhélt, der sich der
Gottin der Philosophie so weit anzunahern vermag. Proklos erweist
sich aufgrund dieses Einlasses im allerletzten Moment als letzter noch
erfolgreicher Hellene resp. paganer Platoniker. Zur Zeit von Proklos’
Ankunft in Athen, also um 430 n. Chr. scheint der Parthenon bereits
nicht mehr als Kulturort relevant, aber touristisch noch beachtet ge-
wesen zu sein. Der Umbau des Parthenon in eine christliche Marien-
kirche erfolgte entweder im spéten 5. Jh., so nach MANGO 1995 auch
DI BRANCO 2006, 191, auch KALDELLIS 2009, 47-53, oder im friithen 6.
Jh., so etwa FRANTZ 1965, 200f. und HOFFMANN 2012, 177f. Ausfiihrli-
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chere Interpretationen dieser Szene siehe bei MANNLEIN-ROBERT
2013b und MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019.

Polles ist ein mythischer gottlicher Seher, siehe z.B. Dracontius,
Romulea 8 (De raptu Helenae 480 etc.); ahnlich gilt Melampus als gottli-
cher Seher (z.B. Apollod. Bibl. I 9,11-13); weitere Literaturangaben bei
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 98 Anm. 7.

Syrianos, der Sohn des Philoxenos, neuplatonischer Philosoph mit
rhetorisch-stilistischen Interessen, verfasste Kommentare zu den Bii-
chern B, I, M und N der Metaphysik des Aristoteles sowie zu Her-
mogenes, siehe Suda s.v. Yvouxvég p. 478,21-479,8 ADLER 1V;
PRAECHTER 1926a und CARDULLO 1995, 19-44. Zu den spérlichen
Nachrichten tiiber Syrianos auflerhalb von Marinos’ VPr. siehe
PRAECHTER 1932 und PLRE1I, s.v. ,Syrianus (3)”, 1051.

Lachares ist ein zeitgenossischer Rhetor und Sophist in Athen (5. Jh. n.
Chr.), der sich intensiv mit Stilkritik und Prosarhythmus beschiftigte;
zur Person siehe G. A. KENNEDY, Greek Rhetoric under the Christian
Emperors (Princeton 1983) 167; PUECH 2005. Zu seinen rekonstruierba-
ren stilkritischen Schriften H. GRAEVEN, , Ein Fragment des Lachares”,
Hermes 30 (1895) 289-313 und MANNLEIN-ROBERT 2001, 335-344.
Sophistenkunst steht hier fiir meisterhafte Beherrschung der Rhetorik.
Mit der ,Zusammenkunft’ (cvvodog) von Sonne und Mond ist deren
Konjunktion, also die Konstellation von Sonne und Mond gemeint,
die dem Neumond unmittelbar vorausgeht. Das Fest der Noumenia
(d.h. der erste Tag, an dessen Abend die Mondsichel nach der Kon-
junktion wieder zu sehen ist) wird in Griechenland seit alters gefeiert
und ist bei Homer dem Gott Apollon heilig (z.B. Hom. Od. XIV 162;
XIX 307), sieche M. P. NILSSON, ,Novunvia”, RE XVII (1937) 1292-
1294; W. SONTHEIMER, ,Numenia”, in: Der kleine Pauly 4 (1979) 191.
Bereits beim Mittelplatoniker Plutarch werden die Noumenia als ,die
heiligsten Tage’ bezeichnet (Plut. De vitando aere alieno 2,828A). Aus
Proklos” Scholien zu Hesiods Opera et dies (v. 782-784, p. 282f. MAR-
ZILLO 2010) wird deutlich, dass gerade in Athen der Tag der Mondsy-
nodos (aufgrund der vorgestellten mythischen Vereinigung von Son-
ne und Mond, also einem kosmischen iepog y&pog) ein fiir Eheschlie-
fsungen sehr geeigneter Tag war. Das Fest der Noumenia umfasst in
der vorchristlichen Antike 6ffentliche wie private religiose Praktiken,
siehe J. DAY, ,Notes and Observations: The Noumenia and Epimenia
in Athens”, Harvard Theological Review 65 (1972) 291-297.

Gemeint ist die Korper- und Verehrungshaltung der Proskynese, dazu
sieche Anm. 104.

Die hier geschilderte Szene beschreibt die grofie Vorsicht des Syrianos
und Lachares, bei der Ausiibung des alten paganen religiésen Rituals
der Begriifung der Mondgottin bei Neumond von einer Person, die
sie nicht kennen und einschétzen kénnen, gesehen oder beobachtet zu
werden. Daher lassen sie ihn vorausgehen. Proklos zelebriert seine



115

116

Anmerkungen 133

Anbetung der Mondgéttin aber demonstrativ vor den Augen seiner
Begleiter und erweist sich somit als Anhénger paganer Kulte. Durch
diese Episode macht Marinos deutlich, dass man in der athenischen
neuplatonischen Schule zur Zeit Syrianos’ grundsatzlich auch mit
Christen unter den Schiilern zu rechnen hatte. Das war im Unterricht
vermutlich unproblematisch, bei der Ausiibung von paganen Kult-
praktiken, wie dem hier beschriebenen Neumondgebet, aber in der
Anfangszeit des Proklos in Athen (also in den 430er Jahren) offenbar
bereits gefdhrlich, wie die vorsichtigen Bemiihungen des Syrianos
und des Lachares, ungestort nach altem Ritus zu beten, zeigen. Dazu
siehe ausfiihrlicher DILLON 2007 und DERS. in diesem Band, S. 236.

Die Wendung ék to0 aUtov oliov beschreibt mit ,Haus’ einen ebenso
zeitlichen wie geographischen astrologischen Raum in Bezug zu den
Planetenkonstellationen mit bestimmter Symbolik, fiir die Antike sie-
he dazu etwa Vettius Valens (O. SCHONBERGER / E. KNOBLOCH, Vettius
Valens. Bliitenstriusse [St. Katharinen 2004] 328f.). Ausfiihrlicher zur
Astrologie in der VPr. siehe den Beitrag von TOPP in diesem Band.
Das Ausziehen der Schuhe bei der Ausiibung eines Kultes ist eine
Geste der Frommigkeit oder Ehrerbietung, dazu siehe Ph. OPPENHEI-
MER, , Barfiiligkeit”, RAC 1 (1950) 1186-1193; als eher in magischem
Kontext wurzelnde Vorstellung, der zufolge der mit Bindern am Fufs
befestigte Schuh resp. die Sandale bindende und verhindernde Kréfte
habe, siehe Th. WACHTER, ,Reinheitsvorschriften im griechischen
Kult”, in: RGVV IX, 1 (1910) 1-144, hier: 23f; tiberzeugend ist v.a. F. J.
DOLGER, ,Das Schuh-Ausziehen in der altchristlichen Taufliturgie”,
Antike und Christentum 5 (1936) 95-108, v.a. 100-102, der die Bar-
fiiflkeit auch in vor- und nicht-christlichen Kulten plausibel und mit
reichen Stellenbelegen aus der alten, aus dem Osten kommenden Vor-
stellung erklart, nach der Lederschuhe als Produkte aus einem toten
Tier als Symbole des Todes gelten und im Kontakt mit dem Gottli-
chen, bei Gebet, Opfer oder auch Betreten eines heiligen Ortes, als
Zeichen der Sterblichkeit abgelegt werden miissen; ebenso M. P. NILS-
SON, Geschichte der griechischen Religion, Bd. 1 (Miinchen 31967) 97f.
und 705 (mit Verweis auf lambl. Protr. 21). Wenn Proklos also vor sei-
nem Gebet an die Mondgéttin seine Sandalen 16st, beweist er religio-
sen Respekt; vgl. EDWARDS 2000, 73 mit Anm. 108, der Anlehnung an
Sokrates’” bekanntes Barfussgehen vermutet. Eventuell steht das hier
demonstrative Ritual, das Gebet an die Mondgéttin, in gewolltem
Kontrast zur ebenfalls religiosen christlichen Mondsymbolik, wo der
der Mond ein theologisches Symbol der Auferstehung ist, so z.B. bei
Methodios von Olympos (symp. 8, 6), ausfiihrlicher dazu, aber nicht
unideologisch, ist H. RAHNER, ,Mysterium Lunae. Ein Beitrag zur
Kirchentheologie der Vaterzeit”, Zeitschrift fiir katholische Theologie 63
(1939) 311-349 und 428-442; ebenso DERS., ,Mysterium Lunae”, Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 64 (1940) 61. 80 und 121-131.
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Proklos erscheint in dieser Episode klar als Anhénger eines religios
ausgerichteten paganen Platonismus, siehe den Beitrag von DILLON in
diesem Band, v.a. S. 235-237. Mit der Mondg®éttin, die im neuplatoni-
schen Pantheon als unterste der weiblich gedachten Fruchtbarkeits-
gottheiten gilt, verehren die Platoniker alle géttlichen Glieder dieser
in Hekate oder Kybele miindenden Kette, dazu DILLON ebd. 236f.
Zum hier vorgestellten tepog yapog siehen oben Anm. 112. Zur At-
mosphére der Vorsicht und Angst bei den platonischen Philosophen,
die aus dieser Episode kenntlich wird und die aus der Ablehnung und
Polemik der Christen gegen die religiose Verehrung von Gestirnen,
auch des Mondes, resultierte, sieche WALLRAFF 2001, 197f., der auf
Claudius Mamertinus, Paneg. 3 [11] 23,5f. (p. 138,5-13 MYNORS) ver-
weist: Dort preist beim Regierungsantritt Julians ein Anhénger der al-
ten Religion die Gestirnbetrachtung und — verehrung als endlich wie-
der moglich. Die hier geschilderte Episode hat, nach dem symbolisch
bedeutsamen Trunk des Proklos aus der Sokratesquelle (s.0.), der als
gleichsam philosophische Initiation gelten darf, die Qualitét einer er-
neuten, nunmehr religiésen Initiation: Das im proskynetischen Ge-
betsritual der Noumenia demonstrierte religiose Bekenntnis zur nicht-
christlichen Gestirnsreligion legitimiert das spdtere Vertrauen der
athenischen Platoniker, zunéachst des Syrianos, zum Neuankdmmling
Proklos; siehe auch die Einleitung Kapitel 8.1.

Lachares” Formulierung der extremen Ambiguitat groler Naturen
lehnt sich an einen entsprechenden Passus (verba Socratis) in Platons
Politeia an (rep. VI 491e1-6). WILDBERG 2017, 10 deutet die Worte des
Lachares als klare Dekodierung des in dieser Episode zur Schau ge-
stellten extremen Ehrgeizes des jungen Proklos, der unbedingt in der
athenischen Schule Fuf fassen will.

Konkret diirfte hier mit dem exemplarisch von Marinos genannten
,Zeichen’ das astrologische Ereignis der Noumenia gemeint sein, das
dem jungen Proklos, der noch nicht lange in Athen ist, die Gelegen-
heit gibt, seine intensive Religiositdt zu demonstrieren und so das
Vertrauen des Syrianos zu erwerben, der ihn auch sogleich beim
Oberhaupt der Schule, Plutarchos einfiihrt.

Plutarchos von Athen (ca. 350-432 n. Chr.), Sohn des Nestorios und
aus vermogender Familie stammend, griindet eine (neu-)platonische
Privatschule am Siidhang der Akropolis, die irrefithrend immer wie-
der als ,Akademie’ bezeichnet wird, aber nur der Idee nach die alte
Akademie Platons, die vor den Toren der Stadt lag, fortfithrt. Mog-
licherweise, aber das ist nicht restlos sicher, handelt es sich bei
Plutarchos’ Schule um das archdologisch nachweisbare sog. ,Haus des
Proklos’ (s.u.). Nach dem Tode des Plutarchos bleibt diese den archio-
logischen Befunden nach grofsziigige Villa offenbar Sitz der neuplato-
nischen Schule. Eine Zusammenfassung der neueren archéologischen
Befunde und Grabungsauswertungen sowie zur mittlerweile reichen
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Diskussion dartiber, inwiefern es sich dabei faktisch um das ,Haus des
Proklos’ handeln kann, siehe jetzt CARUSO 2013, 174-188. Ob der ver-
mogende Plutarchos auch wiederholt als Financier der zeitgendssi-
schen Panathenden-Feste in Athen aktiv wurde (wie das einige In-
schriften vermuten lassen), ist umstritten; dagegen ist z.B. SIRONEN
1994, 15-62, hier: 4648 (Text und engl. Ubs. der Inschrift), dafiir spre-
chen sich aus BANCHICH 1998, 367 (mit Anm. 15) und BRISSON 2008,
32; zur Diskussion siehe auch FRANTZ 1988, 57-82, hier: 63f. und CA-
RUSO 2013, 165-167. Zum Grof3vater des Plutarchos namens Nestorios
siehe Anm. 244. Erhalten sind Fragmente aus verschiedenen Kom-
mentaren des Plutarchos von Athen, z.B. zu Platons Parmenides und
Gorgias, eventuell auch Phaidon und zu Aristoteles’ De anima. Zur Per-
son des Plutarchos, seinen Schriften und seiner Philosophie siehe LU-
NA / SEGONDS 2012, 1076-1096; TAORMINA 1989 (Texte mit ital. Ubs.
und Komm.); BEUTLER 1951, 962-975; EVRARD 1960b. Das Renomée
des Plutarchos als Philosoph war zu seiner Zeit so grof3, dass einige
spater bedeutende Philosophen (Syrianos, Hierokles, Proklos) von
Alexandria nach Athen in seine Schule tiberwechselten, dazu ausfiihr-
licher WATTS 2004, 16-18.

Der Terminus ox0Awx beschreibt gewohnlich kurze antike Erklarun-
gen und Kommentare zu Vorlagentexten, z.B. Cic. Att. 16,7,3
(scholia); Lukian. Vit. Auct. 23. Hier sind offensichtlich die knappen
Vorlesungsnotizen des Plutarchos zum Phaidon Platons gemeint, die
erst durch die (von Plutarchos intendierte) Uberarbeitung und Er-
ganzung seines Schiilers Proklos die Form von Kommentaren
(vropvrjuata) zum Phaidon annehmen; ganz dhnlich sind die bei
Porph. Vita Plot. c. 3,46 genannten oxoAwx als Vorlesungsnotizen zu
verstehen.

Proklos erndhrt sich offenbar (zu) streng vegetarisch, siehe auch VPr.
§ 19,4f. Vegetarische Diét pflegt und propagiert aus philosophischen
Griinden und aus Affinitdt zu entsprechenden pythagoreischen Vor-
stellungen, die aufs Engste mit denen zur Seelenwanderung konver-
gieren, vgl. zum Thema bereits Porphyrios” umfangreiche Schrift De
abstinentia. Ausfithrlicher zum Thema und immer noch einschléagig ist
J. HAUSSLEITER, Der Vegetarismus in der Antike (Berlin 1935), hier v.a.
315-356; siehe auch D. A. DOMBROWSKI, , Porphyry and Vegetarism:
A Contemporary Philosophical Approach”, in: ANRW II 36.2 (Berlin
1987) 774-791 und weitere Literaturverweise bei SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 106 Anm. 8.

Allem Anschein nach hofft Syrianos durch entsprechende intellektuel-
le Belehrung des Proklos diesen von seinem extremen Vegetarismus
und wohl auch Asketismus abzubringen resp. ihn zu modifizieren.
Deutlich wird aus seinen Worten freilich auch, dass eine extreme Per-
sonlichkeit wie Proklos gottlichen Zeichen und Winken bereitwillig
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folgt, sich menschlichen Ratschligen hingegen mitunter — wie hier —
zunéchst verweigert.

Syrianos ist hier als dtxdoxog und somit als offizieller Nachfolger des
Plutarchos und Oberhaupt der athenischen Schule, bezeichnet. Zu
diesem Titel siehe bereits Porphyrios, Vita Plot. c. 15,19 (vgl. auch ebd.
20,39), der den Platoniker Euboulos aus Athen diddoxog nennt, dabei
aber aller Wahrscheinlichkeit nach den Inhaber des offiziellen platoni-
schen Lehrstuhles in Athen meint, der institutionell nicht mit der
Akademie Platons in Verbindung steht, sondern auf eine Initiative des
Kaisers Marc Aurel 176 n. Chr. zuriickgeht (SHA, Pius 11,3) und neben
den léngst etablierten privaten philosophischen Schulen besteht; siehe
auch GOULET-CAZE 1982, 243f. mit Literaturhinweisen .

Archiadas, Sohn der Asklepigeneia d.A., Tochter des Plutarchos von
Athen (siehe Anm. 243 und 120), wohl etwas jiinger als Proklos, wird
mit diesem zusammen von Plutarchos dessen Nachfolger Syrianos
anbefohlen. In den Zeiten von Syrianos’ und Proklos” Scholarchat
scheint Archiadas in der neuplatonischen Schule engagiert gewesen
zu sein. Werke von ihm sind nicht bekannt. Archiadas war politisch
aktiv und wurde dabei von Proklos, der ihn auch zu seinem Erben
miteinsetzt, ermuntert, s.u. VPr. § 14 und Anm. 136-137. Archiadas
soll dem Zeugnis des Zeitgenossen Damaskios zufolge einen erhebli-
chen Teil seines Vermogens durch Pliinderungen verloren haben, sie-
he Damaskios, Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 105A (siehe auch ebd.
ATHANASSIADI 1999, 250f.). Zur Person des Archiadas siehe ausfiihrli-
cher SAFFREY 1989a, 335f.; PLRE 1], s.v. ,,Archiadas (1)“, 134.

Mit der OeoAoyikr) émiotrun ist hier bei Marinos die Metaphysik des
Aristoteles gemeint, ebenso bereits bei Syrianos selbst: Syrian. In
Metaph. p. 80,16-18, vgl. ebenso die (etwas spater als Proklos zu da-
tierenden) Anon. Proll. ad Plat. 1,1f., dazu ausfiihrlicher (mit weite-
ren Belegen) A. MOTTA, Prolegomeni alla filosofia di Platone. Saggio in-
troduttivo, traduzione e commento storico-filosofico (Roma 2014), hier: 85
Anm. 2.

Die talig, also die geordnete und nach didaktischen Uberlegungen
komponierte Reihenfolge der als moaypatiat bezeichneten Schriften
des Aristoteles dokumentiert die im Unterricht des Syrianos offen-
sichtlich in etwa zweijdhrige philosophische praeparatio Aristotelica flir
die Beschiftigung mit den Dialogen Platons. Sie ist klar von Logik zu
Ethik, dann Politik, Physik und gipfelnd in der OeoAoyur) émotun
(gemeint ist die Metaphysik des Aristoteles), also aufsteigend, struktu-
riert. Siehe ausfiihrlicher zum neuplatonischen Lektiirecurriculum
und seinen Varianten SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 108 Anm. 15
und 108f. Anm. 1; zur Relevanz und Funktion der Aristotelischen
Schriften innerhalb dieses Curriculums siehe I. HADOT, ,,La division
néoplatonicienne des écrits d’Aristote”, in: J. WIESNER (Hrsg.), Aristo-
teles Werk und Wirkung II. Paul Moraux gewidmet (Berlin 1987) 249-285,
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zur Einschitzung des bei den Neuplatonikern divergent diskutierten
Verhiltnisses zwischen Platons und Aristoteles” Philosophie siehe
ausfiithrlicher C. HELMIG in diesem Band, S. 310-312. Wir wissen be-
reits von frithen kaiserzeitlichen mittelplatonischen Lektiire-Curricula
fiir die Platonischen Dialoge, z.B. (Derkylides’ und) Thrasyllos” Tetra-
logienordnung der Platonischen Schriften oder Albinos” Prologos, wel-
che die spdteren neuplatonischen vorbereiten, dazu siehe MANSFELD
1994, hier: 58-107; B. REIS, Der Platoniker Albinos und sein sogenannter
Prologos: Prolegomena, Uberlieferungsgeschichte, kritische Edition und
Ubersetzung (Wiesbaden 1999), hier v.a. 122-124; M. DUNN, ,,lambli-
chus, Thrasyllus and the Reading Order of the Platonic Dialogues”, in:
R. B. HARRIS (Hrsg.), The Significance of Neoplatonism (Norfolk 1976)
59-80.

Es handelt sich hier um ein Chalddisches Orakel: Chald. Or. fr. 176, das
sinngemafs die Vermeidung grofier Eile oder Hast bedeutet. Es findet
sich ebenfalls bei Damaskios (Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 137, p. 115
ZINTZEN = fr. 59C ATHANASSIADI = Suda s.v. YmegB&Ouov moda
otV p. 650,30-651,2 ADLER IV) und wird offenbar wie ein Sprich-
wort verwendet. Weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
110 Anm. 5.

Platons Schriften und Philosophie werden hier als Gipfel der mysti-
schen Zeremonie, als Schau (Epoptie) beschrieben, welcher analog zu
religiosen resp. kultischen Mysterien (wie etwa denen in Eleusis)
Weihen (mpotéAeia) und Kleine Mysterien (utkoa puotrjowx) vorge-
ordnet sind, deren praparatorische Rolle hier im Kontext die genann-
ten Aristotelischen Schriften spielen. Dieselbe Differenzierung zwi-
schen Kleinen und Grofien Mysterien verwendet bereits Platon selbst
(Gorg. 497c3-6). Platon bedient sich iiberhaupt vielfach der Begriff-
lichkeiten, Termini und Bilder aus den religiosen Mysterien, ein Be-
schreibungsmodus, der von vielen kaiserzeitlichen (z.B. Theon von
Smyrna, exp. rer. math. p. 14,18-16,1 HILLER = p. 106f. PETRUCCI) und
spatantiken Platonikern (z.B. Marinos) tibernommen wird. Zu Theons
(von Marinos’ divergierender) Mysterienanalogie siehe ausfiihrlich F.
PETRUCCI, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicorum ad legendum
Platonem utilium. Introduzione, traduzione, commento (Sankt Augustin
2012) 302-305. Zum historischen Mysterienkult in Eleusis, in Anleh-
nung an dessen Rituale Platon und die spateren Platoniker philoso-
phische Erkenntis und Schau des Wesentlichen gleichsam religits be-
schrieben haben, siehe (mit weiterer Literatur) BURKERT 2011, 425-431
und W. BURKERT, Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt (Miinchen
42003). In diesem Passus des Marinos finden sich zahlreiche einschla-
gige Mysterientermini auf die Philosophie Platons {ibertragen: Wah-
rend etwa im historischen Mysterienkult zu Eleusis mit pvotaywyia
das Geleit der (einzuweihenden) Mysten nach Eleusis benannt wird,
hat sich die Bedeutung von pvotaywyio zu Proklos” und Marinos’
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Zeiten offenbar langst auf die Einweihung selbst verschoben. Proklos
selbst bezeichnet die Beschéftigung mit der Platonischen Theologie als
pvotaywyia (Theol. Plat. 11 p. 5,17; ebd, I 1 p. 6,12 SAFFREY / WESTE-
RINK =11,17; 11,6 ABBATE), siehe ]. TROUILLARD, La mystagogie de Pro-
clos (Paris 1982). Wahrend im echten Kult mit émomtela die (mehr o-
der weniger) visuelle Schau des Géttlichen als Kulminationspunkt der
Zeremonie gemeint ist, verwendet Marinos étomtevewv hier eindeutig
zur Beschreibung der rein intellektuellen Erfassung der Philosophie
Platons, die auch Proklos selbst (Theol. Plat. 11 p. 6,16) als émomtein
und somit als letzte Stufe der (philosophischen) Initiation beschrieben
hatte.

Nach der inhaltlichen praeparatio des Proklos kommt Marinos hier nun
auf die habituelle und methodische praeparatio seines Protagonisten zu
sprechen, die sich durch unermiidliches (vgl. &yoVvmvw doxroet) und
aufmerksames (vgl. émpéAeia), bei Tag und bei Nacht gepflegtes Ar-
beiten auflert, das offenbar im kritischen Durchdenken und schriftlich
Fixieren der Ausfiihrungen des Syrianos besteht. Proklos arbeitet also
hochst intensiv und durchaus kritisch (vgl. pet’ émkpioews) Syria-
nos’ Erklarungen und Uberlegungen zu Aristoteles und Platon durch
und fertigt eigene schriftliche Dokumente dazu an. Unermiidliche Ar-
beit wird spétestens seit hellenistischer Zeit im Topos der Nachtarbeit
resp. ,Schlaflosigkeit’” (dyouvmvia) fixiert, der zugleich extrem auf-
wendiges und extrem sorgfaltiges Arbeiten mitmeint, dazu siehe M.
HOSE, ZVvtovog ayounvin (Kallimachos Epigramm 27 Pf.), Glotta 72
(1995) 196-199. Siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 111 Anm. §,
welche die hier genannten Ausdriicke allerdings nur in den Kontext
der antiken philosophisch-asketischen ,exercise spirituelle’ stellen,
sieche ebd. mit einschldgiger Literatur dazu, v.a. P. HADOT, Exercises
spirituels et philosophie antique (Paris 21987), hier: 13-58.

Nachdem der junge Proklos sich unter der Fiithrung des Syrianos
durch die Aristotelischen Pragmatien als Vorbereitung fiir das Studi-
um der dann folgenden Platonischen Schriften gearbeitet hat und zu-
néichst offenbar eine Zeit lang nur die Ausfithrungen des Syrianos kri-
tisch {iberarbeitet hatte, verfasst er wenig spater neben vielen anderen
Schriften bereits im Alter von 27 Jahren (also im 28. Lebensjahr) sei-
nen eigenen mehrbandigen Kommentar (Omopvipata) zum Timaios
Platons (der uns teilweise iiberliefert ist). Der Einfluss von Syrianos
wird nicht zuletzt daran deutlich, dass Proklos Syrianos (meist als
Nyepawv oder dwwaockaAog) zitiert, z.B. Procl. In Tim. 1 p. 20,27f,;
218,13; 241,4; 441,15¢; 11 p. 35,15f.; 105,28; 163,10f.; 218,21; 253,31; III p.
15,16; 278,10 u.6. Der junge Proklos wird hier von Marinos nicht nur
als extrem fleiffig, sondern auch als exrem produktiv gezeichnet. Dazu
kommt seine ebenso stilistische (vgl. yAadpvpa dvtws) wie wissen-
schaftliche Perfektion und stupende Gelehrsamkeit (vgl. émiotniung
Yéuovta vropvruata), vgl. dazu Demetr. De elocut. § 36.128-186;
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SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 112 Anm. 13. Vor allen Dingen aber
wird deutlich, dass Platons besonders schwieriger und komplexer Di-
alog Timaios als Ziel- und Endpunkt des philosophischen Studiums
des jungen Proklos genannt wird. Das entspricht zwar dem seit Lan-
gem {iblichen platonischen Lektiire-Curriculum, an dessen Ende stets
der Timaios stand (z.B. Albinos, Prol. V 8-12 p. 316 REIS), aber hier
wird der erste eigene von Proklos verfasste Kommentar gleich zum
schwierigsten Text des Curriculums verfasst und ist schon ein stilisti-
sches und philosophisches Meisterwerk. Damit zeigt Marinos ein-
driicklich die ungewdhnliche philosophische Eignung des jungen
Proklos sowie den Umschlag von seiner nunmehr hochst erfolgreich
beendeten Zeit als Student zum Beginn der eigenen Lehrphase und
Tétigkeit als platonischer Philosoph.

Mit to 10og macht Marinos abschliefSend klar, dass hier die Darstel-
lung der ,ethischen’ Tugenden, also der Zeit der Ausbildung und Bil-
dung des Proklos, endet, die gem&dfl dem zuvor beschriebenen Tu-
gendschema (s.o. VPr. § 3,1-7) auf die ,natiirlichen” Tugenden folgen
und den ,politischen’ Tugenden vorangehen (insg. also § 6,20 - § 13,19
umfassen). Zum Tugendschema siehe den Beitrag von D. O'MEARA in
der Einleitung dieses Bandes, Kapitel 6.1.

Man wiirde hier eher &1t ua@AAov erwarten, aber émi paxAAov, belegt
seit Herodot (z.B. I 95; III 104,3; IV 181,3), gilt als gleichermafSen idio-
matischer Sprachgebrauch, siehe dazu SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 112 Anm. 14.

Die fiir Proklos im Folgenden geschilderten politischen Tugenden
codla, owdeoovvn, avdoeio und dikatoovvr, die bereits in Platons
Politeia (im Kontext des Gespréchs iiber die wahre Physis des Philoso-
phen[-konigs], Plat. rep. VI), in dessen Nomoi sowie bei Aristoteles
(gemeint sind hier wohl z.B. dessen Politika) virulent sind, wurden be-
reits von Plotin als fiir Philosophen nicht hinreichend fiir die ange-
strebte Angleichung an Gott angesehen (Plot. I 2 [19]) und durch zu-
satzliche Tugendgrade erweitert. Zu den neu hinzugefiigten ,katharti-
schen’ Tugenden siehe Plotin I 2 [19] 3,4-6; ausfiihrlicher siehe
O’MEARA 2003, 40-44 und O’'MEARA zur Historie der Tugendgrade in
der Einleitung dieses Bandes, Kapitel 6.1. Zu den politischen Tugen-
den des Philosophen in Buch VI der Politeia Platons siehe M. VEGETTI,
La Reppublica. Traduzione e commento V, Libro VI-VII (Neapel 2003),
hier: 14-18. Zu den politischen Tugenden in den Nomoi siehe B.
ZEHNPFENNIG, ,,Gesetz und Tugend in Platons Nomoi”, in: KNOLL / LI-
SI 2017, 147-164, hier v.a.: 153-158; fiir die politischen Tugenden bei
Aristoteles (im Vergleich mit Platon) siehe H. SEUBERT, ,, Die ,Nomoi’
und die aristotelische Politik und Ethik. Affinitaten und Differenzen”,
in: KNOLL / LIsI 2017, 205-228.

Hierbei handelt es sich um eine kryptische Formulierung des Mari-
nos. Moglicherweise konnte Proklos wegen christlicher Offensiven
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gegen ihn nicht entsprechend politisch agieren oder er durfte als zu-
gezogener Nicht-Athener kein offizielles Amt innehaben, oder aber
der Philosoph Proklos stand politischem Handeln doch ferner als Ma-
rinos es hier darzustellen bemiiht ist, dazu sieche MANNLEIN-ROBERT
2013b, v.a. 254; siehe auch die Einleitung in diesem Band, Kapitel 8.1.
Siehe auch BECKER 2013, 513f. zu der bei spatantiken Intellektuellen
(auch bei Eunapios) durchaus verbreiteten Ansicht, der Weise und
Philosoph diirfe aufgrund seines extremen intellektuellen Engage-
ments apolitisch sein (mit zahlreichen Belegen). Im Fokus und an ers-
ter Stelle steht hier konkret die politische Tugend der Gerechtigkeit
(ducatoovvn).

Proklos fordert also die bei Archiadas ohnehin schon angelegten
politischen Tugenden sowie deren praktische Umsetzung durch die-
sen, was von Marinos mit einem Zitat aus Platons Phaidon (61al) un-
terstrichen wird, das bereits sprichwortlich geworden war (vgl.
Eunap. vit. soph. IX 2,15 p. 62,12f. und den Kommentar dazu bei BE-
CKER 2013, 426).

Bei dieser Lesart ist Archiadas also der erste resp. wichtigste Erbe des
Proklos: Was dieser nicht erbt, erhalten Proklos’ Vaterstadt, also Xan-
thos, und Athen. Die alternative Lesart, nach der Archiadas vor Pro-
klos gestorben wire, ist wenig plausibel, denn Archiadas lebt offenbar
noch zur Zeit der Abfassung der Vita Procli. Siehe SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 113f. Zur Person des Archiadas siehe Anm. 125.

Die Titulierung von Proklos als ,Philosoph’ dient zum einen im un-
mittelbaren Kontext der Unterscheidung vom Politiker Archiadas,
riickt ihn zum anderen aber grundsatzlich in die Ndhe des Aristoteles,
der in VPr. § 10,4 so bezeichnet wird, vor allem aber in die Nédhe Pla-
tons, der bei den Neuplatonikern vielfach nur als ,der Philosoph’ titu-
liert wird, s.u. Anm. 91.

Anders als Archiadas hat Proklos keine politischen Amter inne, aber
er engagiert sich als Biirger, nimmt an Volksversammlungen teil und
bringt sich dort energisch ein, verfiigt zudem tiber personliche Kon-
takte zu Politikern. Als Archont fiir diese Zeit kommt Theagenes in
Frage, ein aus alter, reicher Athener Familie stammender, der neupla-
tonischen Schule nahe stehender Senator und Politiker. Dieser ist der
Schwiegersohn des Archiadas, da er mit dessen Tochter Asklepigeneia
der Jungeren verheiratet ist, sieche CASTREN 1994, 13. Die Diskussion,
ob politisch eingebundene Neuplatoniker sich an Platons Modell des
Philosophenkonigs orientieren, so D. J]. O'MEARA, ,,Neoplatonist Con-
ceptions of the Philosopher-King”, in: J. M. VAN OPHUIJSEN (ed.), Plato
and Platonism (Washington D.C. 1999) 278-291, oder am Modell des
Platonischen Demiurgen, so VAN DEN BERG 2005, 101-115, ist auf Ma-
rinos” VPr. kaum anwendbar, da Proklos’ politisches Engagement
nicht aus einer (politischen) Fithrungsposition heraus, auf der groien
politischen Biihne stattfindet, sondern eher iiber personliche Bezie-
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hungen, Spenden und freundschaftliche Netzwerke erfolgt. FOWDEN
2005, 152, interpretiert Proklos’ politisches Engagement als ,working
behind the scenes’; vgl. VAN DEN BERG 2005, 111; vgl. BALTZLY 2017,
258-275, v.a. 272 und den Beitrag von SCHORN in diesem Band.

So hier moAitevecOaut. Das geordnete Verhalten und Auftreten Studie-
render in der stadtischen Offentlichkeit war offenbar nicht selbstver-
standlich. Zu studentischen Fehden siehe Libanios, or. 1,16-22, v.a. 19,
vgl. or. 1,85; siehe auch BECKER 2013, 422-424.

Proklos als Musterbild oder ideale Verkorperung einer weiteren poli-
tischen Tugend, der Besonnenheit (ccwpooovvn). Der erst spatantike
Begriff mootvmwpa macht hier, dhnlich wie tomog (z.B. Syrianos als
fiir Proklos, Procl. In Parm. I 618,6f.) oder mapdaderypua (z.B. Damas-
kios tiber Sarapion, Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 287 p. 231,9-12 ZIN-
TZEN = fr. 111,35 ATHANASSIADI; weitere Belege bei SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 116 Anm. 1), die gleichsam archetypische Idea-
litat des Proklos als Lehrer gegeniiber seinen Schiilern deutlich und
verweist mit dieser an Platons Ideenlehre (z.B. rep. 592b2) erinnernden
Formulierung implizit auf die gottliche Qualitédt dieses Lehrers und
Vorbildes.

Die dritte hier genannte politische Tugend des Proklos, Tapferkeit
(avdoein), wird mit der des mythischen Herakles verglichen, der in
seinen Heldentaten faktische Tatkraft, Entschlossenheit und stete
Standhaftigkeit trotz extremer duflerer Widrigkeiten und Miihen de-
monstriert. Zur philosophischen Funktionalisierung des Herakles seit
den Kynikern und Stoikern siehe G. K. GALINSKY, The Herakles Theme.
The Adaptions of the Hero in Literature from Homer to the Twentieth Centu-
ry (Oxford 1972), hier: 167-184. Zum tugendhaften Herakles als Chiff-
re fiir einen gottgesandten Helfer fiir die Menschen seit dem 4. Jh. n.
Chr. siehe z.B. Them. or. 20,239d-240b, dazu STENGER 2009, 236f., sie-
he weitere Belege bei BECKER 2013, 255.

Mit dem Sturm und dem (eigentlich dreifachen) ,Wogenschwall’
sowie den (siehe die ndchste Anm.) sogleich genannten ,Winden’ evo-
ziert Marinos die Assoziation eines Seesturms, wie ihn in den antiken
Epen seit Homers Odysseus alle epischen Helden durchstehen miis-
sen, siehe dazu z.B. W. H. FRIEDRICH, ,Episches Unwetter”, in: Fest-
schrift Bruno Snell zum 60. Geburtstag am 18. Juni 1956 von Freunden und
Schiilern tiberreicht (Miinchen 1956) 77-87; E. BURCK, Unwetterszenen
bei den flavischen Epikern (Mainz 1978), v.a. 5-9. Marinos stilisiert Pro-
klos aber nicht nur als episch-mythischen, sondern zugleich als philo-
sopisch-platonischen Helden, indem er mit der Wendung toucvpia
(moaypatwv) auf die entsprechende Metaphorik des platonischen
Sokrates verweist (rep. V 472a3f.). In dem durch das Seesturmbild ein-
geleiteten Abschnitt bedient sich Marinos zahlreicher, nicht selten be-
reits bei Platon verwendeter Begriffe und Bilder, mit denen er als sog.
,code phrases’ (so seit CAMERON 1969, 15) auf die zeitgendssischen
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Christen und deren gegen Proklos gerichtete Aktivitdten verweist: So
dient etwa hier moayuata (iiber die Anlehnung an Plat. leg. 660c hin-
aus) als Codewort zur Beschreibung der durch Christen entstandenen
politischen Schwierigkeiten fiir Proklos. Die Wendung wird (aber oh-
ne Untertone) von Proklos selbst in seinen Schriften verwendet, z.B. In
Remp. 1 p. 18,1; De decem dub. § 34,13. Zur weiteren metaphorischen
Verwendung des Ausdrucks siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
116f. Anm. 2. Zu den fiir die Christen benutzten ,code phrases’” siehe
SAFFREY 1975, 556; HOFFMANN 2012.

Die ,Typhonischen Winde’ sind in der griechischen Mythologie
schreckliche, verheerende Winde und Stiirme, die von Typhon (auch
Typhoeus oder Typhaon), einem grausigen, von Gaia und Tartaros
abstammenden Mischwesen mit Drachenkdpfen verursacht werden
(Hes. Th. 869-880). Bei Hesiod wird Typhon nach dem Titanenkampf
als Gegenherrscher zu Zeus aufgestellt (Hes. Th. 820-880). Falls Mari-
nos mit seiner Formulierung auf diesen alten mythischen Konflikt an-
spielt, projiziert er ihn auf das Verhaltnis zwischen der hellenischen
Religion, deren hochster Gott Zeus ist, und den Christen; dann wiére
Typhon — aus paganer Sicht — das christliche Gegenstiick zu Zeus,
freilich als entartete Monstervariante eines Gottes. Moglicherweise
dient ihm die Wendung der ,Typhonischen Winde” auch nur als rhe-
torisierter Ausdruck einer gewaltigen und starken Gegenmacht — der
Christen —, die Proklos zu spiiren bekommt. Als dhnlich gefahrlich
(Tvdpvelog, kat Tvpavog €Tt moAvmAokwtepov OBnilov) beschreibt
der Platoniker Damaskios (Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 112 A) den pa-
ganen Politiker Pamprepius, dazu ATHANASSIADI 1999, 269 Anm. 301;
ebd. 24-29. Hermeias beschreibt in seinem Kommentar zu Platons
Phaidon Typhon als Inbegriff des Ungeordneten, des Chaos schlecht-
hin, dazu BERNARD 1997, 116 mit Anm. 133 zu Phd. 230a3.

Mit évvopog Cwr) ist hier aus Sicht des Marinos das Leben nach dem
alten Nomos, also den althergebrachten, etablierten kulturellen und
religiosen Brauchen, Normen und Gesetzen, kurz: der traditionellen
Lebensweise der paganen Griechen resp. Hellenes und somit auch das
der platonischen Philosophen gemeint. Fiir Proklos besteht die Gefahr
also darin, dass er nicht mehr nach seiner Ordnung und den Regeln
seiner Religion leben kann; zu évvopog siehe Plat. leg. XI 921c1f und
Ps.—Plat. def. 413el1; vgl. bereits Libanios zur Beschreibung der nicht
nach dem richtigen Nomos lebenden Christen, etwa or. 18,275 ot
Evteg oV kata Tovg vopovg, die so als Feinde des Romischen Rei-
ches kenntlich werden, dazu NESSELRATH 2010, 50 und NESSELRATH
2012, 67. Allerdings lasst sich die Junktur &évvopog Cwr) vorwiegend
bei christlichen Autoren des 4. und 5. Jh. nachweisen (z.B. Theod. In
Psalmos PG 80, col. 1856A; Ioh. Chrys. In Psalmum 118, PG 55, col.
696,14f., weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 117f.
Anm. 4), die damit natiirlich die christliche Lebensweise als normative
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meinen. Marinos bedient sich also, vielleicht polemisch, dieser Junk-
tur und nimmt eine Umsemantisierung im paganen Sinne vor. Siehe
auch CHADWICK 2006, der die Vita Procli als programmatischen helle-
nischen Versuch wertet, die Philosophie des Proklos und ihn selbst
vor christlicher Vereinnahmung (hier durch Ps.-Dionysios Areopagi-
tes) zu bewahren.

Bei der hier genannten Metapher der ,Geiergiganten’, mit der offenbar
(vgl. tivav) ganz bestimmte Christen gemeint sind, handelt es sich
um ein viel diskutiertes Hapax Legomenon, zur Diskussion siehe z.B.
TARDIEU 1990, 14 Anm. 13 und SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 118f.
Anm. 8. Die mythischen Giganten, die als wilde und aggressive Fein-
de der olympischen Gotter agieren (z.B. Hes. Th. 50. 184-186; vgl.
Hom. Od. VII 206), werden bereits von Libanios (z.B. Lib. or. 18,123;
epist. 1119,1 und epist. 1518,5; auch or. 30,11f., dazu NESSELRATH 2010,
51; DERs. 2012, 68f.) und Eunapios (vit. soph. VI 11,1f., dazu BECKER
2013, 339 und der Beitrag von BECKER in diesem Band, S. 207 Anm. 37)
rhetorisch wirkungsvoll fiir die Zerstorungswut und Besitzgier der
Christen funktionalisiert, die mythische Gigantomachie als Kampf
zwischen dem (rohen, unzivilisierten, freilich gefahrlichen) Christen-
tum und der hellenischen Religion und Kultur gedeutet; zu der auf
die Christen bezogenen Gigantenmetaphorik bei Proklos und Damas-
kios siehe ATHANASSIADI 1993, 7. Moglicherweise erleichtern die am
(wohl von der christlichen Kaiserin Eudokia) errichteten Palast auf
der Agora in Athen dekorativ angebrachten Gigantenfiguren die As-
soziation von Giganten und Christen, siehe FRANTZ 1988, 95-116; G.
FOWDEN, ,, The Athenian Agora and the Progress of Christianity”, JRA
3 (1990) 497f. Allerdings findet sich dasselbe Deutungsmuster auch
umgekehrt, wenn etwa Eusebios aus christlicher Sicht innere und du-
Bere Gegner als ,Giganten’ bezeichnet, z.B. Eus. Vita Const. I 5,1; laud.
Const. 9,8 HEIKEL. Bei Libanios (or. 30,11-12) werden hab- und geld-
gierige Monche als ,Geier’ beschrieben, dazu WALLRAFF 2011, 172—
174; SCHORN, Beitrag in diesem Band, S. 367. Bei der hybriden
Neukreation der ,Geiergiganten’ des Marinos handelt es sich um ein
sog. kopulatives Kompositum, dazu ausfiihrlicher O. MASSON, ,Noms
grecs du type AgkoAéwv ,Ours-lion’”, in: DERS. (Hrsg.), Onomastica
Graeca Selecta 2 (Paris 1990) 617-623, das auf der semantischen Ebene
eine Synthese der Aggression unzivilisierter Giganten und der (offen-
bar sprichwortlichen?) Habgier von Geiern meint, kurz: gefahrliche,
alptraumhafte Gewalttater und Réauber beschreibt. Auch die ,Geiergi-
ganten’ miissen im Kontext bei Marinos als Chiffre fiir bestimmte
zeitgendssische Christen, vielleicht Monche, gelesen werden, siehe
HOFFMANN 2012. In diesen Kontext fiigt sich die etwas spéter (VPr. §
23 Ende, s.u.) folgende Information, wonach Rufinos Proklos nach
seiner Riickkehr aus Lydien viel Geld zur Verfiigung stellt, das Pro-
klos aber nicht annimmt. Proklos muss offenbar bei seiner Flucht aus
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Athen (s.u. Anm. 148) einen Teil seines Vermdgens verloren haben,
was Rufinos nun zu kompensieren versucht. Diese Nachricht wiede-
rum konvergiert mit einer bei Damaskios erhaltenen Nachricht (Da-
maskios, Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 273 ZINTZEN = fr. 105A ATHA-
NASSIADI), derzufolge Archiadas und sein Schwiegersohn Theagenes
um die Mitte des 5. Jh. den Grofiteil ihres Vermogens verloren, den sie
fiir die Durchfiihrung des Grofien Panathendenzuges verwenden
wollten. Zur Diskussion, ob diese bei Proklos und den anderen er-
kennbaren Vermogensverluste, bei Proklos sogar mit erzwungenem
Auslandsaufenthalt in Lydien, in Verbindung zu bringen sind mit den
fiir 467 in Athen postulierten (aber nicht nachweisbaren) Vandalen-
Einfallen, siehe befiirwortend FRANTZ 1988, 78f.; CASTREN 1994, 13
und DERS. 1999, 220, ablehnend dagegen DI BRANCO 2006, 132f. Anm.
114. 189 Anm. 50 und DERS. 2009, 315. Zum (wohl erheblichen) Ver-
mogen der Athenischen Neuplatoniker siehe BRISSON 2008, 36—40. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach spielt Marinos mit Proklos” Flucht aus
Athen und dem dadurch bedingten Vermdgensverlust auf entspre-
chende Aggressionen bestimmter hier als ,Geiergiganten’ maskierter
Christen an, siehe auch den Beitrag von SCHORN in diesem Band, S.
367; vgl. spekulativ J. BARNES, Proclus and Politics, in: V. HARTE / M.
LANE (eds.), Politeia in Greek and Roman Philosophy (Cambridge 2013)
168-187, hier: 177, der von einem ,sabbatical’ des politisch irrelevan-
ten, zudem bei Christen verschuldeten Proklos in Lydien ausgeht.

Mit mepiotaoig als ,schwieriger Lage’ ist hier einmal mehr auf eine
christliche Bedrohung angespielt, s.u. Anm. 188 und 214. Inhaltlich
vergleichbar ist wohl die bei Damaskios (Vita Isidori = Philos. Hist. fr.
117B geschilderte Episode.

Dieselbe Phrase siehe bei Hdt. I 114,5, hier bei Marinos zur Andeu-
tung der offenbar hastigen und iiberstiirzten Flucht des Proklos aus
Athen verwendet. Die Abreise des Proklos wird, m.E. wenig plausi-
bel, als Verbannung verstanden bei LEPPIN 2002, 254f.

Mit 1] mepupoi toL mavtog scheint so etwas wie ,der Gang der Din-
ge’ gemeint zu sein, vgl. dieselbe Vorstellung bei Procl. Theol. Plat. 11
p. 6,10f.; der Ausdruck selbst ist allerdings aristotelisch, z.B. De caelo I
9,278b12.

Bei 10 datpoviov handelt es sich um einen der zahlreichen variieren-
den Ausdriicke fiir die gottliche(n) Macht/Machte und Instanz(en), die
Proklos’ Schicksal an entscheidenden Stellen seines Lebensweges —
dem Biographen Marinos zufolge — folgenreich lenken und leiten, sie-
he z.B. VPr. § 6,10f. und § 9,10f. (Athena erscheint ihm im Traum und
ruft ihn zur Philosophie), ebd. § 7 (Telesphoros heilt ihn), ebd. § 10,9f.
(alle Gotter und Daimones der Philosophie geleiten ihn auf seiner Rei-
se nach Athen); ebd. § 15,34 (Riickkehr aus Lydien durch Vorsehung
der Gottin der Philosophie, Athena); vgl. auch § 6,5-8 (Athena als Ur-
sache seiner Existenz).
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Mit ot Oeopot sind, wie bereits VPr. § 6,14 (dort mit Bezug auf die
Gottin Athena), auch hier religidse Satzungen und Kultpraktiken, frei-
lich die in Lydien tiblichen, gemeint. Siehe ausfiihrlicher dazu SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, 79 Anm. 12.

Hier handelt es sich um ein vor allem fiir Epikur und seine Schiiler
bekanntes Motto (z.B. Epikur, fr. 106 und 107 Us. = fr. 98 ARR.2), das
aber auch dem Pythagoras zugeschrieben und daher von spédteren
Platonikern adaptiert wurde (Kritik daran iibt z.B. Plutarch in De la-
tenter vivendo, dazu G. V. ROSKAM, A Commentary on Plutarch’s De la-
tenter vivendo, Leuven 2007, hier: 33 und 154f.); zur unterschiedlichen
Nutzung und Funktionalisierung dieses Mottos sieche VAN DEN BERG
2005, 110. Marinos inszeniert den ins lydische Exil ,abgetauchten’
Proklos freilich als pythagoreischen Weisen par excellence, siehe
FOWDEN 2005, 152-154. Proklos lebt in Lydien, also im Untergrund.
Auch der Biograph Marinos selbst muf$ nach 486 n. Chr. eine Zeitlang
nach Epidauros fliehen, da er (wohl ebenfalls durch Christen) an Leib
und Leben bedroht ist (Damasc. Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 101 C),
siehe MILLER 2002, 75 mit Anm. 19, der allerdings offen last, ob Mari-
nos wegen Schwierigkeiten mit stadtischen Autoritdten, wegen christ-
licher Ubergriffe oder aufgrund schulinterner Spannungen ins Exil
gehen musste; siehe auch Anm. 266.

Lydien ist seit der Provinzreform Diokletians im Jahr 297 n. Chr.
wieder Provinz, allerdings eine recht kleine, da sie nur noch aus dem
wenig erweiterten Hermos-Tal (heute: Gediz-Tal) besteht, dazu siehe
H. Kaletsch, ,Lydia”, DNP 7 (1999) 542. Proklos erwéhnt seinen ein-
jahrigen, durch geféhrliche Umtriebe von Gegnern in Athen beding-
ten und erzwungenen Aufenthalt in Lydien im Prodmium seiner
Schrift Hypotyposis astronomicarum positionum (prooem. 4 MANITIUS).
MANITIUS 1909 (ebd. p. 279f.) vermutet Sardes als Aufenthaltsort des
Proklos in dieser Phase wegen des dort gepflegten Kybele-Kultes. Al-
lerdings konnte Proklos’ einjahriger Aufenthalt in Lydien auch in Zu-
sammenhang mit seinem Freund Perikles und dort gegebenen Res-
sourcen und Kontakten stehen, siehe unten Anm. 260.

Die hier genannte ,philosophische” Gottin ist natiirlich Athena, die als
gottliche Wirkmacht an entscheidenden Stellen der Biographie des
Proklos von Marinos ins Spiel gebracht wird, sieche oben Anm. 150
und FESTUGIERE 1966.

Es handelt sich hier um ein fast wortliches Zitat der verba Socratis aus
Platons Menon 98a3f., wo dieser im Kontext seiner Ausfithrung tiber
die ,wahren Meinungen’ (ai d6&at at aAndeic, ebd. 97e6-98a8) deut-
lich macht, das diese nur dann in der Seele bestindig seien, wenn sie
,durch die verniinftige Uberlegung der Ursache’ dort angebunden
wiirden, was der (erfolgreichen) Anamnesis und somit einer Be-
schreibung bestandigen Wissens entspricht. Zur Metaphorik des Fest-
und Anbindens von Wissen bei Platon (v.a. im Menon) siehe M. ER-
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LER, ,To Hear the Right Thing and to Miss the Point: Plato’s Implicit
Poetics”, in: A. N. MICHELINI (ed.), Plato as Author. The Rhetoric of Phi-
losophy (Leiden / Boston 2003) 153-173, hier: 165f. Zur Verwendung
der Festbinde-Metaphorik bei Proklos selbst, siehe z.B. Procl. In Alc.
4,25 oder Theol. Plat. 12 p. 9,25, weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 120 Anm. 2.

In diesem Sinne lesen T TV Aoyw@v émitevuatwv als ,Redetibun-
gen’ auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 121 Anm. 6 mit weiteren
Belegen.

Die Formulierung der Zuteilung an jeden einzelnen nach Verdienst
spiegelt auch hier (vgl. oben § 14) die faktische Umsetzung und Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit durch Proklos im Sinne Platons wider,
siehe z.B. Plat. rep. IV 433al-b1 (10 t&x abtoD moATTeLy, ebd. 433a8).
Marinos deutet hier im Kontext der von Proklos geiibten Kritik — auch
an Beamten — dessen Jahzorn und Uberehrgeiz als personliche Ziige
an, die er jedoch als Symptome intensiven Engagements um ,die Tu-
gend und das Gute’ zu rechtfertigen und abzuschwéachen versucht.
Hier verschmilzt Marinos zwei fast wortliche Platon-Zitate (vgl. rep.
VII 521c5 und leg. I 633d3) miteinander und demonstriert damit auf
der sprachlichen Ebene die rasche Umwandlung, Verschmelzung und
Aufhebung von Proklos’ Jahzorn in Friedfertigkeit. Sein Zorn hélt also
nicht lange an, schmilzt schnell wie Wachs oder ist so schnell ver-
schwunden, wie man eine Scherbe umdreht (zu dieser Redewendung,
die schnellen Wandel ausdriickt, siehe ausfithrlicher SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 122 Anm. 13).

Der Begriff der ovundOewx dient Marinos hier als leitmotivisches
Bindeelement oder ,cliff hanger’ mit Blick auf die unmittelbar an-
schliefende, nachste Facette der politischen Tugenden des Proklos,
seine Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen Menschen und sein
Freundschaftsverhalten, seine Philantropie (ebd. § 17,1).

Hier verweist Marinos auf § 9,21-23 seiner VPr., als sich der junge
Proklos offenbar nicht mit der Tochter seines Lehrers Olympiodoros
in Alexandria verloben will, s.o.

Mit aitiog to0 eival greift Marinos eine in verschiedenen Schriften
des Proklos verwendete Formulierung zur Bezeichnung entweder der
Rolle des Demiurgen im Sinne der Vorsehung (z.B. Procl. In Tim. III p.
108,17f.) oder der Ursdchlichkeit des Einen (z.B. In Remp. I p. 206,26;
Theol. Plat. 112 p. 58,14; In Parm. 111 788,27); in VPr. § 6,7 ist die Gottin
Athena als aitia von Proklos’ Sein beschrieben, weitere Belege bei
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 123 Anm. 3. Marinos versucht, Pro-
klos’ grundlegende und existenziell wichtige Rolle fiir seine Freunde
und deren Familien abzubilden. Proklos ist zwar nicht Vater eigener
Kinder oder Familienoberhaupt, aber durch die Verwendung von
Proklos’ eigener Ausdrucksweise, mit der eine transzendente und
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gottliche Ursache beschrieben wird, versucht Marinos, ihn als gleich-
sam gottlichen Akteur und Vater darzustellen.

Die Zugewandtheit des Proklos gegeniiber Freunden und seine Phil-
antropie zeigen sich nicht zuletzt in seinen Heilungserfolgen. Wah-
rend Marinos hier 1) Gebet, 2) Beistand und Arzte holen und 3) Druck
auf Arzte und eigenes Eingreifen fiir Proklos als eine Art generelles,
haufig angewandtes Handlungsschema skizziert und Proklos” medi-
zinische Fahigkeiten dabei auf’s engste mit der (theurgischen) Wirk-
samkeit seiner religiosen Rituale amalgamiert, wird er einen nach die-
sem Schema ablaufenden konkreten Heilungserfolg im Fall der kran-
ken Asklepigeneia d. J. ausfiihrlicher schildern (VPr. § 29,15-19). Mit
dieser Aktivitdt des Proklos leitet Marinos bereits tiber zu den (Hei-
lungs-)Riten einbeziehenden kathartischen Tugenden des Proklos in
VPr. 17. Siehe STENGER 2009, 54-69, vgl. 296-299 zu Medizin im Kon-
text des spatantiken paganen Bildungsideals.

In seinem Testament begiinstigte Proklos offenbar auch ihm zuge-
wandte Sklaven. Das ist mit Blick auf Testamente anderer Philoso-
phen, von denen wir wissen, nicht ungewdhnlich, siehe z.B. das Pla-
tons (Diog. Laert. III 41-43, v.a. 42 ), das des Aristoteles (Aristotelis pri-
vatorum scriptorum fragmenta p. 40,2325 PLEZIA), oder das Epikurs (E-
pic. § 21,10f. ARRIGHETTI); siehe ausfiihrlicher GLUCKER 1978, 229-231;
LYNCH 1972, 99-102; K. G. BRUNS, , Die Testamente der griechischen
Philosophen”, in: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanische Abteilung 1 (1980) 1-52, weitere Literatur bei SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 124 Anm. 6.

Zu Archiadas s.0. Anm. 125 und als (Haupt-)Erbe des Proklos Anm. 137.
Die pythagoreische Form der hierarchiefreien, bedingungslosen
Freundschaft war in der Antike offenbar sprichwortlich, siehe z.B. be-
reits Plat. Lysis 207c10; rep. IV 424al; Aristot. eth. Nic. VIII 11,1159b31;
Cic. De off. 1 16,21-51; zahlreiche weitere Belege bieten SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 124f. Anm. 8. Zu Proklos’ engen menschlichen
Beziehungen siehe auch O'MEARA in diesem Band.

Mit der ,doppelten” Freundschaft zwischen Proklos und Archiadas ist
entweder 1) die Freundschaft beider untereinander sowie die jeweils
zu ihrem Lehrer Syrianos gemeint (so SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 125 Anm. 2) oder 2) auch nur die gegenseitige (und somit ,dop-
pelte’) Freundschaft zwischen Proklos und Archiadas gemeint. Der
Begriff dvoedric findet sich bei Proklos haufig, z.B. In Remp. I p. 96,20;
133,22; In Parm. 11 734,31; IV 901,11; viele Belege listen auf SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 125 Anm. 2.

Die politischen Tugenden sind demnach in gewisser Weise bereits zu
den kathartischen Tugenden zu rechnen, haben aber nicht dieselbe,
sondern eher praparatorische Qualitat. Mit ta avOowniva sind ganz
platonisch nicht gewohnliche menschliche Belange, sondern die Mog-
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lichkeiten gemeint, bereits zu Lebzeiten im Korper die Angleichung
an Gott anzustreben.

Die ,Angleichung an Gott’ (0poiwols Bew) ist das charakteristische
Telos der Platoniker seit Platon, der dies in seinem (Euvre mehrfach,
besonders prominent im Theaitetos (176b1), formulierte. Wahrend bei
Platon und bis in die Spéatantike hinein, die Angleichung an Gott erst
in der Transzendenz, nachdem sich die Seele beim Tod des Korpers
von diesem befreit hat, vollendet werden kann, stilisiert Marinos in
seiner Vita Procli seinen Protagonisten Proklos als platonischen Philo-
sophen, der dieses Ziel bereits zu Lebzeiten, im Diesseits, im Korper,
erreicht hat und beschriebt ihn somit als idealtypische Modellfigur.
Ausfiihrlicher sieche MANNLEIN-ROBERT 2013a, 99-111 und die Einlei-
tung zu diesem Band, Kapitel 4 und 5.

Die hier mit xwoiCetv beschriebene Trennung meint die — im Kontext
des Assimilierungsprozesses mit Ziel der Gottgleichheit seit Platon
und dann auch im spirituellen Asketismus prominente — Trennung
der Seele vom Korper und allen damit verbundenen Schwierigkeiten,
Einschrankungen und Behinderungen der Seele, welche diese ge-
wohnlich im Kérper (noch) hat. Die Katharsis der Seele besteht in ih-
rer Trennung vom Korper, so seit Plat. Phaid. 67c5-7. Nicht alle Tu-
genden haben Marinos zufolge denselben positiven Trennungseffekt
fiir die Seele, allerdings scheinen die politischen Tugenden diesen Ef-
fekt vorzubereiten oder einzuleiten, der dann durch die kathartischen
Tugenden erst mafigeblich befordert wird. Siehe auch SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 126 Anm. 7.

Die Zuordnung der politischen Tugenden zu den kathartischen Tu-
genden geht auf Plotin zuriick (Enn. I 2 [19] 3), der im ganzen Passus
hier deutlich anklingt. Ausfiihrlicher zum Textvergleich ist HENRY
1938, 231-234.

Beim ,wahrhaften Senkblei der Geburt’ handelt es sich um ein Zitat
aus Platons Politeia (rep. VII 519a9-b1), das die dem Menschen von
Geburt an eignende korperliche ¢pvoig (negativ) beschreibt, bei der
,Flucht weg vom Leben hier’ um ein Zitat aus Platons Theaiteos
(176a8-b1), wo Sokrates die intendierte Angleichung an Gott als
,Flucht’ beschreibt, ein Passus, der freilich von Plotin wegen des
Fluchtaspektes nachdriicklich akzentuiert wird (Enn. 12 [19] 3,6).

Bei samtlichen hier im Passus genannten Ritualen der Reinigung,
seien sie orphisch (vgl. z.B. fr. 291f. KERN) oder chaldaisch (vgl. z.B.
Oracula Chaldaica fr. 133), handelt es sich um theurgische Rituale, wel-
che iiber eine materiell-stoffliche Reinigung des Korpers symbolisch
die Reinigung der Seele und somit deren Trennung herbeizufiihren
versuchen. Weitere Belege siehe bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
127f. Anm. 4-7; ausfiihrlicher siehe H. D. SAFFREY, ,La théurgie com-
me pénétration d’éléments extrarationnels dans la philosophie grec-
que tardive”, in: DERS., Wissenschaftliche und auflerwissenschaftliche Ra-
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tionalitit. Referate und Texte des 4. Internationalen Humanistischen Sym-
posiums 1978 (Athen 1981) 153-169; zur korrekten Performanz dieser
Rituale siehe VAN DEN BERG 2017, 233-236.

Es handelt sich hier um einen fast wortlichen Anklang an Plot. I 2 [19]
5,7-9 und 17f., wo es im Kontext seiner Beschéftigung mit der Platoni-
schen ,Angleichung an Gott’ auch um den fiir einen Philosophen rich-
tigen Umgang mit korperlichen Bediirfnissen wie Essen und Trinken
geht. Plotins extreme Haltung bei der Reduktion koérperlicher Gentiis-
se und Bediirfnisse, wird von seinem Biographen Porphyrios bereits
im ersten Satz der Vita Plotini deutlich, wo Plotin eingefiihrt wird als
Philosoph, ,der sich schamt, im Korper zu sein” (Vita Plot. c. 1,1f.
IMATIVOG ... éQKkeL HEV aloxvVopéve OtL év oduatt &in), und des-
halb auch kein Bild von sich anfertigen lassen mdchte, ausfiihrlicher
dazu siehe PEPIN 1992; und M. D. GRMEK, ,, Les maladies et la mort de
Plotin”, in: L. BRISSON ET AL. (edd.), La Vie de Plotin II. Etudes et intro-
duction, texte grec et traduction frangaise, commentaire, notes complémen-
taires, bibliographie. Préf. de Jean Pépin (Paris 1992) 335-353. Auch Pro-
klos pflegt eine ausgesprochen asketische Lebensweise.

Mit ooiag xaouv ist die richtige, respektvolle Haltung eines Menschen
gegeniiber einem religidsen Ritual beschrieben, siehe auch SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 129 Anm. 12. Obgleich sich Proklos gewd6hnlich
vegetarisch erndhrt, isst er, wie die Pythagoreer, vom Fleisch geopfer-
ter Tiere, wie es das alte Ritual erfordert, siehe lambl. de myst. V 1-4;
W. BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge,
Mass. 1972) 182f.

Der ganze Passus tag d¢ — fjyveve (VPr. § 19,1-9) findet sich auch in
der Suda s.v. Mntowaxat p. 391,26-28 ADLER III. Die hier von Mari-
nos fiir die Romer und die Phryger erwahnten, von Proklos gepfleg-
ten und beachteten kaoteion sind der Wortbildung nach ein Hapax
Legomenon, das nach dem lateinischen Adjektiv castus (,rein’) gebil-
det wird; dazu siehe MASULLO 1980, 120f. Gemeint sind hier festgeleg-
te Karenz—- oder Fastentage zu Ehren der Magna Mater, dazu siehe
Sallust. De diis 4,10,7 (zu den vnoteia); ausfithrlicher siehe R. ARBES-
MANN, , Fasttage”, RAC VII (1969) 506; H. GRAILLOT, Le culte de Cybéle,
Mere des dieux, a Rome et dans I"Empire romain (Paris 1912) 119f.; M. J.
VERMASEREN, Corpus cultus Cybelae Attidisque. 7 vols. (Leiden 1977-
1987); ferner HOSE 2008, 172; sieche auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 129 Anm. 129f.

Es handelt sich dabei um die aus Agypten {ibernommenen und durch
Mythen urspriinglich begriindeten, bei den Romern und im roémi-
schen Reich beachteten, als dies aegyptiaci bezeichneten ,verbotenen’
oder Ungliicks-Tage, an denen von Unternehmungen abgeraten wur-
de. Die Beachtung des religiosen Kalenders spielt in der Antike eine
erhebliche Rolle im tiglichen Leben. Ausfiithrlich und mit reichen Li-
teraturangaben siehe E. BRUNNER-TRAUT, ,Mythos im Alltag. Zum
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Loskalender im alten Agypten”, Antaios 12 (1971) 332-347; zu entspre-
chenden Ungliickstagen in Athen siehe z.B. ]J. D. MIKALSON, , Huéox
anodpoac”, AJPh 96 (1975) 19-27; mit weiteren antiken Belegen und
Literatur siehe auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 130 Anm. 2.
Diese allgemeine Schilderung der Religiositdt des Proklos und seiner
kultischen Verehrung der Noumenia konvergiert genau mit der in
VPr. § 11 (s.u. Anm. 112-117) beschriebenen Szene, als der junge Pro-
klos, noch neu in Athen, vor Syrianos und Lachares eben diese Vereh-
rung der Mondgottin demonstriert.

Zu Proklos’” Hymnen auf unterschiedlichste Gotter unterschiedlicher
Provenienz sowie deren Sitz in Proklos’ Leben siehe G. ZUNTZ, Grie-
chische philosophische Hymnen (Tiibingen 2005), hier: 105-108, auch U.
v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Die Hymnen des Proklos und Synesios
(Sitzungsberichte der Preufiischen Akademie der Wissenschaften) (Berlin
1907) 272-295 (= DERS., Kleine Schriften II [Berlin 1941] 163-191, v.a.
168). Zeugnisse fiir ein opus hymnorum des Proklos, das uns nicht
uberliefert ist (zum tiberlieferten siehe VAN DEN BERG 2001) bieten z.B.
Joh. Lydus, De mensibus II 6 p. 23,9-12; Olympiodor. In Alc. p. 3,60-62;
DERS., In Phaed. 1 § 5,14-16, sieche auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 131 Anm. 7.

Marna(s) ist ein seit Kaiser Hadrian auch baulich in Gaza nachweisba-
rer, indigener semitischer Gott. Sein in Gaza zentral gelegenes Heilig-
tum, das Marneum, war lange Zeit fiir das kultische, gesellschaftliche
und politische Selbstverstandnis der stadtischen Eliten in Gaza ele-
mentar. Das Marneum wird von Hieronymus sogar als genau so be-
deutend wie das Serapeion in Alexandria genannt (Hier. epist. 107 ad
Laetam, p. 292 HILBERG, DERS. In Es. 7,17,2f., p. 268 ADRIAEN), dazu J.
HAHN, Gewalt und religidser Konflikt. Studien zu den Auseinandersetzun-
gen zwischen Christen, Heiden und Juden im Osten des Romischen Reiches
(von Konstantin bis Theddosius II.) (Berlin 2004), hier: 201. Zu Beginn
des 5. Jh. n. Chr. wurde das Marneum von Christen zerstort, siehe
Marc. Diacon. Vita Porph. episc. Gaz. c. 64 GREGOIRE / KUGENER, zum
Marneion in Gaza siehe z.B. ebd. c. 19, sieche H. GREGOIRE / M.-A.
KUGENER, Marc le diacre. Vie de Porphyre évéque de Gaza. Texte établi, tra-
duit et commenté (Paris 1930), hier: XLVII-LIV; ATHANASSIADI 1993, 7f.
mit Anm. 36. Stephanus von Byzanz bezeugt die Identitdt des Marnas
aus Gaza mit Zeus Kretaios, siehe Steph. Byz. (ed. WESTERMANN 1839)
p- 87,810 und DERS. (ed. MEINEKE 1849/1958) p. 194,4-6. Weiteres bei
K. PREISENDANZ, ,,Marna, Marnas”, in: RE XIV 2 (1930) 1988-1906; C.
A. M. GLUCKER, The City of Gaza in the Roman and Byzantine Periods
(Oxford 1987) 22. 48f.; G. MUSSIES, ,Marnas God of Gaza”, ANRW II
18.4 (1990) 2412-2457, v.a. 2414f.; auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 132 Anm. 9. Wie M. DENNERT, ,Marnas (2)“, LIMC 8, 1 (1997)
807f. zeigt, beschrankt sich der Kult fiir Marna(s) fast ganz auf Gaza.
Proklos bezieht seine religidse Sorge also auch auf einen semitischen
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Lokalgott wie Marnas, dessen zentrales Heiligtum bereits seit gerau-
mer Zeit zerstort ist. Damit demonstriert Marinos, dass Proklos den
Kult auch solcher alter, lokaler Gottheiten (vgl. ebenso Asklepios Le-
ontouchos, siehe die nachste Anm.) weiterpflegt und am Leben erhalt.
Denkbar wiare, dass ihm ein solcher Gott mitsamt seinem Kult durch
Marinos selbst vermittelt worden ist, der aus dem Gaza nicht weit ent-
fernten Flavia Neapolis (heute Nablus) stammt, s. Einleitung S. 5.
AokAnmog Aeovtovxoc (Asklepios der Lowenhalter) ist ein vor
allem im phonizischen Askalon verehrter, urspriinglich orientalischer
(siehe E. LIPINSKI, Dieux et déesses de I'univers phénicien et punique [Leu-
ven 1995]), von den Griechen mit Asklepios identifizierter Gott. Sein
Heiligtum in Askalon bestand bis ins 6. Jh. n. Chr., so (leider ohne Be-
lege) F. STEGER, Asklepiosmedizin. Medizinischer Alltag in der rémischen
Kaiserzeit (Stuttgart 2004), hier: 104; G. FINKIELSZTEJN, , Asklepios Le-
ontoukhos et le mythe de la coupe de Césarée maritime”, Revue Bibili-
que 93 (1986), 419-428, v.a. 427f., der den ,Asklepios Lowenhalter’ als
erst in der Spatantike beliebten ,Bezwinger oder Bandiger des Wilden
und Gefahrlichen’ interpretiert; zur Problematik um das Epitheton
Aeovtovxog siehe ausfiihrlich SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 132
Anm. 10. Der Hymnos des Proklos auf Asklepios Leontouchos, auf
den Marinos hier anspielt, ist nicht erhalten.

Der arabische Gott Thyandrites kann in Haran nachgewiesen werden,
siehe R. DONCEEL / M. SARTRE, , Théandrios, dieu de Canatha”, in: E.
DABROWA (Hrsg.), Donum amicitiae [Krakau 1997] 21-34 (= Electrum 1
[1997] 21-34); zur Umwidmung seines Tempel in Ezra in eine Kirche
siehe OGIS 610 und ATHANASSIADI 1993, 7f. mit Anm. 37, weitere Li-
teraturangaben bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 132f. Anm. 11.
Das auf der Nilinsel Philae gelegene adgyptische Pilger-Heiligtum der
Isis wird mit Duldung der rémischen Herrscher als einziger nicht-
christlicher Kultort in Agypten noch bis ins 6. Jh. n. Chr. hinein von
Glaubigen und Wallfahrern frequentiert und bei Marinos zum Zeit-
punkt der Abfassung seiner VPr. (also 486 n. Chr.) als noch lebendiger
Kultort kenntlich. Dieser wird erst im 6. Jh. nach und nach in eine Kir-
che (St. Stephan) transformiert, dazu I. RUTHERFORD, ,Island of the
Extremity: Space, Language, and Power in the Pilgrimage Traditions
of Philae”, in: D. FRANKFURTER (Hrsg.), Pilgrimage and Holy Space in
Late Antique Egypt (Leiden 1998) 221-256; LEE 2000, 139-142; J. HAHN,
,Die Zerstorung der Kulte von Philae”, in: J. HAHN / S. EMMEL / U.
Gotter (Hrsgg.), From Temple to Church. Destruction and Renewal of Local
Cultic Topography in Late Antiquity (Leiden / Boston 2008) 203-242; J. H.
F. DIJKSTRA, Philae and the End of Ancient EQyptian Religion: A Regional
Study of Religious Transformation (298642 CE) (Leuven / Paris / Dud-
ley, MA 2008), hier: 125-218; J. H. F. DIJKSTRA, , The Fate of the Temp-
les in Late Antique Egypt”, in: L. LAVAN / M. MULRYAN (Hrsgg.), The
Archaeology of Late Antique ,Paganism’ (Leiden / Boston 2011) 389-436,
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hier v.a. 421-430; zu den Beziehungen zwischen den der Isis-Religion
aufgeschlossenen hellenisch-philosophischen Eliten in Athen und
Agypten siehe G. FOWDEN, The Egyptian Hermes. A Historical Approach
to the Late Pagan Mind (Cambridge 1986) 65; weitere Literaturangaben
bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 133 Anm. 12.

Wie Marinos deutlich macht, muss Proklos zufolge ein Philosoph too
6Aov kéouov tegodpdving sein. Es handelt sich dabei — zumindest bei
tegodavtng — eine auf Proklos selbst zuriickgehende Formulierung,
die Marinos hier zitiert. Ein Hierophant ist jemand, der kraft seines
tiefen religiosen Wissens auf etwas Unsichtbares, auf Mysterienge-
schehen oder -wissen verweisen kann (vgl. auch Plotin iiber Porphy-
rios als Hierophant in Porph. Vita Plot. c. 15,5f.; siehe auch Porph. De
abst. 11,49,1). Proklos selbst gilt sein Lehrer Syrianos als Hierophant,
weil er die dunkel-geheimnisvollen Passagen in Platons Parmenides
vermitteln konnte: Procl. In Parm. Proom. I 618,1-13, v.a. 8, sieche dazu
den Kommentar Anm. 10 LUNA / SEGONDS 2007, 170 Anm. 10 und
STEEL 2011, 631; auch Prokl. Remp. I p. 71,24. Mit Blick darauf, dass fiir
die neuplatonischen Philosophen die religiosen wie theologischen
Vorstellungen aller bekannten lokalen Gotter und Kulte als plurale
Ausdrucksformen einer einzigen universellen Wahrheit des Gottli-
chen zuzurechnen sind und dass sich die (pagane) religitse Praxis ei-
nes fiihrenden Platonikers wie Proklos als integrativ erweist, erscheint
der Ausdruck ,Hierophant des ganzen Kosmos’ nicht iiberraschend,
siehe VAN DEN BERG 2001, 29-31, allgemeiner auch LEPPIN 2002, 256.
Siehe auch TANASEANU-DOBLER 2013, passim und DIES. 2012, 355, die
die Titulierung von Proklos als ,Hierophant des ganzen Kosmos’ als
die fiir einen , Ritualexperten” versteht. Der von Marinos sicherlich im
Sinne der hellenischen alten Religionen als universaler ,Hierophant’
beschriebene Proklos erscheint fast wie ein Bild oder eine Statue, so
FOWDEN 2005, 154, oder vielmehr sogar wie eine Ikone, zur Ikonizitét
von Philosophen als Leitbildern siehe BECKER 2013, 5768 und 256.
Siehe auch AP IX 197, wo der Philosoph Proklos als ,beseeltes Bild’
(Boétac &umvoov) und somit gleichsam als Ikone gefeiert wird. Da
die Akzeptanz der alten Kulte verschwindet, versucht Proklos offen-
bar, so viel wie mdglich davon durch religiose Praxis zu erhalten und
wird so selbst zu einer Art ,Verkdrperung’ der alten Religion, so mit
FOWDEN 2005, 157. Zur Intention des Proklos als Theurgen, selbst den
Status eines heligen Bildes, einer Ikone, eines Gotterbildes zu erlan-
gen, siehe Proklos, ITeol tg ka® "EAAnvac tegatikic téxvng =
CMAG 69 (1928) p. 150,17 BIDEZ, dazu REDONDO 2016, 189.

Mit dem ,Besten in ihm’ ist die Seele des Proklos, genauer wohl sein
unsterblicher, verniinftiger Seelenteil gemeint. Marinos weicht mit
diesem Zusatz vom fast wortlich zitierten Plotintext ab (siehe die
nachste Anm.).
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Es handelt sich hier um ein freies Zitat von Plotin I 2 [19] 5,9-11, wo
Plotin nach der Katharsis auf die Angleichung an Gott und die fiir die
Seele dafiir notigen Eigenschaften, darunter auch den Umgang mit
korperlichem Schmerz, zu sprechen kommt. Die vielfach frappieren-
den Ubereinstimmungen und Anklange an Plotin bei Marinos unter-
sucht ausfiihrlicher HENRY 1938, hier: 233.

Proklos lasst sich, wenn er krank ist und Schmerzen hat, von seinen
Schiilern Hymnen vorsingen, was ihm vdllige Schmerzfreiheit ver-
schafft. Marinos scheint mit dieser Information eine iiber den sterben-
den Platon kursierende Anekdote aufzugreifen und zu {iberbieten:
Denn diesen soll (iiberliefert durch Philodem, Text bei K. GAISER, Phi-
lodems Academica. Die Berichte iiber Platon und die Alte Akademie in zwei
herkulanensischen Papyri (Stuttgart / Bad Cannstatt 1988) 176-180 zur
Senkung des Fiebers ein Chaldéer ,besungen’ (émwdeiv) haben, den
aber Platon wegen eines rhythmischen Fehlers kritisierte, dazu auch I.
MANNLEIN-ROBERT, ,,Griechische Philosophen in Indien? Reisewege
zur Weisheit”, in: Gymnasium 116 (2009) 331-357, hier: 353; Gesang
resp. Zauberliedsingen als therapeutische Mafinahme bei Krankheit
und Schmerz ist im griechischen Volksglauben alt und verbreitet, gilt
spdtestens seit Iamblich zugleich als pythagoreisch, siehe z.B. Vita
Pyth. § 110 p. 63,14-16; § 164 p. 92,18-20; § 244 p. 131,11f,, siehe L.
EDELSTEIN, ,,Greek Medicine in its Relation to Religion and Magic”,
Bulletin of the Institute of the History of Medicine 5 (1937) 210-246; G.
STAAB, ,Pythagoras und der frithe Pythagoreismus”, in: L. SORGNER /
M. SCHRAMM (Hrsgg.), Musik in der antiken Philosophie. Eine Einfiihrung
(Wiirzburg 2010) 103-122, hier: 115f. Wie der sterbende Platon noch
einen musikalischen Fehler in der Darbietung des Chaldé&ers zu korri-
gieren vermag, so ist auch der kranke Proklos imstande, angefangene
Hymnen und orphische Gedichte aus dem Gedéachtnis zu erganzen.
Mit den tax €€wOev meglotatikws spielt Marinos hier nicht nur auf
den stoischen gelassenen Umgang mit von auflen kommenden, zu
den indifferenten Adiaphora gehdrenden Widrigkeiten an (so z.B. bei
Epict. Ench. 8 oder M. Aur. X 21 p. 202,17-19 FARQUHARSON), sondern
verweist mit megiotatik@s wohl erneut (siehe bereits in VPr. § 125 und
23 meplotaotg, s.u. Anm. 147 und 214) auf die durch christliche Zeitge-
nossen des Proklos sich ergebenden Probleme und Schwierigkeiten.

Im Folgenden sind wieder (s.0.) wortliche Ankldnge an denselben
Passus in Plotins ITegi dgetwv gegeben, auf den Marinos als engen
Vorlagentext fiir seine eigene Darstellung von Proklos” kathartischen
Tugenden zuriickgreift, hier Plot. 12 [19] 5,11-14.

Nach Proklos’ vollstiandiger Beherrschung sinnlicher Zudringlichkei-
ten und Bediirfnisse beschreibt Marinos hier die Beherrschung sexuel-
ler Wiinsche seines Protagonisten, die sich allenfalls in dessen Phanta-
sia arikulieren und somit nicht zur kérperlichen Realisierung gelan-
gen. Die hier erkennbare Modellierung des Proklos nach den philoso-
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phischen Vorgaben des Plotin (vgl. Plot. I 2 [19] 5,18-21; siehe auch
Porph. Sent. 32 p. 24-26) konvergiert eng mit Marinos’ textueller An-
lehnung an diese beiden Texte, siehe dazu ausfiihrlicher HENRY 1938,
hier: 233.

Dieselbe Phrase (tax évdexopeva kai dAAwc) siehe auch bei Aristot.
eth. Nic. 1134b31. An dieser Stelle wird deutlich, wie sehr die von Ma-
rinos fiir Proklos geschilderten kathartischen Tugenden als hohere
Entsprechungen zu den politischen Tugenden zu verstehen sind. Mit
¢doovety ist hier im Kontext der kathartischen Tugenden das hoher-
rangige Aquivalent (vgl. oUkétt olov 10 moALTkGV) zur codia, das
reine voelv, gegeben (vgl. ebenso SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 139
Anm. 4), vgl. im Folgenden (VPr. § 21,5-15) t0 owdoveiv, und
a&vdiLeoOat, die am Ende des Passus in der kaBagtikt) dikaoovv
des Proklos gipfeln.

Das ganze Kapitel 21 der VPr. ist eng angelehnt an Plot. I 2 [19] 3,13—
19, siehe HENRY 1938, hier: 232; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 138
Anm. 4 verweisen zusatzlich auf Plotin I 2 [19] 6,23-27.

Bei aAVTwg kal e0nviwg handelt es sich um ein wortliches Zitat aus
Platons Sophistes (217d1).

Der Begriff vapOnkodogot stammt aus Platons Phaidon (69c8-d1). Der
Thyrsosstab, ein Stab des Riesenfenchels (Eur. Bakchen 251. 706), um-
wickelt mit Binden und Efeu und gekront von Efeu oder einem Pi-
nienzapfen, wird im Mythos v.a. von Dionysos, Manaden oder Satyrn
getragen und ist tiberdies das kultische Attribut der Mitglieder eines
Thiasos. Mit den ,Thyrsosstabtrdgern” bereits bei Platon und hier bei
Marinos sind Uneingeweihte gemeint, die bislang nur die fiir eine
mystische resp. bakchische Weihe nétige Requisite in der Hand tra-
gen.

Auch hier liegt mit Baxyevewv eine deutliche Anspielung auf Platons
Phaidon vor (69c8-d1), wo von den vielen Thyrsostragern die kleine
Anzahl wirklich ,Begeisterter’ unterschieden wird, vgl. auch Plat.
Phaidr. 234d5: Marinos stellt seinen Protagonisten Proklos im Unter-
schied zu vielen anderen, die allein der aufleren Form des Rituals Ge-
niige tun, als wahrhaft gottlich Begeisterten dar. Zugleich verwendet
Marinos allem Anschein nach auch Proklos’” Kommentar zum Platoni-
schen Parmenides als Vorlage, wo dieser namlich mit cuppaxyevoag
(Zitat aus Phaidr. 234d5) auf die inspirierte, zu Platon kongeniale In-
terpretation des Syrianos anspielt, den er dort als T@wv O¢icwv ToUTWYV
AOYwV OvTwg tegodpdvng bezeichnet: Procl. In Plat. Parm. 1 618,1-13,
v.a.5und 7f.

Mit dem Begriff del schildert Marinos Proklos” Wissen um die Ideen
als mittels einer (mystischen) ,Schau’, also der dritten und hochsten
Stufe im Mysterienkult, erworben (vgl. avténng, Oeapata, ebd. §
22, 8f.). Somit wird Proklos als ein in die hochsten religiosen Weihen
vollstandig Initiierter erkennbar, dem die Schau des Géttlichen, hier:
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der im gottlichen Intellekt befindlichen Modelle (sc. der platonischen
Ideen), freilich nicht mittels irrationaler Ekstase, sondern einfach mit-
tels intellektueller Kraft (amAaic érmuBoAaic g voepag évegyeiag,
ebd. § 22,11f), gelingt, dazu J. M. RIST, Plotinus. The Road to Reality
(Cambridge 1967) 49-52; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 138f. Anm.
3. Ahnlich auch Damasc. In Phaed. 1 § 165f.; Olympiod. In Phaed. 8 § 7.
Die intellektuelle Schau und Erkenntnis des Proklos, wie hier von Ma-
rinos geschildert, erinnert an die Plotins (IV ( [6] 1), nicht zuletzt in
der Schilderung des Porphyrios, siehe Porph. Vita Plot. c. 22,34f.; 23,7—
18. Zu Proklos als visiondrem Philosophen siehe den Beitrag von DIL-
LON in diesem Band.

Proklos beherscht also nicht nur die hellenische und die barbarische
(nicht-griechische) Theologie, sondern nutzt offensichtlich, so Mari-
nos, auch puOwa mAdopata (siehe z.B. Procl. Theol. Plat. 14 p. 21,3f.; 1
6 p. 28,191.) als Trager philosophisch-religiosen Wissens, die es — alle-
gorisch — zu entschliisseln gilt. Mit Blick auf Proklos’ erhaltenen
Kommentar zu Platons Er-Mythos (In Remp. II p. 105,23-109,3; siehe
A.-]. FESTUGIERE, Proclus. Commentaire sur la République 3 [Paris 1970],
hier: 47-52) trifft das auch zu, siehe LAMBERTON 1986, 97-103. 203-206
u.0.; CURSGEN 2002, 5-11. 144-160. 172-211; H. TARRANT, , Literal and
Deeper Meanings in Platonic Myths”, in: C. COLLOBERT u. a.
(Hrsgg.), Plato and Myth (Leiden 2012) 47-65, hier v.a.: 47-50.

Es handelt sich bei yovipov um einen Anklang an Platons Theaitetos
(151e6; 157d3), siehe die folgende Anm.

Auch der Begriff avepiaioc stammt aus denselben Passagen des Pla-
tonischen Theaitetos (151e6; 157d3, siehe die vorhergehende Anm.).
Platons Sokrates formuliert dort den Kontrast zwischen ,ergiebig’ und
,nichtig’, auch Proklos selbst verwendet diese Formulierungen, Procl.
In Alc. 155,26f, dazu SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 140 Anm. 10
und HELMIG in diesem Band, S. 305-308.

Zu Proklos’ exegetischen, hier als mod&eig bezeichneten taglichen
Vorlesungen, seinem extremen Fleifs und der Organisation seiner phi-
losophischen Lehre siehe SCHISSEL 1926, 265-272; HOFFMANN 1998,
229f.

So ist hier mpoiwv {iibersetzt, vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
141f. Anm. 6.

Bei diesen abendlichen Sitzungen handelt es sich wohl weniger um
Seminare ohne Textgrundlage, so SCHISSEL 1926, 268, sonden vielmehr
um Seminarsitzungen ohne schriftlich fixierte Exegesen und Interpre-
tationen, also rein miindlich vermittelte und daher ,ungeschriebene’
Lehre (hier: ayoadotl ovvovoiat). Zur platonischen Tradition dieser
Form philosophischen Unterrichts siehe K. GAISER, Platons ungeschrie-
bene Lehre (Stuttgart 1963) 534f., ausfiihrlich und mit reichen Literatur-
angabe siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 142 Anm. 7.
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Dreimal am Tag verehrt der Philosoph Proklos die Sonne. Siehe auch
MASULLO 1985, hier: 79. 554f. Fiir die Neuplatoniker, und so auch fiir
Proklos, ist die Sonne eine (titanische) Gottheit, so Procl. hymn. ad Hel.
1,1, dazu SAFFREY 1984, v.a. 77, der auch auf Procl. In Crat. § 149, p.
84,22 verweist. Zugleich stellt die Sonne fiir Proklos die Instanz dar,
welche die hyperkosmische Triade bedingt: Sie erhélt ihr Licht vom
Demiurgen und bildet selbst die vermittelnde Instanz zwischen gott-
lich-transzendenter und irdischer Sphare, so Procl. Theol. Plat. VI 12,p.
56,1-65,3, siehe dazu VAN DEN BERG 2001, 147 und ausfiihrlicher dazu
den Beitrag von HELMIG in diesem Band. Uberdies spielt die Sonnen-
symbolik und -verehrung (mit Besingung der Sonne am Morgen, Mit-
tag, Abend) in Proklos’ eigenem Theurgieverstandnis eine elementare
Rolle, siehe z.B. Proklos, ITegi g 1ka®” "‘EAANvag tegatiknc Téxvng p.
150,9-12 BIDEZ; FARAGIANA DI SARZANA 1985, 239f.; REDONDO 2016,
188 Anm. 81. Zur traditionellen griechischen religiosen Gewohnheit,
sich bei Sonnenaufgang und -untergang rituell auf den Boden zu wer-
fen und so zu beten, siehe bereits Plat. leg. X 887e1-7, worauf bereits
SAFFREY 1984, hier: 73 mit Anm. 3 verweist. Zur Diskussion, ob es in
der genannten Nomoi-Passage spezifischer um die Anbetung der Son-
ne geht, siehe PULLEYN 1997, 157f. Vor Proklos sind bereits Apollonios
von Tyana (Philostr. Vita Apollonii z.B. 1 16; II 38; VI 10.32; VII 10; VII
31 KAYSER) und Julian Apostata (hymn. ad Hel., dazu HOSE 2008, 163—
171) als Sonnenverehrer bekannt. Proklos verfasste selbst einen
(theurgisch zu kontextualisierenden) Hymnos auf Helios (Hymnus 1),
dazu ausfiithrlicher VAN DEN BERG 2001, 148-189; SAFFREY 1984;
WALLRAFF 2001, v.a. 35-37.

Der ,Vater” als Urheber und Schépfer ist in Platons Timaios bereits der
die Welt schaffende Demiurg (Tim. 28c3-5), hier ist der Aspekt der
(intellektuellen) Fruchtbarkeit des Philosophen Proklos betont. Zur
gut platonischen Vater-Metaphorik im Platonismus der Kaiserzeit sie-
he F. FERRARI, ,Gott als Vater und Schopfer. Zur Rezeption von
Timaios 28c3-5 bei einigen Platonikern”, in: F. ALBRECHT / R. FELDMEI-
ER (eds.), The Divine Father. Religious and Philosophical Concepts of Di-
vine Parenthood in Antiquity (Leiden / Boston 2014) 57-69.

Es handelt sich hier um die Gruppe der hyperkosmischen Seelen,
siehe Procl. In Tim. III p. 251,29-256, 21, ausfiihrlicher dazu sind SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, 143f. Anm. 10-12. Siehe auch den Beitrag
von HELMIG in diesem Band.

Mit moaypatetat sind bei Marinos (vgl. ebenso VPr. § 13,2; § 19,20f.; §
26,3) schriftliche Abhandlungen resp. Werke gemeint. Inhaltlich spielt
Marinos vermutlich auf Procl. EI. Theol. § 175. 184. 199 an.

Zu den Selbstkommentaren des Biographen Marinos, mit denen er
sich in die Vita seines Lehrers und Vorgangers einschreibt, siehe UR-
BANO 2013, hier: 311f.,, zum Phanomen an sich (und fiir Porph. Vita
Plotini) auch MANNLEIN-ROBERT 2002, hier v.a. 596-602. Vermutlich
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im Sinne einer rhetorischen Abbreviatur ist in § 23, 10f. die Formulie-
rung &v 1@ maovtt zu verstehen, auch wenn Marinos damit mog-
licherweise in einem weiteren Sinne auf die Bedrohung der Neuplato-
niker, und hier konkret: der philosophischen Innovationen des Pro-
klos, durch die Christen anspielen kénnte, év 1@ magdvtt und ver-
wandte Formulierungen als entsprechende Codewdorter gelten, siehe
z.B. Procl. In Alc. 264,5; vgl. Damasc. Vita Isid. = Philos. Hist. fr. 36 p.
114,1; fr. 41 p. 124,6 Ath.; Olympiodor. In Alc. 22,14, als ,code phrase’
siehe Anm. 143.

Die Sokrateia und die Platoneia sind die feierlich begangenen Ge-
burtstage von Sokrates und Platon. Die Sokrateia wurden am 6. Thar-
gelion, die Platoneia in der akademischen und in der platonischen
Tradition am 7. Thargelion festlich begangen, siehe Porph. Philologos
Akroasis, wo die Feier der Platoneia bei Longin in Athen geschildert
wird, tiberliefert bei Euseb. PE 10,3,1-25 MRAS I und Porph. Vita Plot.
c. 2,40-43 und 15,1-16. Zu den Platoneia sowie den Apollon-Beziigen
in diesem Kontext ist ausfiihrlicher MANNLEIN-ROBERT 2001, 251-292,
v.a. 257-260. Diese wohl in der alten Akademie wurzelnde Sitte (ebd.)
halt sich bis Proklos, siehe Prokl. In Plat. Remp. 1 69,23f., dazu SAFFREY
/ WESTERINK 1968, XIXf. weitere Literatur bei MANNLEIN-ROBERT
2001, 258 Anm. 28.

Dieser Satz ist mit Zitaten und Ankldngen gespickt (siehe auch die
folgenden Anm.): Mit oUk avev Oeiag émimvolag zitiert Marinos fast
wortlich den Athener aus Platons Nomoi (leg. VII 811c8f.: dort ovk
avev Twvog Oelag émumvolag Oe@wv), mit denen dieser das bisher Ge-
sagte als gottlich inspiriert und als gleichsam poetisch beschreibt, vgl.
auch Plat. Phaidr. 265b3; Crat. 399al; Tim. 71c4. Zu Proklos’ eigener
hoher Bewertung der inspirierten Dichtung und deren mystischen
Qualitdten siehe Procl. In Remp. 177,7-178, 5, dazu SHEPPARD 1980,
hier: 162f. und 171-182. Zum Topos der gottlichen Inspiration siehe G.
F. ELSE, Plato and Aristotle on Poetry. Edited with an Introduction and
Notes by P. Burian (Chapel Hill / London 1986), hier: 47-59. Es ist an-
zunehmen, dass Marinos seinen Protagonisten Proklos in Anlehnung
an Porphyrios’ Selbstdarstellung schildert, als dieser im Rahmen der
Platoneia in der Schule Plotins einen tepog ydpog vortrug und dafiir
das Lob Plotins fiir seine inspirierte (religions-)philosophische und
zugleich rhetorische Rede erhielt (Porph. Vita Plot. c. 15,1-16). Proklos
ist, das macht Marinus hier deutlich, ein ebenso inspirierter Platoneia-
Redner wie Porphyrios.

Mit diesem Zitat aus Homers Ilias (Il 222) stellt Marinos die Leichtig-
keit und Miihelosigkeit der Proklischen Diktion und Rhetorik auf eine
Stufe mit der des homerischen Odysseus. Mit Blick auf Porphyrios’
Schilderung der durchaus fehlerhaften Rhetorik des Plotin (Vita Plot.
c. 13) demonstriert Marinos hier einmal mehr die Perfektion seines
Protagonisten Proklos auch in dieser Hinsicht.
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Indem Marinos hier Platons Nomoi zitiert (leg. IV 711d6-€7), als der
Athener den homerischen Helden Nestor und dessen Besonnenheit
beim Reden lobt, kombiniert er die zuvor (siehe vorherige Anm.) her-
ausgestellte Leichtigkeit im Reden, wie sie Odysseus (freilich skrupel-
los) verkorpert, mit der besonnenen Klugheit des Nestor, fiir die er
sich auf die Autoritat Platons, hier der Nomoi, stiitzt.

Die Identitdt des hier genannten Rufinos ist unklar, vermutlich han-
delt es sich um einen hohen kaiserlichen Verwaltungsfunktionar, Se-
nator oder Gouverneur von Achaia, siehe PLRE II, s.v. ,,Rufinus (10)“;
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 28 Anm. 2.

Der Gewdhrsmann Rufinos, auf den sich Marinos beruft, bestatigt
einen Nimbus um das Haupt des unterrichtenden Proklos herum, der
im Kontext als gottlich inspiriert beschrieben worden war. Dieser
Rufinos wird als absolut glaubwiirdiger Zeuge geschildert. Die Gott-
lichkeit des Proklos, die bislang fiir seine Schiiler nur horbar oder an-
hand seiner Schriften kenntlich wurde, wird nun sogar optisch sicht-
bar, der Augenzeuge Rufinos, der den Nimbus des Proklos wahrge-
nommen hat, verehrt ihn danach wie einen Gott proskynetisch (vgl.
oben Anm. 104; 113; 117). Zum Nimbus als Zeichen gottlicher Prasenz
resp. Epiphanie bei charismatischen Lehrerfiguren sieche W. BEIER-
WALTES, Lux intelligibilis. Untersuchungen zur Lichtmetaphysik der Grie-
chen (Diss. Miinchen 1957), hier: 21-23 und 102-104; zur philosophi-
schen und metaphysischen Bedeutung und Relevanz von Licht in der
Philosophie des Proklos siehe SIORVANES 1996, 241-244; zum gottli-
chen Licht, das den aktiven Theurgen umgibt, siehe unter Verweis auf
Procl. In Remp. 1.39,9-17; vgl. In Tim. 1 211,24-28 jetzt REDONDO 2016,
174f. mit Anm. 36; allgemeiner ist M. COLLINET-GUERIN, Histoire du
nimbe des origines aux temps modernes (Paris 1961); siehe den Beitrag
von DILLON in diesem Band, S. 248f., der unterstreicht, dass Proklos
als frommer Mann sowie als Gelehrter als gottgeliebter Mensch dar-
gestellt ist. Der Nimbus des Protagonisten einer hagiographischen
Darstellung ist zu Marinos’ Zeit und nicht zuletzt im platonischen Mi-
lieu der Spatantike langst etabliert: Bereits Porphyrios schildert einen
solchen Lichtschein um das Haupt seines Lehrers Plotin wéahrend des
inspirierten Interpretierens und Philosophierens (Porph. Vita Plot. c.
13,5-10; 22,29), was fiir Marinos sicherlich der primédre Vorlagentext
gewesen sein diirfte, dazu MANNLEIN-ROBERT 2002, 589 Anm. 41.
Auch in den Philosophenviten des Eunapios finden sich solche Nim-
bus-Schilderungen, dazu BECKER 2013, 65f. 221, der sie als Widerspie-
gelung entsprechender seelischer Vorgénge, somit den korperlichen
Glanz des Nimbus als Ausdrucksform seelischer Schénheit betont.
Wohl bereits seit Porphyrios, in jedem Fall aber bei Marinos, ist in pa-
ganen hagiographischen Kontexten mit einem erkldrt anti-
christlichen, hellenischen Konzept von Heiligkeit des Philosophen zu
rechnen, das sich bildhaft im ,Heiligenschein’ des Philosophen abbil-
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det, zumal auch in der christlichen Literatur und Kunst seit dem 4. Jh.
der Nimbus als Signum der Géttlichkeit fiir christliche Protagonisten
gesetzt wird. Zudem ist der Nimbus langst Signum der gottlich auto-
risierten Macht, da sich rémische Kaiser in hellenistischer Tradition
mit Helios assoziierten; zu den politischen Konnotationen des Nim-
bus sieche BERGMANN 1998, 4 und BERRENS 2004, 218-228.

Mit peta v megiotaoty ist eine Anspielung auf die Zeit nach der
durch die Christen erzwungenen Abreise oder sogar Flucht des Pro-
klos aus Athen gegeben. Zu mepiotaoic als Codewort fiir die von
Christen ausgehende Gefahr oder Bedrohung siehe oben Anm. 147
und 188. Offenbar gab es nach Proklos’ Riickkehr aus Lydien finanzi-
elle Probleme (vielleicht entstanden durch Konfiskation seines Ver-
mogens oder eines Teiles davon durch Christen), die Rufinos durch
sein Geldangebot beseitigen wollte. Wie Marinos bereits vorher deut-
lich machte (VPr. § 4,27f.), nimmt Proklos das von Rufinos angebotene
Geld nicht an.

Marinos leitet hier {iber zur OewonTikt) codia, in deren Kontext und
auf deren Stufe die Gerechtigkeit ein neues Niveau einnimmt. Konk-
ret ist hier mit der ex negativo-Beschreibung erneut (s.o. Anm. 186
und 189) ein Anklang an Plotins Schrift ITeoi &pet@v gegeben: Plot. I
2[19] 6,19-23.

Es handelt sich bei otielomooaryia um einen Begriff aus Platons Politeia
(rep. 434c 8), der auch von Plotin in entsprechendem Kontext verwen-
det wird (Plot. 12 [19] 6,20; 7,5).

Selbst im (ohnehin nur wenigen und kurzen) Schlaf ist Proklos niemals
€Ew oL voetv, d.h. er lebt in pausenloser intellektueller Aktivitdt, ver-
korpert also geradezu die auf den Nus konzentrierte 0 ewontikt) codia;
vgl. bereits Plotin, der sich, der gleichfalls idealisierten Darstellung des
Porphyrios zufolge (Vita Plot. c. 8,19-23), nicht von seiner standigen
Ausrichtung auf den Nus abbringen ldsst und in einem Dauerzustand
der Theoria resp. Kontemplation verbleibt (ebd. 1) tpog tov vouv avtov
dlgkng €moteodn, auch ebd. c. 9,17-20: émueAelag v TMEOG TOV
VOOV TAOLV OVDETIOT GtV €YQNYOQOTWS EXAANTEV).

Seelische Tragheit (&oyia) ist seit alters (vgl. bereits bei Pythagoras, so
Iamblich zufolge, Vita Pyth. § 153 p. 86,11-13 DEUBNER / KLEIN) und
nicht zuletzt bei christlichen Heiligen ein durch Schlafentzug, Gebet
und Arbeit zu behebendes Problem; vgl. die eng damit verwandte,
héufig am Mittag einsetzende dxndia, dazu I. MANNLEIN-ROBERT ,
,Vom Wald in die Wiiste: Der Mittagsdamon in der Spatantike”, in:
D. BUMAZHNOV (Hrsg.), Christliches Agypten in der spitantiken Zeit. Ak-
ten der 2. Tiibingen Tagung zum Christlichen Orient. 7.-8. Dezember 2007
(Ttbingen 2013) 149-160.

Im Kontext der kontemplativen Tugenden kommt Marinos nun auf
Proklos’” Besonnenheit zu sprechen und nutzt wortliche Anklange an
seinen Vorlagentext Plotin, hier: Plot. 12 [19] 7,1.
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Dieses Zitat aus Plot. I 2 [19] 6,24f. scheint bereits von Porphyrios in
dessen Vita Plotini auf Plotin selbst angewandt worden zu sein, vgl.
dort c. 8,22f.: 1] MEOG TOV VOUV AUTOL dAQKT|S EMLoTEOP, 5.0. Anm.
217. Der ganze Passus ist eng angelehnt an Plotin I 2 [19] 7,24-28.
Proklos lebt ein gottgleiches Leben auf Erden, nicht nur das guter
Menschen. Fiir diese Differenzierung beruft sich Marinos explizit auf
Plotin (§ 25,8: kata ITAwtivov). Anders als Plotin gelingt Proklos dies
jedoch, das wird Marinos nicht miide zu zeigen, bereits zu Lebzeiten.
Damit freilich scheint das Telos Epikurs (ep. Men. 135 p. 117 ARRIG-
HETTI?: {rjon) 8¢ wg 0eog €v avOpwmois) von den athenischen Neupla-
tonikern absorbiert und fiir die eigene Schule als Programmpunkt ab-
sorbiert worden zu sein, siehe ERLER 2002, 159-181. Zu Proklos’ in der
VPr. idealisch gezeichneten Angleichung an Gott siehe oben Anm. 14.
134. 169. 174.

Mit den ,Schriften der Alteren’ (Tdg TAOV AQEXALOTEQWY
npaypatelag) sind entweder allgemein die Schriften alterer (philoso-
phischer) Autoren gemeint, die als vorbildlich gelten (vgl. in stilist.
Hinsicht Demetr. De eloc. 67, v.a. 175. 244; Plot. V 1 [10] 9,28), oder
aber die Gruppe von ,alteren” Texten, aus der sogleich im Folgenden
die orphischen Gedichte und die Chalddischen Orakel, beide kaiserzeit-
liche Gedicht- resp. Orakelsammlungen und somit aus Marinos’ Per-
spektive ,élter’, in den Kontext einer Anekdote aus der Lehrzeit des
noch jungen Proklos bei Syrianos gestellt werden.

Die orphischen Gedichte und die Chaldiischen Orakel gelten Syrianos
und Proklos, wie auch Marinos, als grundlegende theologische Texte:
Die iiberlieferte Sammlung der Orphica umfasst in hexametrischer
Form und epischer Sprache verfasste poetische Texte, v.a. Kosmogo-
nien und Hymnen, die von ihren Verfassern der mythischen Figur des
Orpheus zugeschrieben wurden. Es handelt sich also um hellenisti-
sche und kaiserzeitliche Pseudepigrapha. Zu den Orphica siehe die
Sammlung der Texte und Zeugnisse bei A. BERNABE (Hrsg.), Poetae e-
pici Graeci. Testimonia et fragmenta. Pars II: Orphicorum et Orphicis simi-
lium testimonia et fragmenta. 3 Binde (Miinchen 2004-2007), &ltere
Sammlung bei O. KERN, Orphicorum Fragmenta (Berlin 1922). Moglich-
erweise gehoren die spatantiken Orphischen Argonautica (ed. VIAND)
auch in diesen Kontext, siche dazu SCHELSKE 2011; zur enormen theo-
logischen Relevanz der orphischen Schriften fiir die (Neu-)Platoniker
siehe L. BRISSON, ,,Orphée, orphisme et littérature orphique”, DPhA 4
(2005) 843-858, v.a. 848-852 mit reichen Literaturangaben; zur identi-
tatsstiftenden Rolle der Orpheus-Figur bei den athenischen Neuplato-
nikern siehe O. SCHELSKE, , Neuplatonische Identitdt in literarischer
Form. Die Orpheus-Figur zwischen christlichem und paganem An-
spruch”, in: H. SENG / L. G. Soares SANTOPRETE / C. O. TOMMASI
(Hrsgg.), Formen und Nebenformen des Platonismus in der Spétanti-
ke (Heidelberg 2016) 317-334, v.a. 4f.; zur den Orphica in christlichen
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Kreisen siehe F. JOURDAN, Orphée et les Chrétiens. La réception du mythe
d’Orphée dans la littérature chrétienne grecque des cing premiers siecles I-11
(Paris 2010-2011). Auch bei den Chalddischen Orakeln handelt es sich
um hexametrisch abgefasste, aus dem 2. Jh. n. Chr. stammende poeti-
sche Orakelspriiche, die chaldiische, i.e. alte babylonische religions-
philosophische und theologische Weisheit und theurgisches Ritual
verkiinden. Die Chaldder waren urspriinglich babylonische Astrono-
men, Gelehrte und Priester, die gerade den Platonikern der Kaiserzeit
und Spétantike als Quellen religioser Weisheit galten. Die Chalddischen
Orakel sollen von zwei Autoren namens Julianos (Vater und Sohn,
dieser ein Theurg) verfasst worden sein, so nach Suda s.v. TovAtavog
p. 641,32-642, 7 ADLER II. Es handelt sich also um kaiserzeitliche, reli-
gionsphilosophische Orakel, welche jedoch mit dem Anspruch, alte
babylonische Weisheit zu kolportieren, von den spatantiken Platoni-
kern als grundlegend religiose Texte verehrt und ausgelegt wurden,
siche M. ERLER, ,Chaldder im Platonismus”, in: E. CANCIK-
KIRSCHBAUM / M. VAN ESS / J. MARZAHN (Hrsgg.), Babylon. Wissens-
kultur in Orient und Okzident (Berlin / Boston 2011) 225-237, v.a. 233-
236. Thematisch sind sie v.a. auf Kosmologie, Seelenlehre (Aufstieg
der Seele) und Theurgie bezogen, sind flexibel zu nutzende theurgi-
sche Referenztexte fiir die Neuplatoniker, siehe DODDS 1991, 150-167,
hier: 150-152; VAN LIEFFERINGE 1999; TANASEANU-DOBLER 2013, 186.
255; BRISSON 2016, 110f.; L. BRISSON, ,,Proclus’ Theology”, in: D’HOINE
/ MARTIN 2016, 207-222, hier: 214-220. Eine &ltere Sammlung der er-
haltenen Fragmente siehe bei W. KROLL (Hrsg.), De oraculis Chaldaicis
(Breslau 1894, Nachdr. Hildesheim 1962); vgl. auch R. MAJERCIK
(Hrsg.), The Chaldean Oracles (Leiden 1989); neueste Sammlung bei E.
DES PLACES (Hrsg.), Oracles chaldaiques, avec un choix de commentaires
anciens (Paris 1971 und Paris 2003); siehe BRISSON 2005; SAFFREY 1981;
SENG / TARDIEU 2010; SENG 2016. Die seit Porphyrios fiir die neupla-
tonischen Philosophen wichtigen Chaldiischen Orakel wurden als ,Bi-
bel” der Neuplatoniker bezeichnet, siehe seit CUMONT 1906 (= #1963),
114 z.B. auch P. ATHANASSIADI, , The Chaldean Oracles: Theology and
Theurgy”, in: P. ATHANASSIADI / M. FREDE (Hrsgg.), Pagan Monotheism
in Late Antiquity (Oxford 1999) 149-183, hier: 152 mit Anm. 15; SAF-
FREY 1981, 209; O. GEUDTNER, Die Seclenlehre der chalddischen Orakel
(Meisenheim am Glan 1971), hier: 2 mit Anm. 19.

Mit év toic émeotv kdnnen qua hexametrische religiose Texte hier die
Orphica ebenso gemeint sein wie die Chaldiischen Orakel (vgl. ta
Aoyw), siehe z.B. Psellos, Scripta Minora 1 p. 241,25-32 KURTZ, siehe
DoDDs 1991, 150f.

Domninos ist, nach dem Zeugnis des Damaskios (Damaskios, Vita
Isidori = Philos. Hist. fr. 218 ZINTZEN = fr. 8 A ATHANASSIADI; fr. 221 Z.
= fr. 90D ATH,; fr. 228 Z. = fr. 93 ATH.), ein vermutlich zu Beginn des 5.
Jh. geborener (so SEGONDS 1994, 892-896, hier: 893f.), aus Larissa in



162

226

227

Irmgard Minnlein-Robert

Syrien stammender neuplatonischer Philosoph und Mathematiker;
Proklos zitiert ihn in seinem Kommentar zum Timaios als ,mein He-
tairos’: Procl. In Tim. I p. 109,31-110, 1; ebd. p. 122,18. Uberliefert sind
ein Handbuch zur Einfithrung in die Arithmetik (éyxewidiov
&olOUN 0w eloaywyng) und eine kleine Schrift ,Wie man ein ma-
thematisches Verhéltnis aus einem anderen gewinnt”; zur Person und
den eher mathematischen Interessen dieses Domninos sieche SEGONDS
1994. Domninos war — entgegen der im Text der Hss. iiberlieferten Be-
zeichnung — kein d1kdoxog in der neuplatonischen Schule in Athen; es
handelt sich um eine spater in den Text geratene Glosse, so nach Hult-
sch auch O’'MEARA 1989, 143-145 und SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 146 Anm. 4, dort weitere Literaturangaben.

Mit t&x Adywx sind die Chalddischen Orakel gemeint. Diese werden von
Proklos, dem Zeugnis des Marinos zufolge, klar gegeniiber den Orphi-
ca favorisiert, siehe auch VPr. § 38,16-20. Die Beschreibung dieser
Orakel durch das von Proklos selbst viel verwendete Adjektiv
Beonapadota (VPr. § 26, 26; siehe z.B. Procl. In Remp. I p. 111,1f; In
Crat. 160 p. 59,19) spiegelt in seiner Semantik (,gottiiberliefert’) die
Auffassung von der gottlichen Inspiriertheit dieser Texte und deren
theologische Relevanz fiir Proklos wider. Bemerkenswert ist die hdu-
fige Verwendung bei Ps.-Dionysios Areopagita, z.B. De eccl. hier. p.
67,5.7; 69,8; 72,7, weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
147f. Anm. 1.

Nach den ersten Anregungen durch seinen Lehrer Syrianos (siehe
Procl. In Plat. Tim. 1 p. 314,28-315, 2; Tiibinger Theosophie § 50 p. 32f.;
Procl. Theol. Plat. IV 23 p. 69,12, der fiir Syrianos eine Schrift
Yupdwvio Oodéwe, IMTubaydoov, ITA&Twvog mEog T Adyia, BLpAin
déxa bezeugt, ausfiihrlicher dazu siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 141 Anm. 8) verfasst Proklos (uns nicht erhaltene) Kommentare
zu den Orphica und beschiftigte sich mit den Chalddischen Orakeln,
welche er in der Tradition der Beschiftigung des Porphyros und des
Tamblich mit diesen bearbeitete; seinen Kommentar zu den Chalddi-
schen Orakeln zitiert er selbst: Procl. In Remp. I p. 40,21f. Ausfiihrlicher
auch zu den erhaltenen Fragmenten und Testimonien siehe LUNA /
SEGONDS / ENDRESS 2012, 1600-1606. Fiir Porphyrios wird (Suda s.v.
IToodpvotog p. 178,22f. ADLER IV; Ioh. Lydus De Mens. IV 53 p. 110,18—
22 = fr. 365F SMITH) ein vierbandiger Kommentar zu den Chaldéischen
Orakeln bezeugt, zur Diskussion, ob auch seine Schrift De philosophia ex
oraculis haurienda hier mitgemeint sein konnte, siehe z.B. P. ATHANAS-
SIADI, ,, Apamea and the Chaldean Oracles: A Holy City and a Holy
Book”, in: A. SMITH (Hrsg.), The Philosopher and Society in Late Antiqui-
ty (Swansea 2005) 117-143, hier: 138 Anm. 10; A. WINTJES, ,,Die Orakel
als Mittel der Offenbarung bei Porphyrios”, in: SENG / TARDIEU 2010,
43-62. Fiir lamblich bezeugt Damaskios ein (nicht erhaltenes) Werk
mit dem Titel XaAdaikr) teAeiotdtn OeoAoyia, Damasc. De princ. 11
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p- 1,8; ebd. p. 104,26. Sein Kommentar soll mindestens 28 Biicher um-
fasst haben. Siehe DILLON 2000, 833; F.W. CREMER, Die Chalddischen
Orakel und Jamblich de mysteriis (Meisenheim am Glan 1969).

Eben durch seine intensive Beschiftigung gerade mit den Chalddischen
Orakeln, zudem in der Tradition des Iamblich, gelingt es Proklos, die
theurgische Tugend (auch diese stammt, begrifflich wie konzeptionell,
von lamblich) zu erreichen, sieche BLUMENTHAL 1984, 492f.; vgl. BE-
CKER 2015a, 242. Siehe auch TANASEANU-DOBLER 2013, 255-257.

Mit den Tetraden hier sind Quaternionen gemeint, vierlagige Bogen,
d.h. ein Quaternio hat insg. 16 Seiten. Proklos’ Kommentar zu den
Chaldiischen Orakeln muf3 dieser Angabe nach 1120 Seiten umfasst ha-
ben. Aus solchen Quaternionen setzen sich seit dem 4./5. Jh. n. Chr.
die spatantiken Codices zusamme, siehe ausfiihrlicher C. GARDTHAU-
SEN, Griechische Paliographie I (Leipzig 21911), hier: 158-160; J. IRIGOIN,
,Les cahiers des manuscrits grecs”, in: Ph. HOFFMANN (Ed.), Re-
cherches de codicologie comparée. La composition du codex au Moyen Age, en
Orient et en Occident (Paris 1998) 1-19, hier: 4-11.

Die moglichst genaue Angabe des Alters von Proklos ist Marinos als
Biographen ein wichtiges Anliegen; zu seinen Selbstverweisen im
Text sieche Anm. 207. Zur Problematik der Bestimmung des Geburts-
jahres von Proklos siehe Anm. 309.

Zur Person dieses Hegias siehe K. PRAECHTER, ,,Hegias (5)“, RE VII 2
(1912) 2614f.; SAFFREY 2000a. Wahrend Marinos die guten philosophi-
schen Anfinge des Hegias heraushebt, beschreibt vor allem Damas-
kios (Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 145-146 und fr. 150), dass sich der
aus vermogender und politisch einflufireicher Athener Familie stam-
mende Hegias in seiner Jugend beim alten Proklos durch sein Interes-
se fir die Chalddischen Orakel grofles Ansehen erwarb, spater aber
durch {iberméBlige Ausiibung theurgischer Riten den Unmut der
christlich dominierten Offentlichkeit auf sich gezogen und die Philo-
sophie vernachlassigt hatte.

Das Bild von der goldenen Kette stammt aus Homer, Ilias 8,19-26
(dort dient sie in Zeus” Worten der Verbildlichung seiner eigenen
Starke und Macht, da er, anders als die anderen Gotter, die Welt ,an
einer goldenen Kette’ zu sich nach oben ziehen konnte). Im Falle des
Hegias (re—)konstruiert Proklos eine stabile durchgéngige Verbindung
(,goldene Kette’) vom berithmten Athenischen Politiker und Dichter
Solon, mit dem auch Platon verwandt war, hin zu Hegias. Dessen
Name ist in Athen seit dem 6. Jh. v. Chr. nachweisbar, siehe LGPN 1],
s.v. ,Hegias”; siehe P. LEVEQUE, Catena Aurea Homeri (Paris 1959),
hier: 42f.; LAMBERTON 1986, 271f.

Hier sind sicherlich die Orphischen Rhapsodien sowie die Chaldiischen
Orakel gemeint, siehe BRISSON 2017, 214-219.
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Wie bereits Porphyrios in seiner Vita Plotini schreibt sich auch der
Biograph Marinos nachdriicklich in die Vita des Proklos ein, hier als
Schiiler des Proklos: Damit dokumentiert er unmifSverstandlich sein
personliches Verhiltnis zum Lehrer, was seine Berechtigung, aktuell
als Diadochos der Schule zu agieren, erhartet. Uberdies ist er hier der-
jenige, auf dessen listige Initiative hin der alte Proklos — entgegen
Traumanweisungen des verstorbenen Syrianos (s.u. Anm. 237) — dazu
gebracht wird, seine theologisch wertvollen Anmerkungen zu den
Orphica zusdtzlich zu den Erlduterungen des Syrianos und des
Iamblich schriftlich zu fixieren. Vermutlich orientiert sich Marinos
hier an Porphyrios, der ebenfalls Plotin zum Aufschreiben seiner
Uberlegungen motiviert (vgl. Porph. Vita Plot. c. 4,1-14); zum Phéno-
men der autobiographischen Elemente in biographischen Texten siehe
MANNLEIN-ROBERT 2002, 596—602.

Es handelt sich auch hier um die bereits VPr. § 26,9 genannten orphi-
schen Gedichte, s.0. Anm. 223. Siehe BRISSON 1987, 43-103.

Konkret ist wohl die den als inspiriert geltenden orphischen Gedich-
ten inharente Theologie gemeint. Zur essentiellen Rolle der Theologie
fiir die athenischer Neuplatoniker und vor allem Proklos tiberhaupt
siehe SAFFREY 1992, 35-50.

Proklos erklérte offenbar seine bislang nicht erfolgte eigene Kommen-
tierung der Orphica durch Traumerscheinungen des Syrianos, der ihm
abratend drohte.

Marinos bringt Proklos dazu, an den Rand (vgl. den Terminus
napayoaderv) der Kommentare des Syrianos zu den Orphica nicht
nur die &lteren Erlduterungen des Iamblich, sondern auch seine eige-
nen Meinungen zu notieren. Daraus ergibt sich fiir Proklos” Schiiler
eine Zusammenstellung (ocvvaywyn) aller Lehrmeinungen und auch
seine Scholien (ox0Awx), also eher kiirzere Notizen, und seine Kom-
mentarbénde (Omouvrjpata) zu den Orphica resultieren aus diesen,
offenbar von den Schiilern dann zusammengefiihrten, Anmerkungen
des Proklos. Zu den Termini und Modi der Adnotierung siehe N. G.
WILSON, Scholars of Byzantium (London 1983), hier: 33-36; siehe auch
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 150f. Anm. 5 mit weiteren Literatur-
angaben. Zu Proklos’ Exegese allgemein siehe A. SHEPPARD, , Proclus
as Exegete”, in: GERSH 2014, 57-79; auch HELMIG in diesem Band.

Den griechischen Begriff Oeopv0ia fiir ,Mythologie’ vewendet Pro-
klos selbst z.B. In Tim. III p. 223,16; Theol. Plat. 1,4 p. 22,13; In Remp. 1
p- 45,5; II p. 204,7 u.6., weitere Belege siehe bei SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 152 Anm. 8. Gemeint ist hier sicherlich die orphische My-
thologie resp. Theologie, vgl. auch Hermeias, In Plat. Phaedr. p. 28,26
(73A). Mit Papwdion (,Rhapsodien’) sind hier ebenfalls orphische (he-
xametrische) Gedichte gemeint, dazu ist ausfiihrlicher BRISSON 1987,
43-104.
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Unter ta devtepa (,die untergeordneten Dinge”) sind hier im Kontext
die konkret auszufiihrenden Rituale und theurgischen Praktiken zu
verstehen, die im Vergleich zur der intensiven intellektuellen Beschf-
tigung des Proklos mit theurgisch einschldgigen Texten, wie den
Chaldiischen Orakeln und den orphischen Gedichten, nachrangig sind
— gleichwohl macht Marinos deutlich, dass Proklos auch dieses prak-
tische Metier der Theurgie, nicht nur das der Interpretation, versteht.
Seine theoretische und seine theurgische Tugend sind also gleich
stark. Die Umsicht, die Proklos auf die praktische Ausfiihrung theur-
gischer Rituale verwendet, fasst Marinos im Begriff der mpdvowa, die
Proklos selbst als 1) T0 voU évépyela, als {ibergeordnete intellektuelle
Instanz, erklart (Procl. El. Theol. § 120 p. 106,5-7; siehe PRAECHTER
1927, 211; J. TROUILLARD, , Note sur [TPOOYZXIOZX et ITIPONOIA chez
Proclus”, REG 73 (1960) 80-87. Anne Sheppard (SHEPPARD 1982, 224)
identifiziert fiir Proklos drei theurgische Aktionsfelder: 1) praktische
theurgische Rituale (wie hier in VPr. § 28 beschrieben), 2) seelische
Erhebung zum Nous und den Ideen, und 3) die (mystische) seelische
Vereinigung mit dem hochsten Prinzip.

Die Ausfithrungen des Marinos beweisen, dass Proklos unterschiedli-
che theurgische Aktivititen ausiibt: zum einen die auf die noetische
Welt bezogenen, zum anderen praktische Handlungen, die beide aber
komplementidr zueinander sind, siehe JOHNSTON 1990, 80. Die prakti-
sche Anwendung von Proklos’ theurgischer Befdhigung artikuliert
sich hier zundchst in Beschworungen und Gebeten nach Chaldai-
schem Ritus unter Anwendung von magischem Gerédt wie den hier
genannten Rhomboi. Dadurch stellt der Theurg als eine Art Medium
Verbindung zur goéttlichen Ebene her. Es handelt sich v.a. bei
ovotaolg um einen theurgischen Terminus, der sich auch in magi-
schen Papyri findet, dazu H. D. BETZ, The Greek Magical Papyri in
Translation (Chicago 1989), hier: 339; S. EITREM, ,Die cvotaois und
der Lichtzauber in der Magie”, SO 8 (1929) 49-53. Die genannten
Rhomboi sind, wohl dhnlich wie die wenig spater (§ 28, 20) genannten
tuyya, kreiselartige, runde, rasselnde Instrumente, dhnlich dem Sist-
rum, siehe z.B. Psellus, In Or. Chald., Philos. Minora II, Opusc. 38 p.
126-146; zahlreiche Stellenbelege siehe bei NELSON 1940, 451f. Umfas-
send dazu ist A. S. F. Gow, ,,'Tuy€, Péupog, Rhombus, Turbo”, JHS 54
(1934) 1-13. Zur Diskussion um die von Gow vertretene Differenzie-
rung von Iynx und Rhombos siehe JOHNSTON 1990, 94f. mit Anm. 15.
Die ,Unsagbarkeit’ dieser theurgischen Geratschaften beruht darauf,
dass sie als cOppoAa oder cuvOuata naturgemaf zu hiitender gott-
licher Geheimnisse galten, siehe z.B. Procl. In Crat. p. 67,19; ebd. p.
74,26 (nur bei KROLL 40, nicht in DES PLACES); dazu s.u. Anm. 248.
Zugleich sind mit den ovupoAa die Requisiten bei theurgischen Ritu-
alen selbst gemeint, so mit DODDS 1991, 159f. Siehe KARIVIERI 2015.
Die Vermutung von LEPPIN 2002, 257, die theurgischen Mafinahmen
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des Proklos dienten seiner , Kommunikation” mit breiteren Volks-
schichten, ist nicht zuletzt aufgrund des hier explizit von Marinos be-
tonten esoterischen Charakters solcher Rituale nicht plausibel, siehe
TANASEANU-DOBLER 2013, 257; siehe auch die Einleitung in diesem
Band, Kapitel 7.2.

Bei éxdpwvrioeic handelt es sich um die bei Zauberspriichen und
magischen Ritualen {iberhaupt elementar wichtige Aussprache be-
stimmter Laute und Worter, deren Semantik wesentlich von der rich-
tigen Artikulation abhéngt, siche L. DORNSEIFF, Das Alphabet in Mystik
und Magie (Leipzig / Berlin 21925) 35-51; SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 154 Anm. 6.

Asklepigeneia (die Altere) ist die Tochter des Plutarchos, des Vorgan-
gers von Syrianos in der athenischen neuplatonischen Schule (s.o.
Anm. 120). Einen Familienstammbaum dieser Familie bieten SAFFREY
/ WESTERINK 1968, XXXV. Zur Problematik um die dort fehlende As-
klepigeneia und den dort genannten Plutarchos-Sohn Hierios, der
vermutlich relativ bald gestorben war, sowie zur mdoglichen Asklepi-
os-Assoziation beim Namen Asklepigeneia sieche SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 154 Anm. 5 und ebd. 103f. Anm. 8. Vermutlich spielt die
besondere Verbundenheit der Familie des Plutarchos zu Asklepios ei-
ne Rolle, sieche MILLER 2002, 76. Siehe auch den Stammbaum dieser
Familie bei CASTREN 1994, 6. Zu Asklepigeneia d. J. siehe Anm. 257.
Nestorios der Grofie ist der Grofsvater des Plutarchos von Athen
(siehe Anm. 120). Nestorios ist Theurg und Hierophant; ob er auf-
grund der Bezeichnung als ,Hierophant’ als Priester im Kontext der
Eleusinischen Mysterien gelten muss, wird diskutiert, sieche BAN-
CHICH 1998. Er soll in Rom eine Wunderheilung vollbracht haben
(Prokl. In Remp. 1I p. 324,11-325,10) und im hohen Alter Athen im Jahr
375/6 n. Chr. vor einem Erdbeben bewahrt haben, welches etwa Ko-
rinth in Schutt und Asche legte, so nach Zosimos, hist. IV 18,1-4. Von
Marinos wird hier die Tradierung geheimer mystischer Zeremonien
und theurgischer Rituale innerhalb der engsten Familie des
Plutarchos betont. Die Geheimhaltung und familieninterne Tradie-
rung ist vermutlich nicht nur dem mystischen Charakter dieser Ritua-
le, sondern auch dem Umstand geschuldet, dass die mittlerweile
vorwiegend christliche Umwelt das nicht toleriert hitte. Zur Tradie-
rung solchen Arkanwissens im engsten Familienkreis, das Diodor (II
29,4) als Chaldadischen Usus beschreibt, siehe vor allem DODDS 1991,
160f. Anm. 49 p. 275; siehe auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 155
Anm. 9 zu Namen und Familie. Zu Nestorios als Vorbild fiir Proklos,
religiose Rituale im Privaten durchzufiihren, weil die 6ffentliche Ak-
zeptanz mittlerweile fehlte, und zum theurgischen Anspruch des Pro-
klos, ,Hierophant des gesamten Kosmos’ zu sein (VPr. § 19), siehe
FOWDEN 2005, 155f.
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Mit Oeovpyukr) dywyn spielt Marinos vermutlich auf Proklos’ (nicht
erhaltene, aber in der Suda s.v. TTodkAog p. 210,11 ADLER IV mit zwei
Biichern bezeugte theurgische Schrift mit dem Titel ITeot dywyng
(,Uber die Evokation’) an, so PRAECHTER 1926a; PRAECHTER 1927; siehe
ausfiihrlicher dazu LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1609f. Bei aywy)
handelt es sich um einen magischen Terminus (siehe PGM IV 2441,
2708 u.0.), der begrifflich sowie durch den hier gegebenen Kontext die
praktische, handlungsbezogene Seite der theurgischen Tugend des
Proklos erhellt.

Der exakt nach den tradierten Vorschriften ausgefiihrte, ordnungs-
gemaifle Vollzug von Ritualen ist fiir den Erfolg des theurgischen Tuns
mafigeblich: Alles muss korrekt, zur korrekten Zeit und am korrekten
Ort vollzogen werden, siehe auch R. M. VAN DEN BERG, ,, Theurgy and
Proclus’ Philosophy*, in: D’"HOINE / MARTIJN 2016, 223-239, hier: 235.
Marinos wird nicht miide zu betonen, dass Proklos’ theurgische Prak-
tiken in der Tradition der Chald&er stehen, hier seine nach Chaldai-
schem Modus vollzogenen Reinigungen vor den mystischen Ritualen
sowie seine Seancen mit Hekate als Lichterscheinung; bei ¢aoua
handelt es sich um einen spezifisch Chalddischen Terminus, siehe
Chald. Or. fr. 142,1. Das Adjektiv aUtomtog verweist darauf, dass Pro-
Klos sich offenbar persénlich als Augenzeuge solcher Hekate-Licht-
Erscheinungen vor seinen Schiilern herausstellt, was seine besondere
theurgische Befdhigung und Wiirdigung durch die Gottheit unter-
streicht. Ein Nachhall davon ist noch bei Simplikios greifbar, Simpl.
Corollarium de tempore p. 795,4-7, siehe auch SAFFREY / SEGONDS / LU-
NA 2002, 156 Anm. 13. Hekate wird als (helle) Feuererscheinung auch
in den Chaldiischen Orakeln fr. 146-148 beschrieben, dhnlich bei Hip-
polytos, Ref. Haer. 4,36; siehe auch DODDS 1991, 166f. Hekate ist die in
den Chaldiischen Orakeln wichtigste Gottheit, siehe z.B. Chald. Or. fr.
142,1; Procl. In Remp. I p. 39,1-40,5. Sie gilt den neuplatonischen
Theurgikern als Instanz, die zwischen sterblicher und unsterblicher
Sphére vermittelt und daher bei theurgischen Ritualen als Helferin ei-
ne wichtige Rolle spielt, siehe die Diskussion zwischen JOHNSTON
1990, 112 mit Anm. 3 und VAN DEN BERG 2001, 253-259, v.a. 258f.
dariiber, ob Hekate mit der Weltseele zu identifizieren ist oder nicht,
vgl. TANASEANU-DOBLER 2013, hier: 35. Zu Proklos eigenem Hymnos
auf die Gottermutter und Hekate und Ianos sieche VAN DEN BERG
2001, 252-273. Bei der von Marinos hier genannten speziellen Schrift
des Proklos, in der dieser selbst auf diese Rituale verweist, diirfte es
sich um ITepi dywyng handeln, siehe auch die vorherige Anm., so mit
PRAECHTER 1927, 259 mit Anm. 4.

Bei der {vyE handelt es sich um ein bei magischen Praktiken, hier
einem Regenzauber, verwendetes, nach dem Vogel ,Wendehals’ be-
nanntes ,Rad’ resp. eine Art Kreisel, der beim Losen des eingezogenen
Bandes einen sirrenden Ton von sich gibt, sieche JOHNSTON 1990, 90;
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zur Klangwirkung ausfiihrlicher S. I. JOHNSTON, , The Song of the
Iynx: Magic and Rhetoric in Pythian 4“, TAPHA 125 (1995) 177-206,
hier: 180-186; NELSON 1940, dort Abbildung einer Iynx (fig. 1); altere
Belege fiir eine Iynx sind z.B. Pind. P. IV 212-215; N. IV 35;  Theocr.
Id. 1I; Anth. Pal. V 205 u.6., weitere literarische Belege bei JOHNSTON
1990, 95 Anm. 16; siehe oben Anm. 241 zur Diskussion um Identifizie-
rung mit Rhomboi. Proklos selbst kommt einige Male in seinen Wer-
ken auf Iynges zu sprechen, siehe z.B. In Remp. II p. 213,1 (dort als
Namen bestimmter chalddischer Gottheiten) und In Crat. 33,14-16
(dort als sprechender Name, der Wirkung auf Wasser hat), siehe auch
NELSON 1940, 449 mit Anm. 45. Nach Damaskios bewirkt die Wurf-
richtung der Iynx nach innen eine Herbeirufung géttlicher Méchte,
die nach auflen vertreibt sie (Damasc. De princ. II 95,15). Proklos voll-
zieht hier mit der Iynx wirkungsvoll einen theurgischen Wetterzau-
ber, da er Hitze durch Regen vertreibt. In Chaldéischer Tradition er-
zeugt Proklos also durch das Gerédusch der Iynx aufgrund der univer-
salen Sympatheia aller Dinge Bewegung und Veranderung. Die sym-
pathetische, auf der Verbindung der sinnlichen mit der noetischen
Welt beruhende Wirkung von Klangen, etwa auch der Artikulation
von Zauberspriichen, betont JOHNSTON 1990, 97f. Zu magischen Zau-
bergeréten, etwa auch einem im Bereich des sog. ,Hauses des Proklos’
in Athen gefundenen magischen Globus mit Helios-Symbolen siehe
KARIVIERI 2015, 181-194. Zu magisch-theurgischen Riten siehe den
Beitrag von DILLON in diesem Band, S. 240f.

Bereits Nestorios der Grofie, Grofivater der Asklepigeneia, die Proklos
theurgische Rituale beibrachte (siche oben Anm. 244), soll Athen vor
einem Erdbeben beschiitzt haben. Proklos steht also nicht nur metho-
disch, sondern auch hinsichtlich der Einsatzbereiche, in der Tradition
dieser Familie und damit der von ihm tibernommenen und geleiteten
Schule. Bei den hier genannten Schutzsymbolen gegen Erdbeben
(dpvAaxtriowr) handelt es sich vermutlich um eine Art Tafel oder Ta-
lisman, durch welche O¢iot &vdpeg Erdbeben abzuwehren oder zu be-
enden vermochten, so etwa auch Apollonios von Tyana nach dem
Zeugnis des Joh. Malalas, Chron. IX, 51 p. 201,6-14 THURN, siehe aus-
fithrlicher SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 157 Anm. 18.

Proklos’ praktische theurgische Befahigung bezieht sogar mantische
Praxis und das Formulieren von Orakeln mit ein, was — auch mit Blick
auf andere spatantike Oeiol &vdpec — ungewdhnlich erscheint, vgl.
FOWDEN 1982.

Das Selbstbewusstsein des Proklos ist, zumindest dem Zeugnis des
Marinos zufolge, nicht gering ausgeprigt. Indem er sich selbst zum
Gegenstand von Orakelspriichen macht, hebt er — nicht zuletzt vor
seinen Schiilern — eindrucksvoll seine Bedeutung heraus. Es ist sicher
kein Zufall, dass Proklos diese Befdhigung gerade mit seinem 40. Le-
bensjahr entdeckt, da er hier der geldufigen antiken Vorstellung nach
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auf dem Zenit (&xur)) seiner Moglichkeiten steht (siehe z.B. Soph. Oid.
T. 741; Plat. rep. 460e1-7). Beide in VPr. § 28 eingebetteten Orakelsprii-
che sind (mit geringfiigigen textlichen Abweichungen) auch separat in
der Appendix der Anthologia Graeca (unter ,Caput VT’) tiberliefert: ep.
267 und 268 (ed. COUGNY III 1890). Siehe ausfiithrlicher GELZER 1966.
Zur hochpoetischen und oft dunklen Semantik dieser Orakelverse des
Proklos, die begrifflich und konzeptuell an die der Chaldiischen Orakel
erinnern, siehe ausfithrlich SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 158f.
Anm. 1-4. Der Sinn des ersten Epigramms bleibt letztlich dunkel,
auch wenn Proklos mit Omegovoavin klar auf Platons Phaidros (247c3)
anspielt, wozu in den Chalddischen Orakeln UTéokoOopOG synonym
wird (Chald. Or. fr. 18) und die Glanz- und Lichtmetaphorik in der
spatantiken Orakelsprache etabliert sind (vgl. z.B. Porph. De philos. ex.
orac. haur. fr. 349 F SMITH; TiiTh § 13).

Etwa zwei Jahre spédter formuliert der inspirierte Proklos einen zwei-
ten Orakelspruch, vermutlich in ekstatischem Zustand, worauf sein
kreischendes Schreien (kekpayws) verweisen konnte, siehe mit weite-
ren Literaturangaben BECKER 2013, 226f.

Der Sinn des zweites Orakelepigramms ist klarer: In hochpoetischer
Diktion spricht Proklos inspiriert (dazu REDONDO 2016, 187-189) und
visiondr von seiner eigenen Seele und deren Heimkehr in den Him-
mel. Die Riickkehr der Seele zu ihrem goéttlichen Ursprung wird von
Proklos selbst als ¢mtiotoodr] bezeichnet, z.B. Procl. In Tim. I p. 87,19-
88,8, siehe dazu STEEL 2011, 639-641; C. SCHAFER, ,,Movr), mpd0dog
und émiotgodr] in der Philosophie des Proklos und des Areopagiten
Dionysius”, in: M. PERKAMS / R. M. PICCIONE (Hrsgg.), Proklos. Metho-
de, Seelenlehre, Metaphysik. Akten der Konferenz in Jena am 18.-20. Sep-
tember 2003 (Leiden / Boston 2013) 340-362. Die Feueratmosphére wei-
ter oben im Kosmos wird auch in Orakeln der spatantiken Tiibinger
Theosophie — mit deutlichen Ankléngen an die wohl zugrunde liegen-
den Chalddischen Orakel und deren Bildwelt wie Diktion — beschrieben,
z.B. TiiTh § 13. 15. 16, siehe den Kommentar dazu von CARRARA /
MANNLEIN-ROBERT 2018, 87-93. 95-101; BRISSON 2016, 11.

Dieses Sehen (OeaoOat) ist vermutlich weniger als visiondre, denn
vielmehr als kontemplative Schau aufzufassen, vgl. Plat. rep. IX
582c7f.; Phaid. 84b1.

Proklos begreift sich als Glied in der Kette des Hermes (‘Eouaikn
oewq). Er verwendet dieses Bild zur Beschreibung einer ununterbro-
chenen, gleichsam direkten Herkunft und Herleitung der spéateren
Platoniker von Platon sowie der direkten Ubermittlung und Tradie-
rung der platonischen Philosophie, siehe Procl. In Tim. II p. 294,31; In
Crat. XXV p. 9,24f. Deren Traditionskette ist freilich gerade zwischen
der Zeit von Porphyrios und Iamblich bis zu Plutarchos von Athen
nicht liickenlos. Es handelt sich bei der Hermeskette also um das Kon-
strukt einer kontinuierlichen direkten Uberlieferung der platonischen
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Philosophie von Platon an iiber Plotin bis hin zu den zeitgendssischen
athenischen Platonikern. Die metaphorische Formulierung ,Kette des
Hermes’ findet sich bereits bei Eunapios, vit. soph. IV 1,11 p. 8,15-17
iiber Porphyrios als Vermittler zwischen Géttern und Menschen, siehe
dazu den Kommentar bei BECKER 2013, 197f., der in seiner Interpreta-
tion der Eunapios-Stelle eine Analogie zur ,goldenen Kette’ (siehe
oben Anm. 232) stark macht, vgl. GLUCKER 1978, 306-315 und URBA-
NO 2013, 297f. mit Anm. 117. Auf die hier von Marinos referierte visi-
onédre (Selbst-)Erkenntnis des Proklos, in einer langen und liickenlo-
sen Tradition zu stehen, nimmt spater Damaskios Bezug (Vita Isidori =
Philos. Hist. fr. 249 ZINTZEN = fr. 152 ATHANASSIADI), dem dies offen-
bar durch Isidor bekannt wurde.

Proklos identifiziert sich als Reinkarnation des Nikomachos. Damit
illustriert er anhand der eigenen Person die seit Platon im Platonis-
mus virulente, freilich nicht immer gleichermafien gewichtete Lehre
von der Wanderung der unsterblichen Seele in neue Korper, zum an-
deren dokumentiert er so einmal mehr seine Zugehdorigkeit zur Her-
meskette der Platoniker. Bei Nikomachos handelt es sich um den neu-
pythagoreisch ausgerichteten, mittelplatonischen Mathematiker Ni-
komachos von Gerasa (2. Jh. n. Chr.); zu Person und Werk (erhalten
sind seine Introductio arithmetica und sein Manuale harmonicum) siehe
z.B. F. FERRAR], ,§ 68 Nikomachos”, in: C. HORN / C. RIEDWEG / D.
WYRWA (Hrsgg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philoso-
phie der Antike. Band V: Philosophie der Kaiserzeit und der Spitantike (Ba-
sel 2018) 643-648; B. CENTRONE / G. FREUDENTHAL, ,Nicomaque de
Gérasa”, DPhA 4 (2005) 686-694 (mit arabischer Rezeption im Osten);
W. HAASE, Untersuchungen zu Nikomachos von Gerasa (Diss. Ttibingen
1982); zu seinen mathematischen Interessen sieche O'MEARA 1989, 14—
23; zur Berechnung von Nikomachos’” Todesjahr anhand dieser Mari-
nos-Notiz sowie Spekulationen iiber die Zeitdauer zwischen zwei In-
karnationen siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 158 Anm. 6 mit Li-
teratur. Zur Bewertung der Reinkarnation unter den Platonikern siehe
H. DORREE, , Kontroversen um die Seelenwanderung im kaiserzeitli-
chen Platonismus”, HERMES 85 (1957) 414-435 (auch in: DERS., Platoni-
ca Minora [Miinchen 1976] 420-440).

Die wundersame und plotzliche Genesung der Asklepigeneia d. J.
dient Marinos als besonders eindriickliches Exempel fiir Proklos’
theurgisches praktisches Talent. Die hier genannte Asklepigeneia d. J.
ist die Enkelin von Asklepigeneia d.A., siehe Anm. 125. 163. 257. Pro-
klos fiihlt sich ihr vermutlich vor allem durch seine enge Freundschaft
zu Asklepigeneias Vater Archiadas verpflichtet.

Dem byzantinischen Gelehrten Photios zufolge stammt Theagenes aus
einer reichen athenischen Familie und tritt als Wohltiter auf (Phot.
Bibl. 346a p. 37,30-38,34 HENRY). Vor allem Damaskios bietet Informa-
tionen zu Theagenes (Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 257 ZINTZEN = 100A
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ATHANASSIADI): Er beschreibt den athenischen Archonten Theagenes,
der auch dem Senat in Konstantinopel angehort, als jahzornig und an-
fallig fiir Schmeicheleien. Er ist mit Asklepigeneia d.]J. verheiratet, mit
der er zusammen den Sohn Hegias hat, der spater nach Marinos die
Leitung der Athenischen Schule iibernehmen wird, siehe BRISSON
2008, 33-36. Theagenes scheint (Damasc. Vita Isidori = Philos. Hist. fr.
258 ZINTZEN = 100A ATHANASSIADI) seine Gunst ,den neuen Lehren’
(tax véa afuwpata) geschenkt zu haben, die der alten evoéfeix wi-
derspréchen, und dem Lebensstil ,der Vielen’ verfallen zu sein, womit
Damaskios mindestens auf Sympathie des Theagenes mit der christli-
chen Religion, wenn nicht sogar auf einen Seitenwechsel dieses Politi-
kers anspielen diirfte, sieche URBANO 2013, 310 mit Anm. 188 und SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, XXIV-XXVI. Zu den ,code phrases’, mit
denen Marinos und auch Damaskios auf die zeitgenossischen Chris-
ten anspielen, siehe CAMERON 1969, 7-29; SAFFREY 1975, 556; HOFF-
MANN 2012; s.0. Anm. 143.

Der Philosoph Proklos wird hier, ebenso wie Asklepios (VPr. § 29. 21.
24) als ,Retter” (ow1r|0) beschrieben und tritt damit auf der menschli-
chen Ebene als ein dem gottlichen Retter Asklepios analoger oder
kongenialer Akteur in Szene. Proklos ist derjenige, der die Heilung
der Asklepigeneia durch Asklepios initiiert, agiert also als Vermittler
zwischen Asklepios und der kranken Asklepigeneia und somit eben-
falls als ,Retter’. Siehe A. D. NOCK, ,Soter and Euergetes”, in: Z.
STEWART (ed.), Essays on Religion and the Ancient World II (Oxford
1972) 720-735; BUBLOZ 2003, 146. Zur spatantiken zeitgendssischen
Konkurrenz von Asklepios und Christus als owtrjo siehe D. KNIPP,
,Christus medicus’ in der friihchristlichen Sarkophagskulptur. Ikonographi-
sche Studien zur Sakralkunst des spiten vierten Jahrhunderts (Leiden 1998)
v.a. 1-4; zum christlichen Christos-latros-Motiv siehe ausfiihrlich
DORNEMANN 2003 passim; B. BABLER, ,,From Asclepius to the ‘Saints
without Silver’: The Transformation of a Sanctuary in Late Antique
Athens”, in: I. TANASEANU-DOBLER u. a. (eds.), Athens in Late Antiquity
(vorauss. 2019); MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019, 4-6.

Perikles aus Lydien gehort zur Schule des Proklos und ist sein Schiiler
und Freund, so Procl. In Parm. IV 872,18-32; demselben Perikles wid-
met Proklos auch seine Theologia Platonica, siehe Procl. Theol. Plat. 11
p- 57 (mit Anm. 2); moglicherweise ist der aus Lydien stammende
Freund, den Proklos im Proom seiner Schrift Hypotyposis astronomica-
rum positionum, prooem. 4, p. 2,14-16 als Adressaten nennt, eben die-
ser Perikles (vgl. ebd. fvika o’ Dpiv dutdpnv €v Avdoig peooic).
Simplikios erwahnt Perikles” Meinung {iber die Hyle als eigenschaft-
losen Korper, Simpl. In Aristotelis physica p. 227,23-26; siehe zur Per-
son SAFFREY / SEGONDS 2012, 230f. Vielleicht steht Proklos’ einjahri-
ger, vermutlich durch christliche Offensiven bedingter Aufenthalt in
Lydien in Zusammenhang mit Perikles und dort gegebenen Ressour-
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cen und Kontakten, vgl. VPr. § 15 und Anm. 152 und 153. Proklos
nimmt Perikles offenbar als Verstarkung (seiner Gebete) ins Askle-
pieion mit. Auf jeden Fall beschreibt dies das grofse Vertrauen des
Proklos in seinen Schiiler; zur ganzen Episode siehe die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 8.2.

Das Asklepieion liegt am unteren siidlichen Abhang der Athener
Akropolis, aber bereits etwas erhoht am Burgberg, so dass Proklos
von seinem unterhalb gelegenen Haus dorthin hinaufsteigen muss.
Zum archiologischen Befund des sog. ,Hauses des Proklos’ siehe KA-
RIVIERI 1994, 116, zum Symbolwert der Lokalisierungen in der VPr.
siehe MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019.

Dieses Zeugnis des Marinos ist das letzte iiber das Asklepieion in
Athen (zur Lokalisierung und literarischen wie archiologischen Bele-
gen und Befunden siehe ALESHIRE 1989, 7-36) und bietet damit den
impliziten terminus post quem fiir dessen Zerstorung resp. Aufhebung
als Heiligtum (vgl. die Wendung &1t andéebntov 10 100 Lwtheog
tegov). Nachdem das Heiligtum durch den Einfall der Heruler in
Athen 267 erheblich beschédigt worden war, wurde es im 4. Jh. auf
Initiative Julians hin wieder aufgebaut, siehe TRAVLOS 1971, 127-142,
v.a. 128. Wohl gegen Ende des 5. oder Anfang des 6. Jh. n. Chr., nach
ALESHIRE 1989, 19f. und auch FRANTZ 1988, 92f. in den 530er Jahren,
wurde das Heiligtum in die christliche Kirche der Hagioi Anargyroi
umgebaut und die alten Baubestandteile des Asklepios-Tempels da-
bei verwendet; nach KARIVIERI 1995 und DI BRANCO 2006, 146f. erfolg-
te die Zerstorung des Asklepieions bereits im letzten Viertel des 5. Jh.
n. Chr., initiiert durch die mittlerweile christlich dominierte Stadt-
verwaltung. Fakt ist, dass es im Jahr der Gedenkrede des Marinos —
genauer sogar am 17.4.486 n. Chr. — bereits zerstort gewesen sein
muss. Wann genau die hier von Marinos erzihlte Episode, das Gebet
des Proklos und des Perikles im (offenbar noch unzerstorten) Athener
Asklepios—Heiligtum, erfolgte, kann man nur ungefdhr abschétzen:
Proklos kommt ca. 430 nach Athen, iibernimmt 437 die Schulleitung;
zum Zeitpunkt der Episode diirfte er bereits Scholarch und in ent-
sprechenden Problemféllen bewéhrt, also schon einige Zeit etabliert
gewesen sein; SAFFREY 1975, schldgt — m.E. plausibel — den Zeitraum
440-450 n. Chr vor (und sieht in Procl. De prov. § 20-22 eine Anspie-
lung auf diese Episode), siehe den Beitrag von S. SCHORN in diesem
Band.

Proklos betet auf ziemlich altertiimliche Weise (doxatotegov
TomOoV), gemeint ist nach alter paganer Tradition. Nimmt man den
Komparativ doxatotegov wortlich, ist damit eine Absetzung von den
zeitgendssischen Gebetsritualen der neueren christlichen Religion im-
pliziert.

Der hier genannte, leicht heilende ,Retter’” konnte sowohl Asklepios
als auch Proklos sein, da beide zuvor eben so tituliert worden waren
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(s.o. die vorangehenden Anm.). Die pl6tzliche und leichte Heilung der
todkranken Asklepigeneia durch Proklos” Gebete im Athener Askle-
pieion entspricht den aus Epidauros bekannten inschriftlichen Wun-
derheilungsgeschichten (lamata), wie auch den literarischen Iamatika-
Epigrammen des hellenistischen Dichters Poseidippos, siehe Text bei
EDELSTEIN / EDELSTEIN I 1945, 221 —229; HERZOG 1931. Zu Poseidip-
pos’ Inmatika siehe MANNLEIN-ROBERT 2015.

Mit ,den Vielen’ (ot moAAof) sind hier wieder die Christen gemeint, zu
den kodierten Anspielungen auf die zeitgendssischen Christen im
Text des Marinos siehe unten Anm. 143 und SAFFREY 1975 und HOFF-
MANN 2012; auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 162 Anm. 7.
Implizit verweist Marinos auch in der Wendung ,die gegen ihn intri-
gieren wollen” auf die Christen, deren Aufmerksamkeit die heimlich
theurgisch praktizierte Heilung der Asklepigeneia durch Proklos im
Asklepieion entgangen zu sein scheint, s.o. Anm. 143. Damaskios be-
richtet (Vita Isidori = Philos. Hist. fr. 101 C, dort p. 247 mit Anm. 273),
dass der Biograph und Diadochos Marinos selbst wegen (christlicher,
vielleicht von Theagenes initiierter) Intrigen Athen verlassen und sich
nach Epidauros in Sicherheit bringen musste, zu Theagenes s.0o. Anm.
139. 146. 258; sieche ATHANASSIADI 1993, 22 und DIES. 1999, 247 Anm.
273 sowie WATTS 2006a, 121, die dieses Exil des Marinos aus rein in-
nerschulischen Positionsstreitigkeiten erklaren.

Siehe VPr. § 2, wo Marinos von allen Proklos zukommenden gliickli-
chen Umstéanden spricht, s.o. Anm. 20 und 21.

Im Sinne der Nachfolge (Diadoché) innerhalb der athenischen Schule
und im Sinne des Schiiler-Lehrer-Verhaltnisses steht Proklos zu Syri-
anos im Verhaltnis wie ein Sohn zu seinem Vater, mit Blick auf
Plutarchos wie ein Enkel zu einem Grofvater; zu Syrianos als ,Vater’
siehe z.B. Procl. In Tim. II p. 253,31; In Remp. II p. 318,4 u.6., zu ,Grofs-
vater’ fiir Plutarchos siehe z.B. Procl. In Parm. VI 1058,22, siche SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, 163 Anm. 10; vgl. auch die Rhetoren Li-
banios und Himerios, die einige ihrer Schiiler ,Kinder’ nannten, dazu
H. VOLKER, Spitantike Professoren und ihre Schiiler. Am Beispiel von Hi-
merios und Libanios, in: A. GOLTZ / A. LUTHER / H. SCHLANGE-
SCHONINGEN (Hrsgg.), Gelehrte der Antike. Alexander Demandt zum 65.
Geburtstag (Koln u. a. 2002) 169-185, hier: 170 mit 181 Anm. 8. 10. 11.
Zur Vater-Kinder-Metaphorik der athenischen Neuplatoniker, unab-
héngig von genealogischen, aber mit Blick auf innerschulische Ehrbe-
kundungen und Kontinuitaten, siehe v.a. URBANO 2013, 308f. und
EDWARDS 2000, 74 Anm. 119. Mit Blick auf die neuplatonische (Haus-
halts-)Ethik siehe den Beitrag von D. O'MEARA in diesem Band.

Der attische Tragiker Sophokles hatte den um 420 v. Chr. in Athen
neu eingefiihrten Gott Asklepios in Ermangelung eines eigenen Tem-
pels allem Anschein nach in den Temenos des Heilsheros Amynon,
dessen Priester er gewesen sein soll, aufgenommen, bis das spétere
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Asklepieion gebaut war. Das Amyneion liegt ebenfalls in der Nahe
des Dionysostheaters, nahe dem spéteren Asklepieion. Ausfiihrlicher
siehe H. FLASHAR, Sophokles. Dichter im demokratischen Athen (Miin-
chen 2000), hier: 37; TRAVLOS 1971, 76-78. 127-142. Zum Paean, den
Sophokles bei der Ankunft des Gottes in Athen vorgetragen haben
soll, siehe ausfiihrlicher SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 163 Anm. 11.
In eben dem von Marinos beschriebenen Areal wurde eine grofiziigige
spdtantike Villa mit zahlreichen Funden entdeckt, die tatsachlich na-
helegen, hier die neuplatonische Schule seit Plutarchos von Athen an-
zunehmen: zum archéologischen Befund des sog. ,Hauses des Pro-
klos” dort siehe KARIVIERI 1994, 116. Eine Zusammenfassung der neu-
eren archéologischen Befunde und Grabungsauswertungen sowie zur
mittlerweile reichen Diskussion dartiber, inwiefern es sich dabei fak-
tisch um das ,Haus des Proklos’ handeln kann, siehe jetzt CARUSO
2013, 174-188, siehe bereits FRANTZ 1975, 29-38. Das Haus des Proklos
zeichnet sich, Marinos zufolge, durch seine giinstige Lage aus, da es
durch Tempel der Athena, des Dionysos und des Asklepios immer im
Blick und somit unter dem Schutz dieser Gottheiten steht. Marinos
reiht so das Haus des Proklos in den Rahmen der damit beschriebe-
nen paganen athenischen Sakraltopographie ein. Die genannten Be-
zugspunkte zur Verortung des Hauses sind allesamt etablierte Stédtten
der hellenisch-pagenen Religiositdt der Polis Athen, dazu ausfiihrli-
cher MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019; siehe die Einleitung in diesem
Band, Kapitel 1 und 5.

Athena ist als philosophische Géttin (so bereits bei Plat. Tim. 24d1 und
dazu Procl. In Plat. Tim. I p. 165,30-169, 21) als ,Ursache’ fiir die Exis-
tenz des Philosophen Proklos und natiirlich fiir seine Hinwendung
zur Philosophie verantwortlich, s.0. v.a. Anm. 61-62. 81-82. 154.

Die Redewendung ta dxivnta kivetv, die eine frevelhafte Aktion
gleichsam sprichwdrtlich fasst (siehe z.B. Hdt. VI 134,2; Plat. Theait.
181b1; Zenob. I 55 t. I p. 22 [Paroemiographi Graeci 1]; Porph. De abst. 1
4,1; weitere Belege bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 165, Anm. 1),
erinnert an die — ebenfalls verbrecherische, zudem in religiosen Kon-
texten gebrduchliche — gleichermafien sprichwortliche Verlegung des
Kamarina-Sees, siehe Kallimachos, fr. 64 Pf. und dazu I. MANNLEIN-
ROBERT, , Klage im Kontext oder Allegorie hellenistischer Spolienpoe-
tik: Uberlegungen zu Kallimachos’ Sepulchrum Simonidis (frg. 64
Pf.)”, in: A & A 55 (2009) 45-61, hier: 46. Zur durchaus herstellbaren
astrologischen Analogie, wonach am Himmel Athena ,eine enge Affi-
nitdt zum ruhenden Himmelsnordpol” hat und in der nérdlichen Po-
larregion unbeweglich erscheint, siehe HUBNER 2017, 47 (o0.g. Zitat)
und 24. Es handelt sich auch bei der intendierten Bewegung der
Athenastatue vermutlich um eine Anspielung auf die aus Marinos’
Sicht frevelnden Christen. Ob diese Verlegung des Gotterbildes tat-
séachlich erfolgte oder die Christen das nur versuchten (vgl. das even-
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tuell so zu deutende Imperfekt von petedégeto), ist an dieser Stelle
nicht entscheidend (vgl. die ndchste Anm.). Wichtig ist diese Episode
allein deshalb, weil sie Proklos im Kontext der hochsten, der theurgi-
schen Tugend als frommen und eines Gotterbildes {iberhaupt wiirdi-
gen Philosophen beschreibt.

Sprachlich legt Marinos hier die chryselephantine kolossale Athena-
Parthenos-Statue des Phidias nahe, so auch SAFFREY / WESTERINK
1968, hier: XXIII; MARCHIANDI 2006, 106 und KALDELLIS 2009, 334. Fiir
die Athena Promachos-Statue des Phidias plddieren hingegen FRANTZ
1988, 77 Anm. 143; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 164 Anm. 15. Zur
Diskussion siehe den Beitrag von SCHORN in diesem Band, S. 354
Anm. 94. Sollte das Kultbild der Athena aus dem Parthenon gemeint
sein, das als kolossales Kunstwerk des Phidias in den antiken Quellen
mit ca. 10-11m Hohe beschrieben wird, ist die Frage, wie Proklos ein
Gotterbild solcher Grofle in seinem Haus hitte unterbringen sollen.
Man ist daher geneigt, eher an eine Miniatur dieser beriihmten Statue,
etwa im Stil der als mafistabsgetreu geltenden Varvakionstatuette,
denken. Ein ganz dhnliches Problem ergibt sich, wenn man hier von
einer Verwechslung der beriihmten Athena Parthenos mit der eben-
falls auf der Akropolis in Parthenonnihe platzierten Athena-
Promachos-Statue ausgeht, die ebenfalls von Phidias geschaffen als
kolossale Bronzestatue von ca. 10m Hohe in antiken Texten beschrie-
ben ist. Auch diese Statue ware fiir ein Privathaus zu grof3; zu den Sta-
tuen selbst sowie zu Miniaturen derselben siehe R. VOLLKOMMER,
Kiinstlerlexikon der Antike 2 (Miinchen / Leipzig 2004), hier: 215-223; A.
FRANTZ, ,Did Julian the Apostate Rebuild the Parthenon?”, AJA 83
(1979) 395-401, hier: 401 Anm. 54. Vermutlich auf die Athena-
Promachos-Statue beziehen sich spatere Nachrichten, wonach diese,
vermutlich im Zeitraum 465-470 n. Chr., nach Konstantinopel ge-
bracht und auf dem Konstantinsforum platziert worden sei, wo sie bis
1203 bezeugt ist; ausfiihrlicher dazu siehe FRANTZ 1988, 76; R. J. H.
JENKINS, , The Bronze Athena at Byzantium”, JHS 67 (1947) 31-33; M.
MEIER, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontin-
genzbewiltigung im 6. Jahrhundert n. Chr. (Gottingen 2003) 526. Zur
Synthese dieser Athena mit der christlichen Figur der Maria dort siehe
MEIER ebd.; allgemeiner A. BRAVI, ,Ornamenta, Monumenta,
Exempla. Greek Images of Gods in the Republic Spaces of Constanti-
nople”, in: J. MYLONOPOULOS (ed.), Divine Images and Human Imagina-
tions in Ancient Greece and Rome (Leiden / Boston 2010) 289-301. Da in
VPr. § 10 in den Worten des Tiirhiiters der Akropolis deutlich wird,
dass die Heiligtiimer der Akropolis offenbar wenig frequentiert wer-
den und Proklos als Ausnahmeerscheinung beschrieben wird, ist an-
zunehmen, dass der Parthenon als Kultstatte nicht mehr wirklich in
Betrieb ist, auch wenn er zum damaligen Zeitpunkt noch lange keine
christliche Kirche war. Wann genau der Parthenon in eine Kirche
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umgebaut wurde (Ende des 5. oder Beginn des 6. Jh.), ist Gegenstand
langerer Diskussion, siehe z.B. MANGO 1995, DI BRANCO 2006, 191; D1
BRANCO 2009, 321-323; HOFFMANN 2012, 177f.; umfassend ist KAL-
DELLIS 2009, 11-53. Der Parthenon wird aller Wahrscheinlichkeit nach
erst im frithen 6. Jh. in eine christliche Kirche umgewandelt, dazu
FRANTZ 1965, 200f; HOFFMANN 2012, 177f; vgl. zur spéatantiken
christlichen Vita Theclae c. 27 KALDELLIS 2009, 35 mit Anm. 50.

Indem Marinos diese Traumanweisung Athenas an Proklos dieser
Vita einschreibt, wird sein Anliegen deutlich, das in sakralem Areal
(s.o. Anm. 270) gelegene Haus des Proklos als einzig akzeptablen
(Sakral-)Ort fiir die alte Stadtgottin im zeitgendssischen Athen zu re-
klamieren. Siehe FOWDEN 2005, hier: 146, der diese Episode in engen
Zusammenhang mit den von Marinos herausgestellten theurgischen
Tugenden des Proklos stellt; MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019. Zum
Aspekt seiner engen Verbundenheit mit Athena siehe auch Anm. 272—
274.

Nicht nur Athena, sondern auch Asklepios hat ein Nahverhaltnis zu
Proklos und gibt ihm Zeichen: Im Schwellenzustand zwischen Wach-
sein und Traum und ebenso an der Schwelle zwischen Leben und
Tod, markiert durch seine schwere, schlielich auch letale Krankheit,
erscheint Proklos der ihm von Jugend an eng verbundene (s.o. v.a.
Anm. 67 und 68) Gott Asklepios in Gestalt einer Schlange. Zur
Schlange als Attribut und Epiphanieform des Asklepios siehe EDEL-
STEIN / EDELSTEIN I 1945, 360-369. Die Epiphanie des Gottes als
Schlange wird etwa auch bei der Einfithrung seines Kultes nach Rom
im Jahr 293 v. Chr. tradiert, z.B. Livius IV 25-29. Eine Schlange zeigt
sich auch plétzlich, als Plotin stirbt, so Porphyrios nach dem Bericht
des Arztes Eustochios, Porph. Vita Plot. c. 2,23-31; zur Vorstellung der
Schlange als Seele eines Sterbenden resp. Gestorbenen O. WASER, , Die
duflere Erscheinung der Seele in den Vorstellungen der Volker, zumal
der Griechen”, Archiv fiir Religionswissenschaft 16 (1913) 336-388.

Der Todeswunsch des Philosophen Proklos ist in diesem Fall starker
als Asklepios” Heilungsvermdgen, was Proklos als extrem willens-
starke Personlichkeit beschreibt. Wie im Fall des von Proklos bewun-
derten Plotin (siehe z.B. Theol. Plat. 11 p. 6,19 =1 6 ABBATE) ist die der
,Angleichung an Gott’ seit Platon inhdrente Fluchttendenz, die sich im
Fall des Proklos zu Lebzeiten in korperfeindlicher, religiés motivierter
Askese duflert, deutlich ausgeprédgt — was in der hier geschilderten
Szene deutlich wird. Zur Dominanz des Fluchtgedankens im Kontext
der opoiwoig Oeq siehe MANNLEIN-ROBERT 2013, 102-105.

Im Kontext der finalen Krankheit des Proklos (§ 30) erzdhlt Marinos
nun riickblickend {iber Proklos” Furcht vor kiinftigen, ererbten Gicht-
problemen (&p0Ooitic vooog) in seinen mittleren Jahren, die sich dank
Asklepios’ nicht bestatigen wird.
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Der das Pflaster des kranken Proklos raubende Sperling wird als
Zeichen des Asklepios, dem dieser Vogel als heilig gilt (z.B. Aelian.
Var. Hist. V 17), interpretiert. Dieses Zeichen wird explizit als gottlich
benannt (0 ovupoAog Oeioc). Zur wichtigen Rolle von symbolischen
Zeichen in Marinos’ Vita Procli siehe § 10 und Anm. 95.

Dieses Zeichen ist nicht nur gottlich (vgl. die vorherige Anm.), son-
dern auch ,wahrhaft heilsam’ (6vtwg Iawoveog). Paian resp. Paion
(so die ionische Form) ist ein alter mythischer Heiler und Arzt, so be-
reits Homer, Ilias V 401f. Das Adjektiv Ilawoveog wird als Epitheton
fiir verschiedene Heilgotter, wie etwa hier fiir Asklepios, aber z.B.
auch (Paus. I 2,5; Soph. Trach. 1208) fiir Athena benutzt; siehe den Bei-
trag von DILLON in diesem Band.

Wie der Kontext aus VPr. § 30 und 31 nahelegt, ist hier der Gott As-
klepios gemeint.

Vermutlich handelt es sich bei der aus Epidauros kommenden
Traumgestalt um Asklepios selbst. Zur Epiphanie des Asklepios in
Tempelschlaf und Traum siehe EDELSTEIN / EDELSTEIN II 1945, 145ff.
161ff.; RIETHMULLER 2005, 391; HERZOG 1931, 80f.; MANNLEIN-ROBERT
2015, 343f. Das Heiligtum des Asklepios in Epidauros war dessen be-
riihmtester und grofiter Temenos. Nachdem dort zuerst Apollon Ma-
leatas verehrt worden war, etablierte sich ab dem 5. und v.a. seit dem
4. Jh. v. Chr. der Asklepios-Kult, der dort bis ins 5. Jh. n. Chr. lebendig
war. Ausfiihrlicher siehe RIETHMULLER 2005.

Eine im Asklepieion in Pergamon gefundene Inschrift ist AokAnmict
dAavOodnwt Bewr gewidmet, dazu siehe H. MULLER, ,Ein Hei-
lungsbericht aus dem Asklepieion von Pergamon”, Chiron 17 (1987)
193-233, v.a. 199f.; sieche SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 166 Anm. 5.
Der wundersam heilende Effekt eines Kusses des Asklepios ist in den
in Epidauros tberlieferten inschriftlichen Wunderheilungsberichten
der lamata erhalten, siehe IG IV? 1, 122 no. XLI (EDELSTEIN / EDELSTEIN
I 1945, 228f.); ausfiihrlicher dazu siehe WEINREICH 1909, 73-75 und
HERZOG 1931, 83.

Bei dem ,Gott in Adrotta’ handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit
nach ebenfalls um den in einer Stadt resp. dem dortigen Heiligtum
namens Adrotta verehrten Asklepios (siehe auch die folgende Anm.).
Adrotta ist Stephanos von Byzanz zufolge eine in Lydien am Meer
und am Abhang eines Berges gelegene Stadt mit einem heilkraftigem
Heiligtum: Steph. Byz. s.v. Adgotta p. 29,6-11 MEINEKE = p. 60, no. 66
vol. I BILLERBECK. Die Stadt ist heute allerdings nicht eindeutig zu lo-
kalisieren, siehe ausfiihrlicher SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 167
mit Anm. 7. Mit Blick auf die in Anm. 125 gemachten Angaben zur
Provinz Lydien zu Proklos’ Zeit kommt am ehesten das Gediz-Tal
und hier v.a. die Stadt Foca in Frage. In jedem Fall spielt die genannte
Epsiode sowie die Epiphanien des Gottes gegeniiber Proklos in Ly-
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dien vermutlich zur Zeit seines einjahrigen Aufenthalts ebendort, s.o.
Anm. 152. 153. 284.

Proklos ist ,gottgeliebt’ (OeodiArg), Asklepios war soeben (VPr. §
31,22) in seiner ,Menschenfreundlichkeit’ (ptAavOowmia) in einer auf
Proklos bezogenen Episode beschrieben worden, so dass die enge
Verbindung des gottlichen Proklos zum Nahgott Asklepios reziprok
vorzustellen ist. Zu OcopiArig siehe SZLEZAK 2010, 216-232.

Die ,gehdrten Stimmen’ (axoai) sind akustische Epiphanien, ausfiihr-
lich dazu ist O. WEINREICH, ,,Noch einmal AKOAI (Marinos, Vita Pro-
cli)”, Hermes 51 (1916) 624-629; O. WEINREICH, ,, Theoi Epekooi”, Athe-
ner Mitteilungen 37 (1912) 1-68. Weitere Literaturverweise siehe bei
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 168 Anm. 11.

Die Dioskuren sind antike Retter-Gestalten, sie erretten aus Seenot,
vor Krankheiten etc. IThre hilfreichen Eigenschaften im Kontext von
Heilkulten, wie dem des Asklepios, korrespondieren seit der Spatan-
tike auffdllig mit denen christlicher Anargyroi, die ebenfalls kultisch
verehrt werden, darunter z.B. Kosmas und Damian oder Kyros und
Johannes, eventuell auch paarweise ausgesandte heilkréftige Jiinger
Jesu — ein Beweis fiir die komplexe Verschrankung hellenischer und
christlicher Retter-Konzepte im Kontext von Heilkulten resp. Inkuba-
tion, ausfiihrlicher dazu siehe A. MULLER, , Gott — Gotter — Heilige.
Die Anargyroi als eine Tragergruppe der Wohlfahrt in der Spatanti-
ke”, in: C. SCHWOBEL (Hrsg.), Gott — Gotter — Gotzen. XIV. Europiischer
Kongress fiir Theologie (11.-15. September 2011 in Ziirich) (Leipzig 2013)
459-474. Es gibt antike Reliefs aus Kleinasien, die zwei berittene junge
Manner darstellen, welche oft als Dioskuren identifiziert werden, sie-
he dazu L. ROBERT, ,,Documents d’Asie Mineure XXVII: Reliefs Votifs.
11: Les Dioscures et Ares”, in: Bulletin de Correspondance Hellénique 107
(1983) 553-579.

Neben den fiir Adrotta bezeugten akustischen Epiphanien erlebt nun
der Philosoph Proklos dort eine (visuelle) Epiphanie des lokalen Got-
tes im Traum, der ihm in seiner rhetorischen Frage die Antwort nach
den dort wirksamen Gottern implizit anbietet — Asklepios. Zu Inkuba-
tionen, Traumerscheinungen des Heilgottes, in einem seiner Heilig-
tiimer, siehe ausfiihrlicher HERZOG 1931, 80f.; F. GRAF, ,Heiligtum
und Ritual. Das Beispiel der griechisch-romischen Asklepieia”, in: A.
SCHACHTER / J. BINGEN (éds.), Le Sanctuaire Grec. Entretiens sur
I'antiquité classique 37 (Genéve 1992) 159-199, hier: 186-193; M.
WACHT, ,Inkubation”, RAC 18 (1998) 179-265, hier: 187-195; RIETH-
MULLER 2005, 391 und jetzt mit Bezug auf Marinos auch G. RENBERG,
Where Dreams May Come. Incubation Sanctuaries in the Greco-Romans
World (Leiden 2017), hier: 210. Der Gott im Traum verweist auf einen
einschldgigen Passus beim neuplatonischen Philosophen Iamblichos,
dessen entsprechende Schrift Proklos laut gelesen und somit gehort
haben sollte, siehe D. M. SCHENKEVELD, ,,Prose Usages of dixovw ,to
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read’”, CQ n.s. 42 (1992) 129-141. Allerdings bleibt anhand der iiber-
lieferten Texte und Zeugnisse bislang unklar, worauf hier angespielt
wird, vgl. die Werkiibersicht bei DILLON 2000, 830-835. Siehe auch
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 169 Anm. 8, die auf einen bei Da-
maskios (In Phil. § 19,5) genannten Hymnos Iamblichs verweisen.
Machaon und Podaleirios sind die Sohne des Heilgottes und Retters
Asklepios, so bereits bei Homer, Ilias II 729-733; IV 204; XI 614. 833—
836; XIV 2.

Der Gott Asklepios wiirdigt — vielleicht im selben Traum - Proklos
eines Enkomions. Basierend auf dem Bericht des Proklos dariiber refe-
riert Marinos sogar die Rednerpose, die der Gott dabei einnimmt, und
zitiert einen besonders denkwiirdigen Satz aus diesem Enkomion
wortlich (vgl. das weitere wortliche Zitat des denkwiirdigen Torhii-
ter-Spruches in VPr. 10,41f. mit Anm. 106). Die klangliche Assonanz
ITodkAog — k6opog ist sicherlich intendiert. Zur rhetorischen Gattung
des Enkomions siehe umfassend PERNOT 1993. Dass mit dieser Szene
vorhandener, aber unterdriickter politischer Ehrgeiz des Proklos ak-
zentuiert werden soll (so VAN DEN BERG 2005, v.a. 111), ist m.E. frag-
lich.

Die grofie Sympatheia zwischen Gott und Mensch, hier konkret zwi-
schen Asklepios und Proklos, verdeutlicht dessen Affinitdt zum Gott-
lichen sowie seine aufSerordentliche Befdhigung in der hochsten, der
theurgischen Tugend. Sie wird in der VPr. des Marinos dem biogra-
phischen Genre entsprechend durch einschlégige Episoden illustriert,
in denen Proklos selbst alle erdenklichen Gotter und die Gotter wie-
derum ihn durch Traumerscheinungen oder Zeichen wiirdigen.
YvumnaOewx spielt auch in der Philosophie des Proklos selbst eine ex-
plizite Rolle, siehe Procl. In Tim. I p. 455,13f.; ebd. 169,10f.; In Parm. III
805,1f; In Remp. 1I p. 108,17-30; Theol. Plat. IV 10 p. 31,18f.; El. Theol.
145; De prov. 10 und vor allem in ITegt ¢ ka®” "EAANvag legatikig
téxvng (= CMAG 6, 1928, p. 139-151, Text: p. 148-151, hier: p. 151,10
BIDEZ), dazu LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1606-1608; sie ist
Voraussetzung fiir erfolgreiches theurgisches Handeln, siehe dazu
auch REDONDO 2016, 181.

Der Gott Pan, Sohn des Hermes (zur Hermes-Kette, zu der sich Pro-
Klos selbst rechnet s.o. VPr. § 28,34f. und Anm. 255) ist ein hybrider,
damonischer Naturgott und wird seit dem frithen 5. Jh. v. Chr. (siehe
auch die folgende Anm.) in einer kleinen, am Nordabhang der Akro-
polis gelegenen Hohle, also in unmittelbarer Nahe zum Haus des
Proklos, verehrt, dazu TRAVLOS 1971, 417-421. Sein Kult l&sst sich bis
in die Spéatantike nachweisen, siehe z.B. R. L. FOX, Pagans and Chris-
tians in the Mediterranean World from the Second Century AD to the Con-
version of Constantine (London 1986) 130-132.

Die Rettung des Proklos in Athen durch Pan konnte erneut eine ko-
dierte Anspielung auf die Rettung aus einer grofien, fiir Proklos durch
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die Christen gegebenen Gefahr sein. Diese scheint in Analogie zur
Rettung Athens durch Pan gegen die Perser in der Schlacht bei Mara-
thon verwendet zu sein (Herodot VI 105, vgl. Rettung Delphis vor den
Kelten Paus. X 23,7-10), wo dieser die Gegner in ,panischen’ Schre-
cken versetzte und fliehen lie3, sieche R. HERBIG, Pan: der griechische
Bocksgott. Versuch einer Monographie (Frankfurt am Main 1949). Die
Rettung des Proklos durch Pan wird durch diesen intertextuellen
Verweis somit als existenziell beschrieben. Die Christen waren dem-
nach als hochst bedrohliche und gefshrliche Ubermacht, wie damals
die Perser, beschrieben.

Mit der Gottermutter ist die Magna Mater oder Kybele gemeint, eine
alte phrygische Vegetations- und Fruchtbarkeitsgottheit, die zusam-
men mit Attis, ihrem Gelieben, meist in ekstatischen Riten, verehrt
wird, ausfiihrlicher siehe P. BORGEAUD, La Meére des dieux. De Cybeéle a
la Vierge Marie (Paris 1996). Diese Gottin spielt fiir den Philosophen
Proklos eine wichtige Rolle, siehe z.B. Procl. Hymn. 6, dazu VAN DEN
BERG 2001, 252-273; vgl. auch den orphischen Hymnos 27 und die Or-
phischen Argonautica 21-23. Kybele resp. die Gottermutter hat bei Pro-
klos den Rang einer noerischen Gottheit, siehe Procl. Theol. Plat. V 11
p. 35-59. In der spiatantiken Villa am Siidhang der Akropolis, die
meistens als ,Haus des Proklos’ bezeichnet wird, wurde in einer Ni-
sche eine kleine Kybele-Statue entdeckt, siehe FRANTZ 1988, 44 (und
Abb. 44b) und vor allem KARIVIERI 1994, mit Abb. 18, hier: 131f.; vgl.
aber CARUSO 2013, 179 und 182, die diese Kybele-Statue als Argument
der Zuschreibung dieser Villa als ,Haus des Proklos’ ablehnt; siehe
auch den Beitrag von DILLON in diesem Band, S. 241f. Ausfiihrlicher
zur archéologischen Evidenz iiber die Gottermutter in Athen und Pi-
rdus (allerdings ohne den Fund im ,Haus des Proklos’) siehe M. J.
VERMASEREN, Corpus cultus Cybelae Attidisque (CCCA) II: Graecia et in-
sulae (Leiden 1982) 3-109.

Zuerst sind, als Marinos seine Gedenkrede auf Proklos hélt, konkret
seine Horer, dann sind aber mit Blick auf die schriftliche Version auch
seine Leser gemeint. Vgl. VPr. § 9,35, wo ot évtuyxdvovteg die Leser
sind, sieche dazu SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 92 Anm. 2.

Es handelt sich dabei um die sog. BifAog pntowaxr, die nicht erhal-
ten ist, sieche LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1609. Erhalten ist aber
Proklos’” Hymnos auf die Gottermutter (Hymnus 6), sieche VAN DEN
BERG 2001, 252-273.

Dieser und der folgende Passus wurden in die Suda {ibernommen:
Suda p. 48,1-3 ADLER IIL; p. 210,19-21 ADLER IV; p. 726,30f. ADLER II;
p. 210,21f. ADLER IV.

Vgl. oben VPr. § 23,17f. die Wendung oV yap dvev Oeiag érmumvolog
mit Anm. 209. Bei katakwyr handelt es sich um eine falsche, aber so
uberlieferte Form von katokwyn, siehe z.B. Plat. Phaidr. 245a2; Plat.
Ion 536¢2; Procl. Theol. Plat. 125 p. 113,10.
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Bereits Porphyrios (z.B. De imaginibus fr. 358 SMITH), Sallustios (De diis
et mundo c. IV p. 6-8 NOCK) und Julian (or. 8 § 14-19) legen iiber die
Gottermutter eine dezidiert philosophische Interpretation vor. Mari-
nos stellt Proklos somit gezielt in diese Tradition, siehe auch die fol-
gende Anm.

Die absurden Klagelieder (amepudaivovtes Oonvor), auf die Marinos
hier anspielt, diirften dem sonst {iiblichen, orgiastischen Ritual der
Kybele resp. Gottermutter zuzurechnen sein, eine phrygisch-wilde
Orgiastik also, von der sich die platonischen Philosophen, und so
auch Proklos, dezidiert durch seridse philosophische Interpretation zu
distanzieren versuchen (siehe auch die vorangehende Anm.). Zum
damals zeitgendssischen Kybele- und Attis-Ritual siehe CUMONT 1906
(=41963) 43-57.

Mit den evtvxnuata spielt Marinos auf die in den vorangehenden
Kapiteln illustrierte Zuwendung der theurgisch relevanten Gotter
zum Philosophen Proklos an; vgl. ebenso VPr. § 29,33 evtvxnpactv.
Insgesamt erfolgt in diesem Epilogos die Reihung der Aspekte umge-
kehrt zur tatsachlich erfolgten Narration derselben.

Es handelt sich hier um ein fast wortliches Zitat aus Platons Politeia
(rep. VI 498e3-499al).

,Der Anfang als Hélfte des Ganzen’ ist ein Anklang an Platons Nomoi,
wo diese Wendung als geldufiges Sprichwort zitiert wird (leg. VI
753e6-8 = Suda s.v. Aoxn p. 373,8f. ADLER I).

Marinos beschreibt die von ihm intendierte Ringkomposition der
ganzen Gedenkrede. Was nun folgt, ist ein fulminanter, nach allen
Regeln rhetorischer Kunst ausgefiihrter Epilogismos (resp. eine perora-
tio, vgl. . MANNLEIN-ROBERT, , peroratio”, in: HWR#A 6 [2003] 778-788:
alle vorher ausgefithrten Topika werden nochmal summarisch unter
Anwendung zahlreicher Stilmittel aufgelistet). Die im Epilogismos er-
zeugte Beweisfiille dokumentiert final die vollendete Eudaimonia des
Proklos, die auch auf seinen eigenen Entscheidungen und Handlun-
gen beruht. Siehe die Einleitung in diesem Band, Kap. 6.3.

Das von Marinos gewdhlte Adjektiv fiir ,gut’ ist omovdaioc, so dass
Proklos damit dem von Plotin als oovdaiog bezeichneten idealtypi-
schen Weisen entspricht, v.a. Plot. I 4 (46), dazu SCHNIEWIND 2003; al-
lein einem ,Guten’ dieser Art gelingt die Angleichung an Gott, siehe
MANNLEIN-ROBERT 2013, 101f.

Den Epilogismos ldfst Marinos mit einem wortlichen Anklang an
einen Passus aus Aristoteles’ Nikomachischer Ethik enden (Arist. eth.
Nic.111,1101a14-16).

Vermutlich ist mit den ¢ulokaAwtegor eine Anspielung auf die
dAdkaAol im Platonischen Phaidros (248d3) formuliert: Diese werden
als wahre Liebhaber des Schonen in der Darstellung des Sokrates vom
Leben der Gotter erwahnt, welche zum uberhimmlischen Ort auffah-
ren und dort die Schau der Sterne und der jenseitigen Dinge geniefSen
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(Phaidr. 247c3-248e3). Es sind also die Liebhaber der Gestirne im all-
gemeinen und die von Horoskopen im besonderen gemeint. Proklos
selbst hat sich intensiv mit Astrologie beschiftigt, wie sein tiberliefer-
tes Werk Hypotyposis astronomicarum positionum bezeugt, ausfithrlicher
zu Proklos’ Astronomie ist SIORVANES 1996, 262-316.

Die Wendung kAnpog g aipéoewc ist keine in astrologischem Kon-
text gebrauchliche Junktur, siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 172
Anm. 2. Anhand eines Horoskops lassen sich, Ptolemaios zufolge,
korperliche, seelische und intellektuelle Qualitidten eines Menschen
herauslesen; Qualititen, die das von Marinos zitierte Geburtshoro-
skop fiir Proklos in den meisten, aber nicht allen Aspekten bestétigt,
so dass sich insgesamt ein gemischtes Bild fiir ihn ergibt. Vermutlich
verzichtet Marinos aus diesem Grund auf eine riihmende Auswertung
des Horoskops, siehe dazu TOPP in diesem Band. Zur Relevanz der
Gestirnspositionen gerade bei der Geburt und zu den daraus resultie-
renden Einblicken tiber Charakter, Potenzial und Lebensumstande im
Sinn der antiken Astrolologie siehe G. LUCK, Arcana mundi. Magic and
the Occult in the Greek and Roman Worlds (Baltimore / London 1985), hi-
er: 317-321. Die Funktion des Horoskops im Dienste der Mythisierung
des Proklos sowie zur Dokumentation der Verwurzelung seiner Fami-
lie in Lykien unterstreicht WILDBERG 2017, 7.

Ein tiiberliefertes Geburtshoroskop fiir einen Philosophen ist unge-
wohnlich, siehe die Gesamtiibersicht der iiberlieferten antiken Horo-
skope bei HEILEN 2015, 204-333: Neben dem des Proklos gibt es nur
noch das des Platonikers Porphyrios, das aber nicht zweifelsfrei gesi-
chert ist (Porph. fr. 489F SMITH). Das hier von Marinos gebotene (ori-
ginale resp. korrigierte s.0.) Geburtshoroskop ergibt — ohne explizite
Angabe des Datums oder des Ortes — faktisch fiir die geographische
Breite von Rhodos als Geburtstag des Proklos den Mittag des 7. Feb-
ruar 412 n. Chr. Das somit gegebene Geburtsjahr 412 stimmt aber
nicht mit der zweimal gemachten Angabe des Marinos, Proklos habe
75 volle Jahre gelebt (VPr. § 3 und 26), tiberein, da er demnach 410 ge-
boren wire oder im 74. Lebensjahr verstorben sein miifite. SIORVANES
1996, 1f. und 25f. pladiert aufgrund der erkennbaren platonischen
Vorgaben etwa aus Platons Nomoi (946c¢: 75 als Altersgrenze fiir hochs-
te Amter im Idealstaat) und Timaios (35b-36e: die Zahl 75 als Lebens-
zeit resp. Inbegriff der nicht-rationalen Seele im Bereich des Werdens)
eine von Marinos vorgenommene Anpassung der Lebenszeit des Pro-
klos an das ,ideale’ Lebensende mit 75 und halt zugleich das Geburts-
horoskop fiir fragwiirdig; er postuliert als Geburtsjahr 411, siehe SI-
ORVANES 1996, 25f. Dagegen bewertet JONES 1999 (mit weiterer Litera-
tur zu antiken Horoskopen etc.) das Geburtshoroskop als recht zuver-
lassig und zumindest in den Angaben der Sonnenposition als korrekt
fiir den 7. / 8. Februar (eine kritische Wiirdigung der bisherigen Deu-
tungsversuche seit dem Humanismus siehe ebd. 82-85 sowie zur Kor-
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rektur der Fehler in diesem Horoskop ebd. 86). Das Geburtshoroskop
ist allem Anschein nach fiir Xanthos berechnet, obwohl Proklos, Ma-
rinos zufolge, in Byzanz / Konstantinopel geboren wurde. Das
spricht fiir die Beobachtung von JONES 1999, 87f., dass Marinos das
genaue Geburtsdatum des Proklos nicht wusste und ohne Kenntnis
dariiber, dass das offenbar seriése Geburtshoroskop des Proklos ei-
nen genauen Termin bietet, dieses in seine Vita Procli integriert und
daher nicht mit seinen Angaben zum Todesjahr des Proklos abge-
stimmt hat. Der Meinung von Jones schliefit sich an CHLUP 2012,
hier: 35 mit Anm. 44.

Die in der Ubersetzung abgedruckte, da nach dem griechischen Text
gemachte Angabe des Sonnen-Notats ist falsch und muss richtig lau-
ten: Sonne im Widder 16° 16'. Die falsche Angabe 26" wurde bereits
von Vincenzo Renieri, einem Freund Galieo Galieis korrigiert, aber
niemals in Marinos-Editionen {ibernommen, ausfiihrlich siehe den
Beitrag von TOPP in diesem Band, der unter Ausdifferenzierung der
Ergebnisse von JONES 1999 und HEILEN 2015, 528-532 darstellt, wie
das antike Horoskop zwar zunéchst richtig erstellt, jedoch im Laufe
der Uberlieferung entstellt wurde.

Mit dem ,Horoskopos’ ist der Aszendent gemeint, siehe den Beitrag
von TOPP in diesem Band. Zur Auffalligkeit, dass in diesem Geburts-
horoskop der Widder Sonne und Horoskopos/Aszendenten beher-
bergt und zur Rolle Athenas zusammen mit dem Widder als ,Ver-
standeskraft’ siehe HUBNER 2017, 9-13 und 46.

Meoovoavnua resp. lat. medium coeli sind astrologische Begriffe fiir
die Himmelsmitte, siehe A. BOUCHE-LECLERCQ 1899, hier: 258f., vgl.
auch die Verwendung desselben in Apokalypse 8; 13.

Erhellend zu den hier genannten astronomischen Fachausdriicken ist
die graphische Darstellung bei GORGEMANNS 2000, 81.

Die Datierung von Proklos” Tod nach dem Jahr der Thronbesteigung
des Kaisers Julian (so ist Baocideia zu lesen) ist bemerkenswert und
soll Proklos dezidiert in die pagane, hellenische, nicht-christliche Zeit-
rechnung einordnen. Zur Zeitrechnung nach Julian in spatantiken pa-
ganen Kreisen siehe ]J. BIDEZ (Hrsg.), Philostorgius. Kirchengeschichte.
Mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines ariani-
schen Historiographen (Berlin 1972 [= Berlin 31981]), hier: 356 Anm. 15.
Allerdings ist umstritten, wann genau Julian Kaiser wurde: diskutiert
werden Februar 360 oder Dezember 361 n. Chr., siehe ausfiihrlicher
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 175 Anm. 10; auch S. ELM, Sons of
Hellenism, Fathers of the Church. Emperor Julian, Gregory of Nazianzus,
and the Vision of Rome (Berkeley u. a. 2012) 60-67. Kaiser Julian hatte
unter den spatantiken paganen Intellektuellen gleichsam Kultstatus,
siehe A. D. NOCK, , Deification and Julian”, JRS 41 (1941) 123 (auch in:
DERS., Essays on Religion and the Ancient World II [Oxford 1972] 845). Im
Todesjahr des Proklos, 485 n. Chr., war Nikagoras der Jiingere Archon
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Eponymos, also der Beamte, nach dem das Jahr in Athen benannt
wurde. Nikagoras d.]. stammt vermutlich aus alter, beriihmter athe-
nischer Familie, dazu O. SCHISSEL, ,, Die Familie des Minukianos. Ein
Beitrag zur Personenkunde des neuplatonischen Athens”, Klio 21
(1927) 361-373; siehe auch PLRE 1], s.v. ,Nicagoras iunior”. Auf einer
Inschrift (IG 112 4831) wird fiir einen Nikagoras der zwdlfmalige Be-
such in einer Kultgrotte des Pan am Parnes bezeugt. Fiir einen prakti-
zierenden Heiden halten ihn SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 175f.
Anm. 11 und SCHORN, Beitrag in diesem Band, S. 374 Anm. 174. Der
griechische Monat Mounichion entspricht dem romischen April, dazu
Plin. Nat. IX 74. Zum Abgleich von julianischem und byzantinischem
Kalender, die beide hier angewandt werden (und zur daraus resultie-
renden Abgleichsproblematik) siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
176 Anm. 12. Die Datierung nach Kaiser und v.a. Archontat ist eine
klassische athenische Datumsangabe, daher ist fraglich, inwiefern die-
se im 5. Jh. den Zeitgenossen tiberhaupt noch geldufig war, siehe S.
FOLLET, Athénes au Ile et au Ille siecle. Etudes chronologiques et prosopo-
graphiques (Paris 1976), hier: 361f. Es handelt sich insgesamt bei dieser
Datierung des Marinos, nach Julian und einem aller Wahrscheinlich-
keit nach paganen Archonten, um den letztlich trotzigen Versuch, in
einer langst weitgehend christianisierten Gesellschaft alte hellenische
Usancen und somit das traditionelle Selbstverstandnis der Hellenen
zu behaupten.

Der Umstand, dass Marinos auch iiber den toten Korper des Proklos
berichtet, korrespondiert mit seinen eingangs gemachten Bemerkun-
gen iiber dessen Schonheit; anders namlich als im Falle Plotins, wie
Porphyrios es in der Vita Plotini beschreibt, akzentuiert der Biograph
Marinos auch korperliche Schonheit und Krankheit(-en) sowie den
Leichnam seines Protagonisten, s.0. Anm. 33. 37 und 66.

Das alte hellenische Traditonsbewusstsein des Proklos wird auch
daran ersichtlich, dass er sich nach altem athenischen Ritus bestatten
lasst: Traditionell erfolgte dabei nach dem Todestag fiir einen Tag die
Aufbahrung zuhause (mpd0¢eoic) und am dritten Tag der Gang zum
Grab (éx¢dood). Nach der Bestattung fand ein Leichenschmaus
(mepidetmtvov) statt und am neunten Tag versammeln sich die Ver-
wandten erneut am Grab. Ausfiihrlich fiir den Bestattungsritus in
Athen/Attika sind D. C. KURTZ / J. BOARDMAN, Greek Burial Customs
(London u. a. 1971) 142-149. Durchaus denkbar wire, dass man in der
Schule des Proklos den (praktisch mit den o.g. traditionellen Sitten
iibereinstimmenden) Anweisungen aus Platons Nomoi (XII 958c7-
960c1) Folge leistete, so auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 176
Anm. 14. Der etwas jiingere Zeitgenosse Damaskios liefert ein Detail
des fiir Proklos angewandten alten attischen Bestattungsrituals, in-
dem er berichtet, dass an Proklos’ Beerdigung Isidoros den Weih-
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rauchschwenker (Oupiatic) getragen habe, Damasc. Vita Isidori = Phi-
los. Hist. fr. 125B.

Athenische Heroen sind z.B. Theseus oder Erechtheus, siehe ausfiihr-
licher A. D. NOCK, ,, The Cult of Heroes”, HThR 37 (1944) 141-174 und
E. KEARNS, The Heroes of Attica (London 1989). Die Verehrung von He-
roen der mythisch-historischen Friihzeit der Hellenen diirfte Proklos
von seinem Lehrer Syrianos iibernommen haben, der einen (nicht er-
haltenen) Hymnos auf Achill gedichtet hatte (nach dem Zeugnis des
Zosimos, hist. IV 18, 4), siehe auch STAAB 2014, 83 mit Anm. 9. Proklos
wiirdigt somit die lokale attisch-athenische Heldentradition.

Zur rituellen Wiirdigung der Toten {iberhaupt, siehe zum Anthesteri-
enfest etwa BURKERT 2011, 237-242, zum ritualhaften Gedenken von
Geburtstagen siehe z.B. W. SCHMIDT, Geburtstag im Altertum (Gieflen
1908) hier: 37-52; zum Ritual an Todestagen siehe z.B. S. GEORGOUD],
,Commeémoration et célébration des morts dans les cites grecques: les
rites annuels”, in: P. GIGNOUX (Ed.), La commémoration (Louvain / Pa-
ris 1986) 73-89 (unter Verweis auf Plat. leg. IV 717e1-718a3); siehe
auch G. FOWDEN, ,,City and Mountain in Late Roman Attica”, JHS 108
(1988) 48-59.

Mit Proklos” Gang hinaus auf das Geldande der alten Akademie Pla-
tons vor der Stadt, das hier sicherlich gemeint ist (vgl. dagegen BAU-
MER 2001, hier: 66. 68), beschreibt Marinos erneut Proklos’ Traditions-
bewusstsein sowie seine Verpflichtung gegeniiber der eigenen philo-
sophischen Hairesis. So demonstriert Proklos seine Verbundenheit
auch mit den fritheren Scholarchen der Schule Platons (in der alten
Akademie), dazu auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 95 Anm. 13,
siehe den Beitrag von DILLON, S. 246f. Die Akademie, spitestens seit
der Zerstorung durch Sulla 86 v. Chr. nicht mehr als Lokalitét fiir die
platonische Schule in Betrieb (dazu GLUCKER 1978; LYNCH 1972; vgl
Pausanias, der fiir seine Zeit dort ein Gymnasium, das Gebiet in Pri-
vatbesitz beschreibt, Paus. I 29,2), wird hier als ehrwiirdiger lieu de
mémoire, als Ort eines abgeschieden vollzogenen Totenrituals kennt-
lich, sieche MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019, 8 mit Anm. 29-34. Frei-
lich gab es langst Gesetze, welche pagane Riten auf Friedhofen und
heidnischen Totenkult iiberhaupt verboten, sieche TROMBLEY 1993 / 94,
27-30, ausfithrlicher SCHORN in diesem Band 337f. mit Anm. 6. Anti-
ken Nachrichten zufolge (Diog. Laert. III 41. 43f.; Paus. I 30,3; Lib. or.
18,306; Anon. Proleg. In Plat. Phil. 6,9-13; sieche HARTMANN in diesem
Band, S. 275) soll sich auch Platons Grab auf dem Geldnde der Aka-
demie befunden haben. Zu Proklos’” Zeit diente das Akademie—Areal
tatsdchlich bereits seit langerer Zeit als Bestattungsplatz, dazu BURK-
HARDT 2010, hier: 132 sowie mit Auswertung der archéologischen Be-
funde CARUSO 2013, 189f.

Die Seelen von Toten miissen beschwichtigt werden, da sie aus Sicht
der Lebenden immer irgendwie bedrohlich sind, siehe S. I. JOHNS-
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TON, Restless Dead. Encounters between the Living and the Dead in Ancient
Greece (Berkeley 1999).

Proklos ehrt also nicht nur Graber, sondern bringt auch fiir die Seelen
verstorbener Verwandter, verstorbener Philosophen und {iberhaupt
aller Verstorbenen an jeweils drei unterschiedlichen Orten auf dem
Akademie-Geldnde Siihneopfer dar. Proklos’ penible Beachtung des
traditionellen Grab- und Totenrituals dokumentiert einmal mehr (vgl.
VPr. § 19) die extrem religiose und auch skrupultse Haltung dieses
Platonikers gegeniiber Vorfahren in jedem Sinne. Auf dem Geldnde
der Akademie gab es offenbar Altdre, auf denen Proklos opfern konn-
te: So soll bereits Aristoteles fiir Platon einen Altar dort errichtet ha-
ben, so Vita Arist. p. 399 WESTERMANN. Pausanias zufolge gab es noch
in der Kaiserzeit in der Akademie Altdre, auf denen man opfern konn-
te, etwa einen Altar fiir Eros am Eingang der Akademie (Paus. I30,1).
Wie bereits in VPr. § 36,5 so lenkt Marinos hier (ebd. 24) noch einmal
die Aufmerksamkeit explizit auf den toten Korper (cwux) des Pro-
Klos, siehe oben Anm. 315.

Der Lykabettos lag damals aufierhalb des Stadtgebiets von Athen.
Tatsachlich wurden christliche Grabanlagen am siidwestlichen Lyka-
bettos (im Umkreis der Clamatius-Kirche) gefunden, die sich direkt an
eine rdmische nicht-christliche Grabanlage anschlossen, siehe E. TZA-
VELLA, ,Burial and Urbanism in Athens (4th-9th c. A.D.)”, JRA 21
(2008) 352-368, hier: 362; siehe auch STAAB 2014, 85f.; MARCHIAND],
2006.

Syrianos veranlasst das Doppelgrab fiir sich und Proklos und setzt
sich auch nach seinem Tod als warnende Traumerscheinung noch ge-
gen dessen wohl durch Respekt gegeniiber dem verehrten Lehrer mo-
tivierte Bedenken durch. Doppelgréber sind nicht uniiblich, nach Di-
og. Laert. IV 21 waren auch der hellenistische Leiter der Akademie
Polemon (gestorben 270/269 v.Chr.) und sein Nachfolger Krates in ei-
nem solchen bestattet; siehe auflerdem J. H. OLIVER, ,Teamed Toge-
ther in Death”, Hesperia 34 (1965) 252f. Syrianos und Proklos sind aber
nicht nur in demselben Grab bestattet worden, sondern auf ihrem
Grab waren auch inschriftliche Grabgedichte zu lesen. Das Grabepi-
gramm des Proklos ist durch Marinos’ Vita Procli erhalten (wurde spé-
ter in Anth. Pal. Integriert: Anth. Pal. VII 341), das fiir Syrianos ist sehr
wahrscheinlich mit einem 1997 entdeckten inschriftlichen Grabepi-
gramm auf einen Philosophen namens Syrianos identisch: IG II/III?
13451 ed. SIRONEN (2008), ed. pr. I. N. KALLIONTZIS, ,Attikég
emryoadEg ano tovg ApmneAokrimovg”, Horos 14-16 (2000-2003) 157-
166, hier: 157-163. Dieses Gedicht war urpriinglich auf einer Stele an-
gebracht, dann aber als Spolie in die dufiere Apsis-Mauer der Kirche
Aylog Anuntotog (im heutigen Stadtteil Ampelokipi / Panormou) im
Nordosten des Lykabettos eingebaut worden, dazu MARCHIANDI
2006, 112f. Raumlich stimmt diese Zweitverwertung der fritheren
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Grabstele mit Epigramm sehr genau mit der Angabe des Marinos
iiberein, Syrianos’ und Proklos” Gemeinschaftsgrab habe sich ganz im
Osten des Lykabettos befunden (s.o. im Text). STAAB 2014, 85-96 ar-
gumentiert plausibel dafiir, dass dieses aus zwei hexametrischen Dis-
tichen bestehende, rekonstruierbare Grabepigramm auf Syrianos sei-
nem Schiiler und Nachfolger Proklos zugeschrieben werden kann und
verweist dabei auf die klar neuplatonische religiose Konzeption sowie
das entsprechende Vokabular dieses Gedichtes. Staabs Argumentati-
on konnte bestarkt werden durch den Verweis darauf, dass in diesem
Epigramm anhand von Syrianos’ Person die (auch fiir Proklos) so cha-
rakteristische neuplatonische Kreisbewegung vom Sein zum Werden
hin als povr}, medodog, émoteodr] / dvodog erkennbar wird, dazu
ausfiihrlicher SCHELSKE 2011, hier: 105-108; AGOSTI 2008; vgl. auch
AGOSTI 2009; auch OBRYK 2012, hier: 143, E. 12.

Hier muss ein Verb des Sehens ausgefallen sein, weshalb die Konjek-
tur von Boissonade zu {ibernehmen ist.

Neben diesem Selbstepitaph des Proklos (dazu siehe die folgende
Anm.) und dem auf seinen Lehrer Syrianos (s.0. Anm. 324) sowie den
von Marinos (VPr. § 28, s.0. Anm. 250-253) iiberlieferten mantischen
Versen (und vielleicht noch einem seit d’Orville 1783 bekannt ge-
machten Epigramm, dazu GELZER 1966, 13-15) sind noch seine Got-
terhymnen als philosophische Dichtungen erhalten, zu diesen siehe
VAN DEN BERG 2001. Zu einem weiteren Epigramm aus einem jetzt
verschollenen Codex siehe E. VOGT, Procli Hymni. Accedunt hymnorum
fragmenta, epigrammata, scholia, fontium et locorum similium apparatus,
indices (Wiesbaden 1957), hier: 34; STAAB 2014, 83f.

Uberliefert ist bei Marinos (Hs. C) éng, was aber nur mit einem Zir-
kumflex auf Ypuxac (so in Anth. Pal. VII 341, 4) grammatisch moglich
wire und dann dem Sinn nach ,mdge dieser Ort hier auch seine Seele
erlangen’ hiefle. Das wére aber aus platonischer Sicht Unsinn, da die
Seele gerade nicht im Korper oder Grab, sondern im Ather resp.
Himmel gedacht ist. Daher ist die Lesart von L — €eic — vorzuziehen,
also: ,wenn doch auch ihre Seelen ein einziger Ort bekdme’, siehe
STAAB 2014, 81 mit Anm. 1. Siehe auch die nachfolgende Anm.

Dieses von Proklos gedichtete Selbstepitaph, mit dem er sich in eine
illustre Reihe prominenter antiker Dichter einreiht (sieche I. MANN-
LEIN-ROBERT, ,Hellenistische Selbstepitaphien: Zwischen Autobio-
graphie und Poetik”, in: M. ERLER / S. SCHORN (Hrsgg.), Die griechische
Biographie in hellenistischer Zeit. Akten des internationalen Kongresses vom
26.-29. Juli 2006 in Wiirzburg [Berlin / New York 2007] 363-383), hat
Eingang gefunden in die Anthologia Graeca, siehe AP VII 341. Vokabu-
lar und Diktion dieses &duflerst kunstvollen und poetisch hochwertigen
Epigramms (so mit GELZER 1966, 8 und SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 178 Anm. 9) sind archaisierend homerisch resp. episch, aber mit
philosophischen platonischen Motiven, v.a. aus dem Phaidros 252ef.,
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dazu Procl. In Alc. 103a, versetzt: Die charakteristische Zweiteilung
der Sphéren wird erkennbar, wenn Proklos von  hier’ (¢évOade) spricht
und das irdische Leben, konkret sogar Athen, meint und mit dem
,Ort’ (x@wog), wo Syrianos nun ist und den er auch fiir sich wiinscht,
natiirlich einen transzendenten Bereich meint, siehe eine ausfiihrliche-
re Interpretation bei GELZER 1966, 7-13; AGOSTI 2008, 104-109 und
jetzt auch STAAB 2014, 85. Uberdies ist die enge Anlehnung an das
zweite der alten Grabepigramme auf Platons Grab in der Akademie
unverkennbar, das Diogenes Laertios {iberliefert (III 44): Dort ist eben-
falls davon die Rede, dass die Erde nur den Korper Platons halt, wah-
rend hingegen seine Seele in den unsterblichen Gefilden der Seligen
weilt (vgl. ebd. 44 das jiingere Epigramm, demzufolge sich Platons
Seele im Bereich der Sterne aufhilt). Basierend auf der (sehr plausib-
len) Annahme, dass es sich bei dem o.g. inschriftlich erhaltenen Gra-
bepigramm IG II/III?> 13451 (s.0. Anm. 324) tatsachlich um das auf Pro-
klos” Lehrer Syrianos handelt, lassen sich sogar Querverbindungen
zwischen den beiden auf demselben Grab platzierten Epitymbien im
Stil der hellenistischen sog. ,Ergédnzungsspiele’ (so seit P. BING, ,,,Er-
ganzungsspiel’ in the Epigrams of Callimachus”, in: A&A 41 [1995]
115-131; R. KIRSTEIN, ,,Companion Pieces in the Hellenistic Epigram”,
in : M. A. HARDER / R. F. REGTUIT / G. C. WAKKER [eds.], Hellenistic
Epigrams [Leuven 2002]) identifizieren: Dann wiirde der kryptische
Verweis des Proklos in seinem Selbstepitaph auf den gewtiinschten ei-
nen Ort zusammen mit Syrianos aus dem inschriftlichen Grabepi-
gramm auf Syrianos klar als ,himmlischer Ort’ resp. transzendenter
Bereich des wahren Seins erhellt werden. Siehe dazu ausfiihrlicher
STAAB 2014, 82 und 95f.

Es ist anzunehmen, dass Marinos mit doonueiat, also ,Himmelzei-
cher’, in denen der Name des hellenischen Gottes Zeus anklingt (dto—
), einen gewollten Kontrast zu entsprechenden christlichen Ereignis-
sen herstellen will und seine Darstellung der beiden Sonnenfinsternis-
se, welche Proklos” Tod rahmen, mit einem solchen Begriff entspre-
chend programmatisch einleitet, siehe die Einleitung in diesem Band,
Kapitel 8.3. Siehe auch MANNLEIN-ROBERT vorauss. 2019, 9f. mit
Anm. 39. Zu ,Zeichen am Himmel  als gingiger Wendung siehe BER-
GER 1980, 1428-1469, hier: 1437 mit Anm. 30. Zur Bedeutung der Ast-
ronomie bereits bei Platon (etwa in der Politeia, im Phaidros, im
Timaios, in den Nomoi oder auch in der ps.—plat. Epinomis) siehe z.B. G.
DONNEY, , Le systeme astronomique de Platon”, in: Revue Belge de
Philologie et d’Histoire 38, 1 (1960) 5-29; NEUGEBAUER 1975; D. FLO-
WER, The Mathematics of Plato’s Academy (Oxford 1999); A. GREGORY,
Plato’s Philosophy of Science (London 2000). Proklos selbst verfasste ei-
ne philosophische Einfithrung in die Astrononmie (‘Ymtotonwolg twv
QAOTQOVOHIK@V UMoBéoewv); A. SEGONDS, ,Proclus: Astronomie et
philosophie”, in: J. PEPIN / H. D. SAFFREY (Eds.), Proclus. Lecteur et in-
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terpréte des anciens. Actes du colloque international du CNRS Paris (2—4 oc-
tobre 1985) (Paris 1987) 319-334; SIORVANES 1996, 262-316.

Marinos wahlt den astronomischen Begriff ékAeupig fiir ,Sonnenfins-
ternis’, sieche BAUMBACH 2000, 13-34, hier: 14f. und siehe v.a. GORGE-
MANNS 2000, 61-81. Marinos hat selbst astronomische Interessen, wie
die Nachricht iiber seine Vorlesung , Uber den Kommentar des Pap-
pos zum Buch V der Grofien Syntaxis (sc. des Ptolemé&us)” beweist,
siehe TIHON 1976; NEUGEBAUER 1975, 871.

Diese (nicht ganz totale) totale Sonnenfinsternis hat am 14.1.484
n. Chr. stattgefunden, die als zukiinftig von Marinos angekiindigte to-
tale Sonnenfinsternis am 19.5.486, siehe zu allen Sonnenfinsternissen
im 5. Jh. Néaheres bei GINZEL 1899, 222; TH. RITTER VON OPPOLZER,
Canon der Finsternisse (Wien 1887) nr. 4014; NEUGEBAUER / Van HO-
ESEN 1959, 136; F. R. STEPHENSON, Historical Eclipses and Earth’s Rotati-
on (Cambridge 1997) 367f. Beide Eklipsen rahmen den Tod des Pro-
klos (17.4.485), die erste geht diesem Datum um ca. 3 Monate voraus,
die zweite erfolgt um ein Jahr und einen Monat danach. Der Tod des
Philosophen Proklos steht zeitlich also in etwa in der Mitte, zur Syn-
chronisierung seines Todes mit den beiden Sonnenfinsternissen siehe
DEMANDT 1970, 31-43. Die fiir den 14. Januar 484 bekannte, wohl sehr
auffallige, (fast) totale Sonnenfinsternis (siehe DEMANDT 1970, 54)
wird ebenfalls iiberliefert durch Gregor von Tours, der dieses Natur-
ereignis auf die Verfolgung der Katholiken durch den Vandalenkonig
Hunerich und den Abfall vieler vom Glauben bezieht (Greg. Tur. Hist.
Franc. II c. 3 = MG Script. Rer. Merov. 1,1,45), dazu sieche W. SPEYER,
»Religios-sittliches Verhalten in seiner Auswirkung auf die Naturge-
walten”, in: Friihes Christentum im antiken Strahlungsfeld. Ausgewihlte
Aufsitze von W. Speyer (Tiibingen 1989) 254-263, hier: 262; DEMANDT
1970, 543f. Sonnenfinsternisse gelten in der Antike immer als beson-
dere Naturereignisse, nicht selten mit katastrophalem Charakter oder
zumindest negativem (Vor-)Zeichencharakter, deren Semantik freilich
von jeweiligen Deutungsrahmen einer Gattung resp. eines Textes ab-
héngt, v.a. in historiographischen Texten und Chroniken; vgl. die in-
tendierte Alteritit des Cato d.A., wenn er in Abgrenzung von Anna-
len in seinem Werk keine Sonnen- oder Mondfinsternisse aufnehmen
will (Cato fr. 77 PETER = FRH 3 F 4,1); siehe ausfiihrlicher MEIER 2007,
564f. Die literarische Beschreibung von (totalen) Eklipsen ist vielfach
topisch und starken Verformungstendenzen unterworfen: So wird
etwa der Grad der Verfinsterung der Sonne auch bei totalen Sonnen-
finsternissen sowie die Zahl der Eklipsen topisch gesteigert, ausfiihrli-
cher dazu DEMANDT 1970, 14-18. Generell gilt eine Sonnenfinsternis
als denkwiirdiges Zeichen beim Tod grofier Ménner, siehe z.B. bereits
beim Tod des stoischen Philosophen Karneades (Suda s.v. Kagveadng
p. 35,10-12 ADLER III, dazu BAUMBACH 2000, 21; GARTNER 2000a, 44)
oder mit Blick auf Staatsménner Plutarch, Dion 24 und Pelop. 31,4, mit
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Bezug auf Herrscher bei Plut. Romulus 12,5-6, dazu Naheres bei R.
GUNTHER, ,,Der politisch-ideologische Kampf in der romischen Reli-
gion in den letzten zwei Jahrhunderten v.u.Z.”, in: Klio 42 (1964) 209-
297, hier: 216-224, allgemeiner BERGER 1980, 1445 mit Anm. 62;
GARTNER 2000a und jetzt CONTI 2016. Zur — ungefdhren — Synchroni-
sierung von Sonnenfinsternissen mit historischen Ereignissen allge-
mein sieche DEMANDT 1970, 42f. Der Zeichencharakter der Ekleipse
resp. deren semantischer Wert wird durch Marinos nachdriicklich
hervorgehoben (vgl. VPr. § 37,1: doonueiai, ebd. 9 mabrjuata
onuavtika, ebd. 10f. €dAwote), siehe auch oben Anm. 329. Zu spezi-
fisch platonischen und impliziten anti-christlichen Anklangen, welche
Marinos hier durch die genannten Eklipsen evoziert, siehe ausfiihrli-
cher die Einleitung in diesem Band, Kapitel 8.3.

Bei den hier genannten 1jpegoyodadot handelt es sich allem Anschein
nach um Tageschronisten, vermutlich solche, die sich auf astronomi-
sche Aufzeichnungen beziehen, also wie die neuzeitlichen Ephemeri-
des taglich aktualisierte Positionstabellen von Planeten, Mond, Sonne,
Fixsternen und Kometen erstellen. Die hier genannten Tageschronis-
ten werten die registrierten Himmelszeichen als Hinweise und Sym-
bole fiir Ereignisse und Vorgange auf der Erde, stellen also Analogien
zwischen Himmelszeichen und irdischem Geschehen her. Eine einzige
weitere Erwahnung von 1)pegoyoadot findet sich bei Olympiodor. In
meteor. p. 50,30 STUVE, sie untersuchen dort ,Ursachen’ (aitiag), dazu
siehe T. D. BARNES, Ammianus Marcellinus and the Representation of His-
torical Reality (Ithaca 1998), hier: 105 Anm. 49. Den Olympiodortext
nennt korrupt JONES 1999, 81 mit Anm. 5. Proklos spricht selbst im
Kontext seiner Astronomischen Hypothesen (Hypotyposis astronomicarum
positionum) von épnuepideg (Procl. Hypotyposis III 69, p. 74,22) und
meint damit Tafeln resp. Tabellen, auf denen die Astronomen fortlau-
fend den Stand der Sonne eintragen und deren Bewegungen resp. den
jeweils momentanen Ort der Sonne dokumentieren (ebd. III 66-72),
dazu siehe Philop. De usu astrolabi p. 137,22 HASE (= H. HASE, Joannis
Alexandrini, cognomine Philoponi, de usu astrolabii ejusque construc-
tione libellus..., ed. H. Hase, in: RHM 6 (1839) 127-171). Zu astrologi-
schen Ratgebern und Tagwahlerei in der Antike allgemeiner siehe F.
BOLL / C. BEZOLD / W. GUNDEL, Sternglaube und Sterndeutung. Die Ge-
schichte und das Wesen der Astrologie (Darmstadt #1931 [31966]), hier:
173-183. Zur épnueoic als astronomischer Tafel oder Tabelle, die etwa
Sonnenfinsternisse ankiindigen kann, siehe A. JONES, ,, A Classificati-
on of Astronomical Tables on Papyrus”, in: N. M. SWERDLOW (ed.),
Ancient astronomy and celestial divination (Cambridge 1999) 299-340
and JONES 1999, 81 Anm. 5. Inwiefern nun solche astronomischen An-
gaben in Stadtchroniken Eingang gefunden haben (s.0. Anm. 331) und
ob wir fiir die Spatantike resp. das spatantike Athen der 480er Jahre
Stadtchroniken {iberhaupt annehmen diirfen oder nicht, wird kontro-
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vers diskutiert: Fiir deren Existenz pladiert (ohne Bezug auf Hemero-
graphoi) B. CROKE, ,,City Chronicles of Late Antiquity”, in: G. CLARKE
u.a. (eds.), Reading the Past in Late Antiquity (Sydney 1990) 165-203,
dagegen argumentieren R. BURGESS / M. KULIKOWSKI, Mosaics of Time.
The Latin Chronicle Traditions from First Century BC to the Sixth Century
AD, Vol. I (Turnhout 2013) 223 Anm. 83. Allgemeiner zum an sich in-
tegrativen Genre der Lokalchroniken siehe F. JACOBY, Atthis. The Local
Chroniclers of Ancient Athens (Oxford 1949; Neudr. New York 1973)
und R. LAQUEUR, , Lokalchronik”, in: RE 13 (1926) 1083-1110.

Siehe oben Anm. 329.

Das Vokabular des Marinos ist von gewollt semantischer Ambiguitat,
da (zumindest rein akustisch) ¢@g in der Bedeutung ,Licht’ (z.B.
Soph. Phil. 625; El. 419; Plat. rep. V 473e; Prot. 311a5 u.0.) gleichlautend
resp. homonym ist mit ¢pwg, homerisch fiir ,Mann’ resp. ,Held” (z.B.
Hom. II. IV 194; XVII 98. 377; Od. 11 384 u.0.).

Mit der Auflistung und Nennung von Schiilern am Ende seiner Vita
Procli scheint Marinos zum einen an Iamblichs Vita Pythagorica anzu-
kniipfen, die §§ 265-267 mit einer Aufzdhlung von Schiilern endet —
Schriften des Pythagoras gab keine —, zum anderen an die Auflistung
von Schriften Plotins, welche Porphyrios in seiner Vita Plotini bietet (c.
4-6).

Marinos differenziert hier den Schiilerkreis des Proklos in zwei Grup-
pen: in einen inneren und einen weiteren Schiilerkreis, ebenso siehe
Porphyrios fiir Plotins Schiiler, Vita Plot. c. 7,1f., dazu sieche GOULET-
CAZE 1982, 233-236. Uber die faktisch wohl ausgesprochen zahlrei-
chen Schiiler des Proklos hat der unter Kaiser Anastasios I. aktive
christliche Dichter Christodoros von Koptos um 500 n. Chr. eine Mo-
nobiblos verfasst, die bei Iohannes Lydus zitiert wird (De mag. III 26 p.
113,14-17 = FGrH 283 = 1084 F 2); zu Christodoros siehe A. CAMERON,
, The House of Anastasius”, in: GRBS 19 (1978) 259-276, hier v.a. 259—
263, TISSONI 2000, 18; siehe den Beitrag von SCHORN in diesem Band,
S. 375 Anm. 178-180 und in der Einleitung dieses Bandes Kap. 9.
Dieselbe Formulierung findet sich auch bei Demosth. 19,315 und
Polybios, I 65,5; III 5,9.

Mit dieser Formulierung lehnt sich Marinos an Plat. Phaid. 107d6f.,
vor allem aber an den Titel einer gleichnamigen Schrift Plotins an,
siehe Plot. IIT 4 (15) (Uber den Daimon, der uns erloste) und Porphyrios’
szenisch-episodische Ausfiihrung, welche Plotins gottlichen Daimon
eindrucksvoll illustriert (Vita Plot. c. 10). Marinos stellt Proklos somit
nicht nur auf dieselbe — gottliche — Stufe wie Plotin, sondern macht
deutlich, dass Proklos” guter Daimon resp. seine Eudaimonia in der
gesamten Rede sichtbar geworden ist.
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Proklos” umfangreicher Kommentar zum Platonischen Timaios ist
tiberliefert, der zum Theaitetos nicht; zu den Werken des Proklos im
Uberblick siehe LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012.

Mit ot A6yia sind hier erneut (s.o. VPr. § 26,9 mit Anm. 223 und 226)
die Chaldiischen Orakel gemeint.

Mit diesem wdortlichen Zitat eines fiir Proklos selbst wie fiir seine
Nachwirkung offenbar wichtigen Satzes prasentiert der Biograph Ma-
rinos gewissermafien ultima verba des Philosophen Proklos. Dieser be-
nennt hier die beiden aus seiner Sicht fiir die platonische Schule seiner
Pragung wichtigsten Texte, die Chalddischen Orakel und den Platoni-
schen Timaios, und markiert somit die platonische Theologie und
Theurgie zum einen sowie die platonischen Physik und Kosmologie
zum anderen als die elementaren Texte, aus denen sich offenbar zur
Not alles andere Relevante herleiten lieffe. Ob Proklos tatséchlich im
Sinne einer strengen Zensur den gesamten Literaturkanon seiner
Schule auf die beiden genannten Werke reduzieren wollte oder ob es
sich hier eher um eine markante, programmatische Akzentuierung
des Proklos handelt, sei dahingestellt; siehe zur antiken Zensur (vgl.
apacaviotws im Text) SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 181f. Anm. 6
und W. SPEYER, ,Biichervernichtung”, JbAC 13 (1970) 123-152; W.
SPEYER, Biichervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden und
Christen (Stuttgart 1981), hier: 106f.
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Die Vita Procli im Kontext neuplatonischer
Philosophenviten

Matthias Becker

1. Einleitung

In einer kiirzlich erschienenen Studie iiber die um 400 n.Chr. ent-
standenen Vitae philosophorum et sophistarum des Eunapios hat der
Althistoriker Udo Hartmann gezeigt, dass Eunapios in seiner Kol-
lektivbiographie die , Geistesgeschichte als pagane Gegenwelt”
konstruiert — als Gegenwelt, die den Lesern einen alternativen
Blick auf ihre Zeitgeschichte gewahrt, die von sozio-politischen
Umbriichen und der zunehmenden Christianisierung gepragt
war.! Speziell im Corpus der Biographien iiber Neuplatoniker,? so
Hartmann, gestalte Eunapios einen mentalen Refugialraum fiir
die gebildete Oberschichtenleserschaft, in dem die Grundkonstan-
ten der pagan-hellenischen Elitenidentitat im Osten des Reichs
weiterhin ihre Geltung behaupten: ,die Werte der traditionellen
Paideia” sowie ,, das Wirken der alten Gotter”.3 Anstatt Eunapios

I HARTMANN 2014. Das Zitat ist dem Untertitel dieser Studie entnommen.
Der Text der Vitae des Eunapios wird im Folgenden nach der neuen textkriti-
schen Edition von GOULET 2014/2 zitiert, wobei die Kapitelzdhlung der Editi-
on Giangrandes (G. GIANGRANDE [Hrsg.], Eunapii Vitae sophistarum, Rom
1956) ebenfalls angegeben wird. Die Vita Procli des Marinos wird nach SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002 zitiert.

2 Die Kollektivbiographie des Eunapios stellt in drei Blocken (1) neuplato-
nische Philosophen des 3. und 4. Jhs. n.Chr., (2) Sophisten des 4. Jhs. n.Chr.
und (3) Mediziner (Iatrosophisten) des 4. Jhs. n.Chr. vor, wobei die Philoso-
phenviten das Portrait der beiden anderen Kollektive rahmen; zum Aufbau
der Vitensammlung siehe PENELLA 1990, 32; CIVILETTI 2007, 13-23 sowie den
inhaltlich ausfiihrlichen Uberblick bei GOULET 2014/1, 159-255.

3 HARTMANN 2014, 77. Die rhetorisch-literarische Bildung sowie die tradi-
tionelle polytheistische Religion werden im 4. Jh. n.Chr. auch von anderen
griechischen Autoren des Ostens (Themistios, Libanios, Julian Apostata,
Himerios) als Identitdtsmarker der hellenischen Elite erdrtert und propagiert,
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angesichts der widrigen und beunruhigenden Umsténde Resigna-
tion zu attestieren, weist Hartmann mittels zahlreicher Belege
nach, dass der in Sardes entstandene Text des Eunapios als ein
hoffnungsvolles und iiberwiegend positiv gestimmtes Dokument
des paganen Widerstands gelesen werden kann.> Wie im Folgen-
den naher zu erldutern sein wird, ist die Erschaffung einer Text-
Gegenwelt, in der literarisch stilisierte Modell-Philosophen® als
Projektionsflachen eines pagan-intellektuellen Lebensentwurfs
und einer ganz bestimmten Form von Spiritualitit dienen, der
Ausdruck eines paganen Bewailtigungshandelns, das nicht auf
Eunapios beschréankt ist. Auch die im Jahre 486 n.Chr. in Athen
verfasste Vita Procli des Marinos, die mit Recht als ein Zeugnis
paganer Renitenz und Resistenz gedeutet wird,” bietet ihren Le-
sern eine solche alternative Welt. Als eine Anleitung zur Kapitula-
tion vor den Christen versteht sich auch dieser Text nicht, wenn-
gleich Marinos zu erkennen gibt, dass ein philosophisches Leben
im Einklang mit althergebrachten Religionspraktiken nur in zu-
nehmender Isolation stattfindet.® Um zu verdeutlichen, inwiefern
Eunapios und Marinos sich von ihrem literarischen Vorganger
Porphyrios teils beeinflussen lassen, teils abgrenzen, bietet dessen
um 300 n.Chr. verfasste Vita Plotini im vorliegenden Beitrag einen
standigen Vergleichstext, um auf Entwicklungen und Kontinuita-
ten in der neuplatonischen Biographik aufmerksam zu machen.?

siehe STENGER 2009, 22-34, hier 28-30. Zum Bildungsideal des Eunapios siehe
auch BECKER 2016b.

4 So urteilt z.B. STENGER 2009, 235, der mit Blick auf das Leitbild des Philo-
sophen bei Eunapios restimiert: ,Die Grundhaltung der Resignation gegen-
iiber einer immer stirker vom Christentum gepréagten Zeit fiihrt zwar nicht
zu volliger Passivitat, aber zum weitgehenden Riickzug aus der Welt in den
Bereich des Privaten.” Demgegeniiber muss konstatiert werden, dass die
Belege, die das gesellschaftliche und politische Engagement der von Eunapi-
os Dargestellten betreffen, in den Vitae zahlreich sind; siehe dazu GOULET
2014/1, 295-303.

5 HARTMANN 2014, 78-79.

¢ Zum Modell-Philosophen bei Eunapios siehe BECKER 2011; GOULET
2014/1, 377-393 und BECKER 2016a, 248-254.

7 URBANO 2013, 274.

8 Vgl. URBANO 2013, 313.

9Einen Uberblick iiber die neuplatonische Biographik bietet VAN
UYTFANGHE 2001, 1099-1107, siehe auch HARTMANN 2006, 43-46. Mit Aus-
nahme der beiden Pythagoras-Biographien Jamblichs und des Porphyrios
sowie der Alypios-Biographie Jamblichs (dazu Eunap. VS 5,29-33 GOULET
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Wenn im Folgenden wiederholt von , Textwelt” die Rede sein
wird, so ist damit die im Text , erzdahlte Wirklichkeit” gemeint, die
einerseits ,von den Figuren der Erzdhlung fiir real angesehen
wird”, 10 andererseits aber auch, und das muss mit Blick auf die
Philosophenbiographien betont werden, von den Autoren. Eine
Textwelt ,besteht” — allgemeinen gesprochen — ,aus jenen Ele-
menten, die in der Erzdhlung als Ereignisse und Fakten présen-
tiert werden.”” Die von Marinos und Eunapios erschaffenen
Textwelten sind dabei durch eine spezifische weltanschauliche
Perspektivitit geprdgt, die sich einerseits aus einer pagan-
religiosen Wirklichkeitsinterpretation und andererseits aus philo-
sophischen Deutungsmustern speist. Die typisierten und ideali-
sierten Philosophen, die in den Viten protreptisch dargestellt
werden,’? sind in diesen Textwelten als historisch verbiirgte, nicht
blof3 fiktive Figuren Garanten fiir den Fortbestand dieser alterna-
tiven Welt auch iiber ihren eigenen Tod hinaus. Sie sind Vorbilder
hinsichtlich des von ihnen verkorperten differenten Lebensstils,
den die Adressaten als Orientierungshilfe und Gegenentwurf zu
christlichen Lebens- und Spiritualititsformen begreifen sollen.
Zwei Konstituenten der Text-Gegenwelt verdienen dabei im
Rahmen des vorliegenden Beitrags besondere Aufmerksamkeit,
namlich die dargestellte Spiritualitat der biographischen Subjekte
sowie die propagierte Stellung des Philosophen in Politik und
Gesellschaft. Diese interpretatorische Fokussierung ist darin be-
griindet, dass den genannten Aspekten in neuplatonischen Bio-
graphien breiter Raum gewidmet wird. An ihnen wird besonders
deutlich, dass sich neuplatonische Philosophenbiographen als

[=5,3,5-9 GIAN.]) handelt es sich bei den neuplatonischen Biographien um
Texte, in denen Schiiler ihre eigenen akademischen Lehrer und damit zeitge-
nossische Philosophen mit laudatorischer Absicht verewigen. In dieser Hin-
sicht sind die Vita Plotini (Porphyrios — Plotin), die Vitae philosophorum et
sophistarum (Eunapios — Chrysanthios) sowie die Vita Procli (Marinos — Pro-
klos) vergleichbar, und deshalb beschrankt sich meine Textauswahl auf diese
Viten. Die im frithen 6. Jh. n.Chr. verfasste, nur fragmentarisch erhaltene Vita
Isidori des Damaskios kann aus Raumgriinden nur am Rande mit in die Dis-
kussion einbezogen werden. Alle Ubersetzungen altsprachlicher Texte im
vorliegenden Beitrag stammen von mir.

10 GILLMAYER-BUCHER 2013, 10-16, hier 13.

11 GILLMAYER-BUCHER 2013, 13.

2 Zur protreptischen Intention neuplatonischer Philosophenviten siehe
z.B. MANNLEIN-ROBERT 2002, 601; BECKER 2013, 60-61; MANNLEIN-ROBERT
2013b, 244; HARTMANN 2014, 75.
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Produzenten einer weltanschaulich engagierten Literatur verste-
verstehen, die sich mit dem Vormarsch des Christentums nicht
abfindet. Differenzierend muss hinzugefiigt werden, dass die
implizite und explizite Polemik gegen die Christen, die als Feinde
der althergebrachten Philosophie und Religion angesehen
werden, zwar allen hier besprochenen Biographien eigen ist.
Dennoch darf diese Auseinandersetzung mit dem Christentum
nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Philosophenviten auch
innerpagane bzw. innerplatonische Konkurrenzen bezeugen, auf
die im vorliegenden Beitrag nicht eingegangen werden kann.’

2. Neuplatonische Biographien als
literarische Gegenwelten

Ausfiihrlicher und v.a. viel programmatischer als Porphyrios es in
der Vita Plotini tut,’* setzt Eunapios, der auch eine Universalge-
schichte verfasst hat,'> seine biographischen Protagonisten gezielt
mit sozio-politischen Entwicklungen ihrer Zeitgeschichte'® in Be-
zug. Obwohl Eunapios auf die Detail- bzw. Individualperspektive
der biographischen Gattung hinweist (10 ka0’ ékaotov), verliert

13 Siehe dazu v.a. URBANO 2013, der von dem Ansatz ausgeht, dass christ-
liche und pagane Autoren der Spétantike sich der biographischen Gattung
immer auch im Sinne einer ,arena of competition” (vgl. bes. URBANO 2013, 1-
31) bedienen, um religidse, kulturelle, philosophische und identititsrelevante
Abgrenzungen zu verschiedenen christlichen und nicht-christlichen Gegnern
vorzunehmen. Zur innerplatonischen Konkurrenz zwischen Marinos und
Porphyrios, die aus Formulierungen und Anspielungen in der Vita Procli zu
erschlieffen ist, siehe MANNLEIN-ROBERT 2002, 603 und den Beitrag von
D. O’'MEARA in diesem Band.

14 Zu den historiographischen Elementen in der Vita Plotini, mithilfe derer
Plotin in den Kontext seiner Zeit eingebettet wird, siehe MANNLEIN-ROBERT
2002, 593.

15 Zu den Historien des Eunapios, die den Zeitraum von 270 bis 404 n.Chr.
behandeln und in zwei Auflagen erschienen sind, siehe HARTMANN 2014, 51—
57 (mit alterer Lit.) und GOULET 2014/1, 35-95. Die Historien und die Kollek-
tivbiographie stehen, worauf auch zahlreiche Querverweise in den Viten
hindeuten, in einem komplementdren Zusammenhang, vgl. HARTMANN 2014,
77.

16 Unter ,, Zeitgeschichte” verstehe ich mit H. ROTHFELS, ,, Zeitgeschichte als
Aufgabe”, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1 (1953) 1-8, hier 2, die ,Epoche
der Mitlebenden”.
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er in seinen Viten niemals den Blick fiir iiberindividuelle bzw.
allgemeine Geschehenszusammenhinge (to0 kowvov), der fiir das
Arbeiten eines Historikers charakteristisch ist.”” Darin zeigen sich
seine zeitdiagnostischen Ambitionen, die im Ensemble neuplato-
nischer Biographien ihresgleichen suchen. Schon im Proomium
der Kollektivbiographie erfahrt der Leser von den ,Briichen”
(dtaxomn)) und ,Rissen” (onfwc) der dargestellten Geschichts-
periode, die durch Umbriiche und Katastrophen entstanden seien.
Mit diesen Metaphern aus der medizinischen Fachsprache!® be-
zieht sich Eunapios, der in vielfacher Hinsicht als Zeitzeuge
schreibt, auf den sozio-politischen Wandel sowie auf kulturell-
religiose Transformationen des Romischen Reiches im 3. und 4. Jh.
n.Chr. bis hin zu seiner eigenen Gegenwart.!” Zwar ldsst die Art
und Weise, wie Eunapios die Verfallserscheinungen der
Reichspolitik sowie die Konsequenzen der fortschreitenden Chris-
Christianisierung darstellt, ein gewisses ,Unbehagen an der
eigenen Zeit”"? erkennen. Dennoch ist die Vitensammlung des
Eunapios nicht als ein pessimistisch gestimmtes Narrativ des
Niedergangs zu verstehen.?! Vielmehr endet das Werk mit einem
Ausdruck hoffnungsvoller Zuversicht, dass der philosophische
Lehrbetrieb in der Bischofsstadt Sardes auch nach dem Tod des

7 Eunap. VS 8,14-15 GOULET (= 8,2,3—4 GIAN.), siehe dazu CIVILETTI 2007,
556 Anm. 525; BECKER 2013, 416-417.

8 Eunap. VS 2,15 GOULET (= 2,2,6 GIAN.). Medizinische Metaphern dienen
antiken Historikern, aber auch Philosophen (z.B. Plat. Resp. 556e, Plat. Prot.
322d) oft dazu, politische Krisen als ,Krankheiten” zu umschreiben und so
als bedrohlich fiir den ,Organismus’ des Staates zu deuten, vgl. BECKER 2013,
167. In diesem Sinne beschreibt z.B. Kelsos auch das Christentum als gesell-
schaftsgefahrdende , Krankheit” (Orig. Cels. 8,49).

19 CIVILETTI 2007, 291-292 Anm. 25; BECKER 2013, 167. Die dramatische Bil-
dersprache des Eunapios bezieht sich z.B. auf antipagane Stimmungen unter
Konstantin dem Grofien (306-337 n.Chr.), die Perserbedrohung unter Kon-
stantios II. (337-361 n.Chr.), den tragischen Tod Julian Apostatas 363 n.Chr.,
die Usurpation des Prokopios 365/366 n.Chr., Auseinandersetzungen mit den
Goten sowie die Schlacht bei Adrianopel 378 n.Chr., die antipagane Gesetz-
gebung seit Theodosios 1. (379-394 n.Chr.), die Zerstérung des Serapeions in
Alexandria 391 n.Chr., die Griechenland-Invasion Alarichs 395/396 n.Chr.
und den Gainas-Aufstand 399 n.Chr. (Quellenbelege bei BECKER 2013, 167).
Zu Eunapios’ Einschdtzung kulturell-politischer Verfallserscheinungen im
Imperium Romanum des 4. Jhs. n.Chr. siehe auch STENGER 2009, 1-4.

20 STENGER 2009, 1.

2 Gegen STENGER 2009, 2.
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Chrysanthios weitergehen werde,? und Chrysanthios selbst wird
zum Paradigma des standhaften Philosophen stilisiert, der auch in
der vielfach bedrohlichen Gegenwart des ausgehenden 4. Jhs.
n.Chr. nicht ins Wanken gerit:

Und als viele gewaltige Katastrophen, welche die Seelen aller
erschiitterten und in Angst versetzten, tiber die Bevolkerung und den
Staat hereinbrachen, blieb er [sc. Chrysanthios] allein unerschiitterlich,
sodass man wirklich den Eindruck hatte bekommen konnen, dass dieser
Mann sich gar nicht auf der Erde aufhielt.?

Bedenkt man namlich, dass Chrysanthios ein zeitgendssischer
Philosoph war und dass sich seine im Zitat erwahnte
Standhaftigkeit auf historische Ereignisse bezieht, die vom
Zeitpunkt der Textabfassung aus nur wenige Jahre zuriicklagen,?
dann ist es plausibel, dass Eunapios das dargestellte Verhalten
seines Lehrmeisters auch als paradigmatische Handlungs-
anleitung fiir sein Publikum propagieren wollte. Diese Intention
lasst Eunapios schon im Prodmium erkennen, wo er die politisch-
sozialen Wirren des 3. und 4. Jhs. n.Chr. als den Nahrboden
deutet, der eine dritte ,Bliite” der Philosophiegeschichte, namlich
den mit Plotin einsetzenden Neuplatonismus, hervorgebracht
habe.? Hier wird deutlich das Bemiihen des Eunapios erkennbar,
eine ,positive Gegenwelt“? zur politischen Ereignisgeschichte
und ihren verun-sichernden Konsequenzen zu entwerfen, von
denen er und seine Leser um 400 n.Chr. immer noch betroffen

2 Eunap. VS 24,2 GOULET (= 24,2 GIAN.); BECKER 2011, 468 Anm. 104; BE-
CKER 2013, 569; HARTMANN 2014, 76-77; zu Sardes als Bischofssitz der Pro-
vinz Lydien siehe C. FOSs, Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge/Mass.
1976) 30-32. 135.

2 Eunap. VS 23,54 GOULET (= 23,6,1 GIAN). Ganz analog vermerkt Marinos,
dass Proklos im Angesicht christlicher Repression in Athen ,unerschiitter-
lich” (éuPotbawc) und ,standhaft” (dotepudac) geblieben sei (Marin. VPr.
15,15-19).

2 Eunapios konnte sich an dieser Stelle auf die antipagane Gesetzgebung
Theodosios’ I., die Griechenland-Invasion Alarichs oder den Gainas-Aufstand
beziehen, siehe CIVILETTI 2007, 668 Anm. 872; BECKER 2013, 564-565.

% Eunap. VS 2,15 GOULET (= 2,2,6 GIAN.). Zu Eunapios’ Periodisierung der
Philosophiegeschichte siehe CIVILETTI 2007, 283-286 Anm. 13. 292-297
Anm. 26; BECKER 2013, 41-48 (mit Lit.); GOULET 2014/1, 112-116; GOULET
2014/2, 147-148 Anm. 8-9.

26 HARTMANN 2014, 77.
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waren.” Gekennzeichnet ist diese Gegenwelt v.a. durch den
Glauben an das Wirken der gottlichen ,Vorsehung” bzw.
,Vorsorge” (moovowa), die Eunapios als pro-pagane und
antichristliche Grofle deutet: Sie wirkt nicht nur richtungsweisend
im Leben von Individuen wie Julian Apostata oder Prohairesios,?
sondern lenkt den Lauf der Geschichte insgesamt, indem sie
insbesondere die Vergehen von Christen gegen neuplatonische
Philosophen wie Sopatros oder Maximus ahndet.? Durch dieses
optimistische Festhalten am gottlichen Wirken in der Welt wird
die pagane , Selbstvergewisserung” und ,Selbstbehauptung”, die
Eunapios seiner Zielgruppe anbietet,® im Transzendenten und
damit in einer Sphdre verortet, die dem christlichen
Kulturvandalismus und dem irdischen Wandel insgesamt
unzuganglich ist.

Eine vergleichbar funktionalisierte Gegenwelt, die allerdings
gattungsbedingt keine vergleichbaren geschichtsphilosophischen
Anspriiche erhebt,® entwirft Marinos in der Vita Procli. Auch in
seinem Text spielt der Glaube an die Vorsehung eine zentrale
Rolle: Zweimal geht Marinos auf die gottliche mgovoia im Leben
des Proklos ein und kniipft damit an die Uberzeugung des
Eunapios an, dass auch in einer zunehmend christianisierten Welt
die paganen Bildungseliten gottliche Fithrung und Schutz
genieflen.?? Diese Auffassung ist deswegen besonders bemer-
kenswert, weil sowohl Eunapios als auch Marinos realistisch an-

¥ Der Gainas-Aufstand, bei dem Sardes, die Heimatstadt des Eunapios,
nur knapp einem Angriff entging, lag zum Zeitpunkt der Abfassung nicht
lange zuriick, siehe Eunap. VS 7,66 GOULET (= 7,5,6 GIAN.); vgl. Zos. hist. V
18,4-5; BECKER 2013, 31-32; GOULET 2014/1, 96-97, GOULET 2014/2, 230
Anm. 3.

% Eunap. VS 7,34 GOULET (= 7,3,7 GIAN.); 10,17 GOULET (= 10,2,3 GIAN.).

» Eunap. VS 6,32 GOULET (= 6,4,1 GIAN.); 7,83 GOULET (= 7,6,13 GIAN.);
BECKER 2013, 270. 443-445; zur Rolle der Vorsehung im Geschichtsbild des
Eunapios sieche HARTMANN 2014, 57-75.

% HARTMANN 2014, 78.

31 Rein formal betrachtet ist die Vita Procli eine Gedenkrede, in der mit
laudatorischer Absicht das Leben des Proklos ein Jahr nach dessen Tod ge-
wiirdigt wird, vgl. dazu auch die Einleitung von I. MANNLEIN-ROBERT in
diesem Band. Marinos reichert die traditionellen Genrevorgaben allerdings
um die literarische Darstellung der neuplatonischen Tugendgrade sowie um
die philosophische Gliicksvorstellung an, vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, XLI-LXIX.

32 Marin. VPr. 15,34-35; 34,11-13.
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erkennen, dass die Christen ihrer Zeit die Majoritét in der Gesell-
schaft stellen: Eunapios gesteht ein, dass seit der Regierung des
Valens (364-378 n.Chr.) , die Sache der Christen die Oberhand
gewonnen und ihren Einfluss iiberall geltend gemacht hatte”,3
und mit seiner abschédtzigen Titulierung der Christen als die
,Masse” (oL moAAoi) raumt Marinos ebenfalls ein, dass im Athen
des 5. Jhs. n.Chr. die Prasenz des Christentums zugenommen
hatte.3* Zieht man in Betracht, dass die Schulzirkel in Sardes und
Athen, die Eunapios und Marinos adressieren, vergleichsweise
klein gewesen sein diirften,? wird der Minoritatenstatus umso
deutlicher. Dieses Brockeln der literarischen Gegenwelt, das sich
auch in den von Eunapios und Marinos geschilderten Tempel-
schandungen der Christen in Alexandria und Athen spiegelt,3
wird durch die Methode einer paganisierenden Ubertiinchung zu
verdecken versucht. Deswegen bietet die von Eunapios und Ma-
rinos erschaffene Textwelt ein weitgehend paganes Bild, das einen
Kontrast zur veranderten Lebenswelt der Zielgruppe bildet.
Indem Eunapios und Marinos unter Rekurs auf pagan-
mythologische Deutungsmuster die Christen als , Giganten” bzw.

% Eunap. VS 23,36 GOULET (= 23,4,1 GIAN.); BECKER 2013, 556. Die grofie
Zahl von Christen in der Bevdlkerung erwahnt auch Porphyrios, und zwar
am Beispiel Roms, vgl. Porph. VPlot. 16,1-2: t@wv Xototiavwv moAAoL pév kot
aAAoL

3 Marin. VPr. 29,29; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 162 Anm. 7; URBANO
2013, 274. 293. 299-301. Seit dem 5. Jh. n.Chr. sind christliche Gréaber in Athen
nachweisbar (CASTREN 1999, 221), was ebenfalls die Etablierung des Christen-
tums in dieser Stadt bezeugt, wenngleich hinzugefiigt werden muss, dass die
Christianisierung in den ldndlichen Gegenden Attikas schneller voranschritt
als in Athen (BAUMER 2011, 5-7). Auch in der Vita Isidori werden die Christen
als , die Masse” (ot moAAo() bezeichnet (Damasc. Visid. fr. 147 und 258 ZIN-
TZEN = 66A und 100A ATHANASSIADI), vgl. VON HAEHLING 1982, 67.

% Vgl. z.B. FOWDEN 1982, 55-56; DILLON 2004, 413-414.

% Eunap. VS 6,107-111 GOULET [= 6,11,1-5 GIAN.] (Zerstdorung des Se-
rapeions in Alexandria 391 n.Chr. durch die Christen); Marin. VPr. 29,19-21
(impliziter Hinweis auf die Zerstérung des Asklepieions in Athen zu Proklos’
Lebzeiten); Marin. VPr. 30,4-7 (Christen entfernen das Gotterbild der Athene
aus dem Parthenon). Hintergrund der Worte des Marinos in 30,4-7 ist der
Einbau einer christlichen Kirche in den Parthenon zu Lebzeiten des Proklos,
vgl. SAFFREY / SEGONDS/ LUNA 2002, 164-165 Anm. 15; BAUMER 2011, 5.
Bereits im 5. Jh. n.Chr. entstanden die ersten Kirchen Athens, bevor im frithen
6. Jh. n.Chr. ,die Okkupation der alten Heiligtiimer durch die Kirchen” be-
gann, sieche BURKHARDT 2010, hier 122 (Zitat: 135); siehe dazu auch CASTREN
1999, 218-222 und BAUMER 2011, 4-5.
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,,Geiergiganten” abqualifizieren, weisen sie einerseits auf deren
Unkultiviertheit, Gewaltbereitschaft, Hybris und Rebellion gegen
die tiberlieferte griechische Religion hin.?” Damit ist jedoch ande-
rerseits zugleich impliziert, dass diese alte religiose Ordnung aus
Sicht der Biographen noch herrschend ist und dass die alten Got-
ter noch nicht ganz besiegt sind. Mit anderen Worten: Eunapios
und Marinos interpretieren ihre jeweilige Verfassergegenwart
metaphorisch als eine Gigantomachie, bei der sie selbst vom Fort-
bestand transzendenter Referenzgrofsen ausgehen, wahrend sich
die Christen eines schon errungenen ,Sieges iiber die Gotter”
gewiss sind.® Die Stigmatisierung der Christen als irrational wii-
tende ,Giganten” bringt es mit sich, dass es in der Textwelt des
Eunapios und des Marinos so etwas wie eine christliche Philoso-
phie oder Intellektualitédt nicht gibt.#* Obwohl Christen wie Basili-
us der Grofle und Gregor von Nazianz beim Sophisten Pro-

% Eunap. VS 6,107-108 GOULET (= 6,11,1-2 GIAN.) (Giganten), vgl. BECKER
2013, 339; Marin. VPr. 15,19 (Geiergiganten), vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2002, 118-119 Anm. 8. Bereits Libanios bezeichnet die Christen wiederholt als
,Giganten” (Lib. or. 18,123; Lib. ep. 1119,1; 1518,5), vgl. NESSELRATH 2010, 51.
Die Destruktivitdt christlicher Einfliisse in Athen bezeichnet Marinos aufler-
dem als ,typhonische Stiirme” (Marin. VPr. 15,16), in Anspielung auf das
mythische Ungeheuer Typhon, das gegen Zeus kampfte und damit die Welt-
ordnung bedrohte, vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 117 Anm. 3. Ferner
charakterisiert Marinos die Christen als Feinde des ,gesetzesgemafsen Le-
bens” (Marin. VPr. 15,16-17) und als , diejenigen, die sogar das Unbewegliche
bewegen” (Marin. VPr. 30, 6-7). Letztere Charakterisierung spielt auf deren
Vorgehen gegen pagane Gotterbilder an. Zur Rezeption der auf die Christen
bezogenen Gigantenmetaphorik bei Proklos und Damaskios siehe ATHANAS-
SIADI 1993, 7.

% Dadurch, dass Eunapios die Gotter nicht als identisch mit ihren Statuen
versteht, sondern in neuplatonischer Manier als ,intelligibel” (Eunap. VS
6,114 GOULET [= 6,11,8 GIAN.]: vontol O¢ol), hat fiir ihn der christliche Kul-
turvandalismus trotz all seiner Schandlichkeit auf Erden letztlich keine Aus-
wirkungen auf transzendente Realitdten. Bei Marinus zeigt die Tatsache, dass
Proklos zeit seines Lebens pagan-hellenische Spiritualitdt in ihrer ganzen
Breite auslebt, dass Kirchenbau und Gotterbildentwendungen althergebrach-
te Transzendenzstrukturen nicht abschaffen.

¥ So v.a. bei Eunap. VS 6,111 GOULET (= 6,11,5 GIAN.): toUg te Oeovg
épaoav veviknkévau (sc. die Christen, die das Serapeion in Alexandria zer-
storten).

4 Sjehe dazu BECKER 2016b, 42-45.
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hairesios in Athen* und nachweislich mindestens zwdlf Christen
beim Sophisten Libanios studierten, darunter der spatere Bischof
von Ikonion Amphilochios und der spatere Bischof von Agdamia
Optimus,® blenden Eunapios und Marinos sie aus ihren Texten
vollstandig aus. Ein besonders brisanter Fall in dieser Hinsicht ist
Prohairesios, der in Athen lehrte und bei dem der Christenfeind
Eunapios zwischen 362 und 366/367 n.Chr. Rhetorik studiert hat-
te. Da Prohairesios vom Rhetorenedikt Julians im Jahre 362 n.Chr.
betroffen war,* ist Eunapios dazu gezwungen, an einer Stelle auf
sein Christsein anzuspielen, das sonst nur von christlichen Auto-
ren erwdahnt bzw. impliziert wird.# Dessen ungeachtet wird Pro-
hairesios von seinem Schiiler Eunapios im tibrigen Text der Viten
durchweg als frommer Polytheist und paganer Rhetoriker prasen-
tiert, was denn auch manche Gelehrten zu der Annahme veran-
lasst hat, Prohairesios sei wirklich ein Heide gewesen.*> Dass
Eunapios diesen Eindruck erwecken will, steht aufser Frage. Mei-
ner Ansicht nach handelt es sich hierbei aber um eine bewusste
literarische Strategie, um das Christsein des Prohairesios zu iiber-
tiinchen.#

Eine strategische Ausblendung christlicher Prasenz zeigt sich
bei Marinos auch darin, dass er die Christen nie namentlich, son-
dern nur mit indirekten und mythologisch aufgeladenen Anspie-

4 BREITENBACH 2003, 149 (mit Belegen); STENGER 2009, 108-109 mit
Anm. 406; NESSELRATH 2013, 23.

2 Eine Liste der sicher belegbaren christlichen Schiiler des Libanios bietet
NESSELRATH 2010, 54-56. Zu den zahlreichen nicht sicher belegbaren christli-
chen Schiilern des Libanios, zu denen auch Johannes Chrysostomos gehort,
siehe NESSELRATH 2010, 56-59.

# Zum Rhetorenedikt Julians, das von offentlich Lehrenden eine pagane
Gesinnungstreue verlangte und damit Christen faktisch von offentlichen
Lehrberufen ausschloss, siehe die Diskussionen bei BECKER 2013, 481-484
und NESSELRATH 2013, 47-50.

4 Eunap. VS 10,85 GOULET (= 10,8,1 GIAN.); siehe die Belege bei STENGER
2009, 108 Anm. 406.

%S0 v.a. R. GOULET, , Prohérésius le paien et quelques remarques sur la
chronologie d’Eunape de Sardes”, Antiquité Tardive 8 (2000) 209-222, und
zuletzt STENGER 2009, 108-109, bes. Anm. 406 (mit Lit.).

4 BECKER 2013, 483-484. Der Ansicht, dass Prohairesios ein Christ war,
schliefSen sich z.B. an: PENELLA 1990, 92-93; BREITENBACH 2003, 149 Anm.
134; CIVILETTI 2007, 616-618 Anm. 699; NESSELRATH 2013, 23.
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lungen benennt.#” Ferner meidet er christliche Stadtenamen, wes-
halb die Geburtsstadt des Proklos bei ihm archaisierend Byzanz
und nicht Konstantinopel heifit.# In der Vita Procli erscheint die
,philosophische Gottin” Athene ausdriicklich als Schutzgdttin
von Byzanz und Athen, womit Marinos betont, dass diese Bil-
dungsmetropolen nach wie vor im Besitz paganer Gottergewalt
stehen.* Bezeichnenderweise erscheint dem jungen Proklos gera-
de in der christlichen Kaiserstadt Byzanz Athene im Traum, um
ihn zur Philosophie zu berufen, was die ungebrochene Préasenz
und Wirksamkeit der alten Gotter im christlichen Umfeld unter-
streicht.®® Trotz lokal beschrankter christlicher oder barbarischer
Ubergriffe auf pagane Kultstitten wie das Serapeion in Alexand-
ria erweckt Eunapios und noch stirker Marinos den Eindruck
einer weitgehend intakten paganen Religiositdt und Spiritualitat:
Eunapios berichtet gegen Ende seines Textes von einer paganen
Restauration mit 6ffentlichen Opfern in Sardes wahrend der 370er
oder 380er Jahre, und Marinos suggeriert durch die haufigen Er-
wahnungen von Kultstéatten und Gottern ein blithendes religitses

4 Siehe dazu Anm. 37 im vorliegenden Beitrag. Dieses literarische Verfah-
ren dhnelt Libanios, der die Christen ebenfalls an keiner Stelle ,explizit”
erwahnt, wohl aber vielfach und auch polemisch auf sie anspielt, so NESSEL-
RATH 2010, 49-53, hier 49 (mit Belegen). Auch Damaskios nennt die Christen
an keiner Stelle des erhaltenen Textes seiner Vita Isidori (VON HAEHLING 1982,
66-67). Hier liegt ein Unterschied zu Eunapios vor, der in seiner Kollektivbi-
ographie insgesamt sechsmal unverhohlen von den xowotiavot spricht.

48 Marin. VPr. 6,5-8; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 78 Anm. 7; MANN-
LEIN-ROBERT 2013b, 246; URBANO 2013, 301 Anm. 134. Bei Eunapios ist die
Ubertiinchung in dieser Hinsicht nicht so konsequent: Er erwihnt den Na-
men , Konstantinopel” viermal, unterlasst es aber auch nicht darauf hinzu-
weisen, dass es sich hierbei um das ,alte Byzanz” handele, siehe dazu Eunap.
VS 6,13 GOULET (= 6,2,7 GIAN.). Als , symbole de la grande mutation constan-
tinienne” (GOULET 2014/1, 267) ist der Name Konstantinopel bei ihm freilich
durchgehend negativ konnotiert. Wie der Hinweis auf den Sprachgebrauch
des Eunapios allerdings auch verdeutlicht, kann die Wahl der Stidtenamen
an sich nicht als Indikator fiir die Religionszugehdrigkeit der Verfasser ge-
deutet werden. So sprechen auch dezidiert christliche Autoren der Spéatantike
héufig von Byzanz und nicht von Konstantinopel, vgl. z.B. Ioh. Mal. Chron.
14,31 THURN.

¥ Marin. VPr. 6,6-8; 15,34-35; 29,38-39; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 78
Anm. 6.

% Marin. VPr. 6,5-11; 10,6-7.
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Leben im Stile traditionell paganer Religionspraktiken und
-vorstellungen.5!

Zu den Merkmalen der von Eunapios und Marinos erschaffe-
nen Gegenwelt gehoren aufSerdem die Spiritualitdt der typisierten
Philosophen sowie ihr politisch-gesellschaftliches Engagement,
die in den folgenden beiden Abschnitten vertiefend analysiert
werden sollen: Die hagiographische Stilisierung der Protagonisten
verbiirgt, dass die pagane Spiritualitat nach wie vor lebendig und
damit auch der Zielgruppe verfiigbar ist. Die Ausfithrungen zur
politischen Aktivitdt unterstreichen, dass sich die Adressaten an
den dargestellten Philosophen ein Beispiel nehmen sollen, indem
sie sich eben nicht aus der zunehmend christianisierten Gesell-
schaft zuriickziehen, sondern auch weiterhin eine selbstbewusste
Prasenz zeigen.

3. Biographik im Dienst spiritueller Interessen

Den neuplatonischen Philosophenbiographien ist bekanntlich ein
hagiographisches Element eigen, wodurch die Protagonisten als
Heilige stilisiert werden, die sich durch eine besondere Tugend-
haftigkeit und {tibernatiirliche Fahigkeiten auszeichnen.’? Dieser
hagiographische Diskurs wurzelt einerseits in ,einer zur Heilig-
keit tendierenden spatantiken Mentalitat”,* wobei mit dem Fort-
schreiten der gattungsspezifischen Textproduktion auch das Pha-
nomen der Intertextualitit ein wichtiger Pragefaktor dieser Le-
bensbeschreibungen wird.>* Andererseits miissen bestimmte phi-
losophiegeschichtliche Entwicklungen beriicksichtigt werden,
infolge derer v.a. die platonische Philosophie dezidiert , religiose

5t Eunap. VS 23,3644 GOULET (= 23,4,1-9 GIAN.). Von den Gottern erwahnt
Marinos z.B. Athena, Apollon, Asklepios, Hekate, Hermes, Isis, die Gotter-
mutter oder Pan, und was die Heiligtiimer angeht, werden z.B. das Askle-
pieion und der Dionysostempel in Athen genannt. Die Aktivitdt der alten
Gotter wird besonders anschaulich in Marin. VPr. 32 beschrieben, wo Proklos
einen Tempel in Adrotta aufsucht und vom ungebrochenen Wirken der ,ein-
heimischen Gétter” (évtomiot Oeol) erfahrt; vgl. zur dargestellten Religiositat
des Proklos auch URBANO 2013, 301-304.

52 Siehe MILLER 1983,17-44; VAN UYTFANGHE 2001, 1090-1094; BECKER
2013, 51-57.

5 HARTMANN 2006, 72.

5¢ MANNLEIN-ROBERT 2013b, 245.
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Ziige annahm”.>> Die Neuplatoniker reichern — trotz aller Unter-
schiede im lehrhaften Detail — den alten platonischen Diskurs um
die Vergottlichung des Menschen bzw. die , Angleichung an Gott”
(opoiwoic Oeq) verstarkt um metaphysische, theologische und
spirituelle Komponenten an.’ Sie bedienen sich dazu nicht nur
akademischer Abhandlungen, sondern auch des biographischen
Genres. Die in neuplatonischen Philosophenviten nachzuweisen-
den Strategien der ,Sakralisierung” bzw. ,Divinisierung”% sind
deshalb von einer spezifisch philosophischen Programmatik ge-
pragt, wodurch die Protagonisten im Interesse des Leserpubli-
kums als anschauliche Modelle in Szene gesetzt werden, deren
Lebensbeschreibung Antwort darauf geben soll, wie die Annéhe-
rung an das Gottliche im irdischen Leben moglich sei.® Diese
Programmatik bringt letztlich ein literarisches Amalgam hervor,
insofern die Philosophenbiographen bewusst die traditionelle
Motivik des , gottlichen Menschen” (Oetoc avrjo) mit genuin neu-
platonischen Philosophemen wie z.B. der Lehre von der , Anglei-
chung an Gott” oder von den Tugendgraden verschmelzen.®
Obwohl der hagiographische Diskurs bei Porphyrios, Eunapios
und Marinos prasent ist, ist er bei diesen drei Autoren doch ver-
schieden stark ausgeprdgt. Wie sich zeigen wird, grenzen sich
Eunapios und Marinos, was das Ausmafs hagiographischer Ele-
mente angeht, deutlich von Porphyrios ab. Plotin erscheint in der
Darstellung des Porphyrios zunachst zweifellos als gottlich be-
gabter Philosoph, der ,durch seine Geburt den anderen tiberle-

% VAN UYTFANGHE 2001, 1092, vgl. dazu auch FOWDEN 1982, 33-38.

% LINGUITI 2013, 132; MANNLEIN-ROBERT 2013a, 99-105 (mit Belegen).

% Zu diesen Begriffen siehe CIVILETTI 2007, 26-28; STENGER 2009, 214.

% O’MEARA 2006, 88-89; BECKER 2013, 62-68; BECKER 2016a; MANNLEIN-
ROBERT 2013a, 101; MANNLEIN-ROBERT 2013b, 252-253.

% Gegen BLUMENTHAL 1984, 483. 493, der strikt zwischen spezifisch neu-
platonischen Lehren und der Motivik des ,gottlichen Menschen” bei Marinos
unterscheidet; siehe dazu BECKER 2016a, 249-250, wo das Vorhandensein
dieser Verschmelzung bei Eunapios ausgefiihrt wird. Bereits MANNLEIN-
ROBERT 2013a, 106 deutet dieses Amalgam mit Blick auf die Vita Plotini an.
Ausdriicklich setzt Porphyrios ,gottliche Menschen” und die ,, Angleichung
an Gott” in Bezug, wenn er betont, dass sich ein ,gottlicher Mensch” den
,richtigen Gedanken tiiber das Gottliche angleicht” und sich so ,dem Gott
nahert” (Porph. Abst. 2,45), siche MANNLEIN-ROBERT 2013a, 107. Zu den Tu-
gendgraden im Neuplatonismus siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002,
LXIX-C und LINGUITI 2013. Siehe auflerdem den Beitrag von O’MEARA in
diesem Band.
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gen” gewesen sei.®® Die Realisierung seiner gottlichen Anlage
zeigt sich etwa in seiner permanenten Ausrichtung auf das Geisti-
ge,f! in seiner Liebe zum Goéttlichen, in seiner nach Reinheit stre-
benden, asketischen Grundhaltung,® in der Abwehr einer Zaube-
rattacke des Agypters Olympios,* in seiner an Hellseherei gren-
zenden Fahigkeit, Menschen und deren Schicksale zu durch-
schauen,® in seinen ekstatischen Erfahrungen der Vereinigung
mit dem tiiber-intelligiblen Gott% und in der Apotheose der Seele
Plotins, die Porphyrios mittels eines Apollon-Orakels verbiirgt.s
Dariiber hinaus bezeichnet Porphyrios Plotin als einen , heiligen
und gottlichen Wachter”, dem sterbende Eltern ihre Kinder anbe-
fohlen hatten.®

Trotz dieser zahlreichen Hinweise auf den gottlichen Status
Plotins mag es den Leser der Vita Plotini irritieren, dass Plotin
offensichtlich kein traditionelles Verhaltnis zur kultisch ausge-
préagten Religion pflegt.® Im Gegensatz zu dem als , Opferliebha-
ber” (ptAoBvTnGc) dargestellten Amelios opfert er nicht gerne und
entgegnet auf dessen Einladung, ihn zu einer Opferfeier zu beglei-
ten, mit den Worten: ,Sie [sc. die Gotter] miissen zu mir kommen,
nicht ich zu ihnen.” Selbst dem Biographen Porphyrios ist die
Motivation hinter dieser Einstellung ein Rétsel, wie er selbst be-
merkt.” Neben dieser sonderbaren Haltung zum praktizierten
Religionskult sind zwei weitere Aspekte bemerkenswert: Erstens,
dass Plotin dezidiert nicht als ein Befiirworter der Theurgie pra-
sentiert wird, worin sich freilich eine Auseinandersetzung zwi-

% Porph. VPlot. 10,14-15.

¢l Porph. VPlot. 8,19-23.

62 Porph. VPIot. 23,4-5.

6 Porph. VPlot. 8,21-23; 23,3-7.

¢ Porph. VPlIot. 10.

¢ Porph. VPlot. 11,1-15.

¢ Porph. VPlot. 23,7-28.

7 Porph. VPlot. 22; 23,28-40.

¢ Porph. VPIot. 9,8-9.

% Zur hagiographischen Stilisierung Plotins durch Porphyrios siehe aus-
fiihrlich MILLER 1983, 102-133; MANNLEIN-ROBERT 2002, 587-593; MANNLEIN-
ROBERT 2013a, 105-111.

7 Porph. VPlot. 10,33-38. Bei Eunapios fungiert das Adjektiv ¢ptroOvng
geradezu als Identitdtsmarker fiir eine hellenische Identitédt, die den traditio-
nellen Opferkult nicht verhehlt: $prAoOUTNG WV kal diadegdviws EAANV
(Eunap. VS 10,59 GOULET [= 10,6,3 GIAN.], bezogen auf den Praefectus Praeto-
rio per Illyricum Anatolios), vgl. dazu BECKER 2013, 465.



Die Vita Procli im Kontext neuplatonischer Philosophenviten 209

schen Porphyrios und dem die Theurgie propagierenden Jamblich
spiegelt,”! und zweitens, dass Plotin trotz seiner iibernatiirlichen
Begabungen nicht als Wundertiter auftritt. Dies unterscheidet ihn
sowohl von literarischen Vorgingerfiguren wie Apollonios von
Tyana als auch von den Protagonisten des Eunapios und des Ma-
rinos.

Was Eunapios betrifft,”? so kann seine Kollektivbiographie v.a.
hinsichtlich der Philosophenviten als ein Meisterstiick paganer
Hagiographie gelten.” Die Vitae philosophorum et sophistarum ent-
halten zahlreiche Anspielungen auf die religitse Bildung der dar-
gestellten Philosophen, auf theurgische Ritualpraktiken und auf
die neuplatonische Spiritualitit insgesamt.”* Im Einklang mit
Jamblichs Philosophie prasentiert Eunapios einen Neuplatonis-
mus, der die Angleichung des Philosophen an Gott (6poiwolg
Oe@) sowie die Vereinigung der Seele mit dem Gottlichen
(¢vwoig) auch von der Praktizierung theurgischer Rituale abhan-
gig macht. Dass Eunapios, dessen philosophische Kenntnisse in
der Forschungsliteratur oft unterbewertet werden, diese beiden
zentralen neuplatonischen Begriffe kennt, geht aus einem Orakel-
spruch hervor, den Aidesios im Traum empfangen habe.”> In die-
sem Orakel wird Aidesios, dem Lehrer des Chrysanthios, zur
Wabhl gestellt, entweder als philosophischer Lehrer in den Stadten
zu wirken oder sich aus der Gesellschaft im Sinne einer Anacho-
rese zuriickzuziehen.” Wie das gottliche Reden bekraftigt, bestehe
das Leben im stadtischen Schulkontext darin, ,ein Hirte zu sein
fiir junge Menschen, die es drangt, Gott dhnlich zu werden”

7t Siehe dazu TANASEANU-DOBLER 2013, 74-83. 95-111.

2 Die nun folgenden Passagen zu Eunapios stellen im Wesentlichen eine
deutsche Ubersetzung von BECKER 2016a, 245-248 dar.

73 GASPAR 2009, 242; BECKER 2013, 51-57. Auch im Corpus der Sophistenvi-
ten ldsst sich allerdings hagiographische Stilisierung nachweisen, siehe dazu
D. PUJANTE, , La importancia del pensamiento religioso de los retdricos paga-
nos en las Vidas de Fildsofos y Sofistas de Eunapio”, in: F. CORTES GABAUDAN, J.
V. MENDEZ DOSUNA (Hrsgg.), Dic mihi, Musa, virum. Homenaje al profesor A.
Lépez Eire (Salamanca 2010) 541-549.

7 Vgl. I. TANASEANU-DOBLER, ,Religious Education in Late Antique Paga-
nism”, in: I. TANASEANU-DOBLER / M. DOBLER (Hrsgg.), Religious Education in
Pre-Modern Europe (Leiden / Boston 2012) 97-146, hier 129-136.

75 Eunap. VS 6,32-38 GOULET (= 6,4,1-7 GIAN.).

76 Zur paganen Philosophenanachorese siehe A.-]. FESTUGIERE, Personal Re-
ligion Among the Greeks (Berkeley et al. 1954) 53-67; FOWDEN 1982, 57; MANN-
LEIN-ROBERT 2002, 587-588.
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(avdoawv mowuaivovtt véwv BeoelikeAov ogunv). Demgegentiber
solle der Riickzug aus der Gesellschaft darin resultieren, ,, mit den
seligen Unsterblichen vereint zu sein” (cvvrjopa kai pakaQeooLv
éupevat abavatoiot).” In beiden Féllen handelt es sich um poeti-
sche Paraphrasen neuplatonischer Philosopheme, und zwar der
,Angleichung an Gott” (0polwoig 0eq / OeocikeAog O6gur]) und
der ,Vereinigung” der Seele mit dem Gottlichen (évwoic /
ovvnoga kal pakageoowv éupevat abavatowot).”® Wenn auch
das Aidesios-Orakel in einen narrativen Kontext eingebettet ist,
durch den die Praxis philosophischer Anachorese als hochst
fragwiirdig dargestellt wird,” so lasst der zitierte Text doch gut
das neuplatonische Telos der Vergottlichung der Seele erkennen.
In der Tat bedient sich Eunapios des literarischen Mediums der
Biographie, um zu illustrieren, wie das platonische Ziel der ,An-
gleichung an Gott” im irdischen Leben erreicht werden konne. In-
dem Eunapios erstmals in der neuplatonischen Biographik die
meisten seiner dargestellten Philosophen als literarische Ikonen
prasentiert, stellt er nicht nur ein heiliges Andenken an diese Per-
sonen sicher, sondern er divinisiert sie und macht sie dadurch
auch zum Objekt der Leserverehrung.s® Ausfiihrlicher als Porphy-
rios und Marinos ist Eunapios darum bemiiht, gottliche Eigen-
schaften seiner biographischen Subjekte hervorzuheben, um sein
zutiefst religidses Verstandnis des Neuplatonismus zu propagie-
ren.8! Die folgende Skizze spricht fiir sich. Eunapios schreibt Jam-
blich und Sosipatra ,Gottlichkeit” (Bet0tng) zu.®2 Mehrere der
dargestellten Philosophen besitzen iibernatiirliche Fahigkeiten
wie Hellseherei, Telepathie, Prakognition oder die Fahigkeit zur

77 Eunap. VS 6,35 GOULET (= 6,4,4 GIAN.).

78 BECKER 2011, 454; BECKER 2013, 273-274.

79 BECKER 2011, 453-457; BECKER 2013, 275-277.

8 Zur Ikonizitat der Philosophen bei Eunapios siehe ausfiihrlich BECKER
2013, 57-68, bes. 61-62. Gem&fs MANNLEIN-ROBERT 2013b, 246 wird auch
Proklos von Marinos als literarische Ikone dargestellt. Siehe auch die Einlei-
tung in diesem Band.

8 Eine ausfiihrliche Liste mit Belegen bietet BECKER 2013, 56-57; siehe da-
zu auch den Uberblick bei GOULET 2014/1, 335-376 sowie HARTMANN 2014,
72.

8 Eunap. VS 5,12 GOULET [= 5,1,12 GIAN.] (Jamblich); 6,86-87 GOULET [=
6,9,7-8 GIAN.] (Sosipatra). Ganz &hnlich spricht Eunapios von der
,himmlischen Qualitdt der Seele” Plotins (4,10 GOULET [= 4,1,10 GIAN.]: 0
ovpaviov s Puxnc) und von der ,gottdhnlichen Seele” des Aidesios (7,11
GOULET [=7,1,11 GIAN.]: Oeoedég thc YPuxnc).
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Levitation.8 Bei Sosipatra konstatiert Eunapios die gottliche Ei-
genschaft der Ubiquitdt, womit er ihre gottliche Wiirde unter-
streicht.#* Auflerdem erz&hlt Eunapios davon, wie Porphyrios und
Aidesios Orakel erhalten, die — zumindest im Falle des Aidesios —
eine lebensverdndernde Relevanz haben.®> Befiirwortend zitiert
Eunapios die Ansicht des Porphyrios, man solle den Orakelsprii-
chen der Gotter viel Aufmerksamkeit schenken,8 und im Laufe
der Erzahlung erfahrt der Leser immer wieder von den divinato-
rischen und prophetischen Kompetenzen der Sosipatra, des An-
toninos, des Maximus und des Chrysanthios-Sohnes Aidesios.s
Was das Wirken von Wundern betrifft, so praktiziert Porphy-
rios in einer Badeanlage einen Exorzismus an einem ,ddmoni-
schen Wesen” (datpoéviov tiva ¢pvowv) namens Kausatha,® Jam-
blich beschwort die beiden Geister Eros und Anteros aus zwei
nahe beieinander liegenden Quellen in Gadara herauf,® und Ma-
ximus animiert die Statue der Gottin Hekate, indem er sie lacheln
lasst und ihre Fackeln entflammt.% Religiose Praktiken wie Gebe-
te, Opfer, kultische Versammlungen und Hymnengesidnge sowie
spirituelle Erfahrungen wie Traumvisionen werden in der Kollek-
tivbiographie des Eunapios wiederholt thematisiert und setzen
sich damit deutlich von der den Kult vernachlassigenden Religio-
sitat Plotins ab.”! Vor allem an der unverhohlenen und teils detail-

8 Hellseherei, Telepathie, Prékognition: Eunap. VS 5,13-15 GOULET [=
5,1,13-15 GIAN.) (Jamblich); 6,65-67 GOULET [= 6,7,3-5 GIAN.] (Sosipatra);
6,91-92 GOULET [= 6,9,12-13 GIAN.] (Sosipatra); 6,117 GOULET [= 6,11,11 GI-
AN.] (Jamblich); 23,10 GOULET [= 23,1,10 GIAN.] (Chrysanthios); Levitation:
5,7-10 GOULET [= 5,1,7-10 GIAN.] (Jamblich); 23,49 GOULET [= 23,5,2 GIAN.]
(Aidesios, Sohn des Chrysanthios).

8 Eunap. VS 6,93 GOULET (= 6,9,14 GIAN.).

% Eunap. VS 4,11-12 GOULET [= 4,1,11-12 GIAN.] (Porphyrios); 6,32-36
GOULET [= 6,4,1-5 GIAN.] (Aidesios).

% Eunap. VS 4,12 GOULET (= 4,1,12 GIAN.).

% Eunap. VS 6,76-79 GOULET [= 6,8,3-6 GIAN.] (Sosipatra); 6,96 GOULET
[=6,9,17 GIAN.] (Antoninos); 7,73-75 GOULET [= 7,6,3-5 GIAN.] (Maximus);
23,50-51 GOULET [= 23,5,3-4 GIAN.] (Aidesios).

8 Eunap. VS 4,12 GOULET (= 4,1,12 GIAN.).

% Eunap. VS 5,16-22 GOULET (= 5,2,1-7 GIAN.).

% Eunap. VS 7,20-24 GOULET (= 7,2,6-10 GIAN.).

°t Eunap. VS 5,8 GOULET [= 5,1,8 GIAN.] (Gebet: Jamblich); 5,12-13 GOULET
[=5,1,12-13 GIAN.] (Opfer); 6,32 GOULET [= 6,4,1 GIAN.] (Gebet und Trau-
morakel: Aidesios); 6,86 GOULET [= 6,9,7 GIAN.] (Gebet: Maximus); 6,95 GOU-
LET [= 6,9,16 GIAN.] (kultische Versammlung); 6,105 GOULET [= 6,10,9 GIAN.]
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lierten Darstellung offentlicher Opferzeremonien in Zeiten christ-
licher Kaiser wird ersichtlich, dass Eunapios darum bemiiht ist,
seinen Lesern zu verdeutlichen, wie Philosophen, politische
Amtstrager und andere Anhédnger ,der alten, vorvaterlich {iber-
kommenen Lebensweise” (tng agxaiag kai matolov moAlteiag)
an paganen Religionspraktiken festhielten und darin zum Vorbild
in der Lesergegenwart gereichen.”? Damit im Zusammenhang
stehen rituell-theurgische Praktiken, auf deren 6ffentliche Darbie-
tung die Protagonisten des Eunapios zwar aufgrund christlicher
Repressionen verzichten,” die jedoch an sich zum Bild des von
Eunapios propagierten Idealphilosophen gehdren.

Wie Ilinca Tanaseanu-Dobler ausfiihrt, betrachtet Eunapios die
Theurgie nicht als eine Sonderkompetenz religioser Virtuosen. Im
Gegenteil: Fiir ihn bildet die Theurgie ein entscheidendes Ingredi-
enz der allgemeinen philosophischen Bildung, womit er freilich
impliziert, dass das Ideal pagan-philosophischer Bildung mangel-
haft ist, wenn es die Theurgie nicht beachtet.* Hier liegt wiede-
rum eine deutliche Abgrenzung zur Vita Plotini des Porphyrios
vor, der, wie oben angedeutet, in seiner Biographie die Theurgie
eher problematisiert als propagiert. Die bemerkenswerte Vorstel-
lung, dass die Theurgie zur philosophischen Bildung gehort, wur-
zelt in der Uberzeugung, dass Ritualhandlungen den Philosophen
vergdttlichen.® Um also das Ziel der ,, Angleichung an Gott” zu
erlangen, sind die Philosophen und die ihnen nacheifernden Leser

(kultische Versammlung / Gottesdienste); 7,23 GOULET [= 7,2,9 GIAN.] (Hym-
ne: Maximus); 7,34 GOULET [= 7,3,7 GIAN.] (Julians Gotterverehrung); 7,43
GOULET [= 7,3,16 GIAN.] (Vision im Traum: Chrysanthios); 23,29 GOULET [=
23,3,11 GIAN.] (Chrysanthios verehrt das Gottliche); 23,37-44 GOULET [=
23,4,2-9 GIAN.] (Opferzeremonie in Sardes); 23,48 GOULET [= 23,5,1 GIAN.]
(Aidesios, der Sohn des Chrysanthios, betet die Gotter an).

% Zum Zitat siehe Eunap. VS 23,36 GOULET [= 23,4,1 GIAN.] (bezogen auf
den vicarius Asiae Iustus). Zu den offentlichen Opferzeremonien in Zeiten
christlicher Kaiserherrschaft siehe z.B. Eunap. VS 10,59 GOULET [= 10,6,3
GIAN.]; 10,64 GOULET [= 10,6,8 GIAN.], dazu BECKER 2013, 461. 465. 468; 23,36—
44 GOULET [= 23,4,1-9 GIAN.] (pagane Restauration in Sardes unter Valens
[364-378 n.Chr.] oder Theodosios I. [379-394 n.Chr.], an der z.B. der vicarius
Asiae Tustus [PLRE I 490, Nr. 2], der consularis Lydiae Hilarius, Chrysanthios
und Eunapios selbst teilnehmen, dazu BECKER 2013, 556-559).

% Vgl. Eunap. VS 6,4-5 GOULET [= 6,1,4-5 GIAN.] (Aidesios); 6,103 GOULET
[=6,10,7 GIAN.] (Antoninos).

9% TANASEANU-DOBLER 2013, 153. 156.

9% TANASEANU-DOBLER 2013, 157.
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aufgerufen, jeglichen Auspragungen des Neuplatonismus den
Riicken zu kehren, welche die tubernatiirliche Dimension der
Wirklichkeit ausblenden. Konkret werden Porphyrios, Jamblich,
Sosipatra, Antoninos, Maximus und Chrysanthios als Experten
der Theurgie eingefiihrt, und obwohl einige von ihnen sich auf-
grund christlicher Repressionsmafinahmen dazu entschieden, ihre
Expertise geheim zu halten, ldsst Eunapios doch keinen Zweifel
daran, dass ihr Ritualwissen ihre Nahe zum Gottlichen bezeugt.%

Bedenkt man, dass die Quantitédt der bei Eunapios dargestellten
spirituellen und hagiographischen Phdnomene auch dadurch
bedingt ist, dass er eine Kollektivbiographie verfasst hat, so ist zu
konstatieren, dass die Einzelbiographie des Marinos in dieser
Hinsicht einen Vergleich nicht scheuen muss. Seiner Wertschat-
zung der spirituell-theurgischen Elemente des Neuplatonismus
verschafft Marinos schon dadurch Ausdruck, dass er die religiose
Praxis im Rahmen der theurgischen Tugenden des Proklos ab-
handelt. Obwohl es geméafs Marinos in der Tat noch hohere Tu-
genden als die theurgischen gebe, so seien diese doch ,iiber-
menschlich” (Omép &vOowmov) und letztlich mit Worten schlecht
vermittelbar. Deshalb reprédsentieren die theurgischen Tugenden
im literarischen Programm des Marinos die hochste nennbare
Stufe der von ihm propagierten neuplatonischen Tugendskala.”
Deutlich stimmt also Marinos Eunapios darin zu, dass ein Neu-
platonismus, der eine fiir das Ubernatiirliche und die Theurgie
offene Spiritualitdt verneint, defizitar ist. Die hagiographischen
Elemente bei Marinos schlieffen sich an Eunapios an und setzen
sich in ihrem quantitativen Vorkommen ebenfalls von der Vita
Plotini ab.

Proklos wird bei Marinos als ein zutiefst religioser Philosoph
beschrieben:® Er studiert und kommentiert ,heilige Texte” wie
die Chalddischen Orakel,”® er hat richtungsweisende, , gottliche”
Traume,'® er unterwirft sich chaldédischen Reinigungsriten,!! er
erlebt Gottererscheinungen wie z.B. der Hekate, der Athena oder

% TANASEANU-DOBLER 2013, 152-161 (mit Belegen). Zu Sosipatra siehe den
neueren Beitrag von URBANO 2013, 245-272.

 Marin. VPr. 3,4-7; BLUMENTHAL 1984, 492—493.

% Siehe dazu auch den Beitrag von J. DILLON in diesem Band.

% Marin. VPr. 26,14-28.

100 Marin. VPr. 6,10-11; 26,28-36; 27,7-11; 28,24-36; 32,24-30.

101 Marin. VPr. 28,15-17.
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des Asklepios,'? er dichtet Hymnen und pflegt das Gebet!® sowie
ein inniges Verhiltnis zu den Gottern, speziell zu Athena, As-
klepios, Pan sowie der Gottermutter.%* Er gilt als Gotterliebling'%
und erfahrt selbst gottlich bewirkte, korperliche Heilung.1% Auch
Wunderkréfte besitzt er: Er kann es regnen lassen!” und heilt
durch sein Gebet ein junges Madchen namens Asklepigeneia.’o8
Die von Marinos nur angedeuteten ,unzdhligen theurgischen
Aktivitdten” des Proklos unterstreichen das Anliegen des Biogra-
phen, seinen Protagonisten als jemanden darzustellen, der Zu-
gang zu gottlichen Kréften besitzt.’® Das Bild des homo religiosus
Proklos wird dadurch vervollstindigt, dass ein guter Daimon
sowie die gottliche Vorsehung ihn leiten,!® dass er haufig Kult-
statten und Tempel aufsucht und insgesamt ein asketisches Leben
fiihrt.""" Nicht weniger beherzt als Eunapios kommt Marinos auch
auf Opferzeremonien in Athen zu sprechen, an denen Proklos
teilnimmt, und schon im Proomium evoziert er ausfiihrlich den
paganen Opferkult.!? Besonders brisant sind die Erwahnungen
der Opferhandlungen nicht zuletzt deshalb, weil derartige Opfer-
praktiken zur Zeit des Marinos durch die kaiserliche Gesetzge-
bung langst verboten waren.!"® Deshalb hebt Marinos, wie dies

102 Marin. VPr. 28,17-19; 30,4-11; 32,1-4.

16 Marin. VPr. 26,42-43; 29,21-22; 33,6-7.

104 Marin. VPr. 30,1-4; 30,12-13; 33,1-8.

105 Marin. VPr. 32,31-42.

106 Marin. VPr. 31 (passim).

107 Marin. VPr. 28,19-21.

18 Marin. VPr. 29,4-39.

19 Marin. VPr. 29,2-3.

110 Marin. VPr. 15,34-35; 34,11-13; 38,8-11.

111 Vgl. MANNLEIN-ROBERT 2013b, 251-253.

112 Marin. VPr. 1,9-21; 5,14-16; 19,4-7.

113 BAUMER 2011, 4; URBANO 2013, 311. Die Auswirkungen der antipaganen
Gesetzgebung Theodosius’ I. aus dem Jahre 392 n.Chr. sind auch in die
Textwelt des Eunapios eingeflossen, wenngleich die Schlussfolgerung, , pa-
ganism” sei in seiner Darstellung ,usually on the defensive” (PENELLA 1990,
141-144, hier 141), vor dem Hintergrund der im vorliegenden Beitrag gebote-
nen Belege {ibertrieben erscheint. Die Heidengesetzgebung Theodosius’ 1.
setzte im Jahre 381 n.Chr. ein und umfasste schrittweise z.B. das Verbot der
Zukunftsdeutung bei Opfern, das Untersagen von Wahrsagerei, Tempel-
schliefungen, die Abschaffung von Opfern und heidnischen Feiertagen sowie
ein generelles Kultverbot seit 392 n.Chr. (Verbot von Tieropfern, Tempelbe-
suchen und Goétzenbildverehrung), siehe dazu J. ERNESTI, Princeps christianus
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bereits Eunapios vor ihm im Hinblick auf die Anhdnger der alten
Kultpraktiken tat,'"* den , Freimut” (magopmnoia) des Proklos beim
Vollzug paganer Rituale hervor.'> Aufféllig an der hagiographi-
schen Stilisierung ist, dass Proklos die Angleichung an Gott offen-
sichtlich schon im Diesseits gelungen ist und er eigentlich schon
wie ein Gott und nicht blof als , gottlicher Mensch” auf Erden
wandelt.’s In dieser philosophisch motivierten Intensivierung der
traditionellen Motivik des Oelog avrjo hat Marinos freilich in
Eunapios einen Vorldufer, bei dem die Portraitierung Jamblichs
und Sosipatras ebenfalls zur Goéttlichkeit und nicht nur zur Gott-
menschlichkeit tendiert.!”

4. Der Philosoph und die Gesellschaft
aus Sicht der Biographen

Einem weitverbreiteten Verstindnis zufolge sei die neuplatoni-
sche Philosophie und ihre 6ffentliche Prasenz in der Gesellschaft —
historisch betrachtet — von einer sozialen Marginalisierung ge-
pragt gewesen: Die Weltabgewandtheit der Neuplatoniker habe
seit Plotin zu einer abwertenden Vernachladssigung der politischen
Komponenten des Platonismus gefiihrt."'®8 Demgegeniiber hat

und Kaiser aller Romer. Theodosius der Grofle im Lichte zeitgendssischer Quellen
(Paderborn et al. 1998) 63-88.

14 Vel. Eunap. VS 10,59 GOULET (= 10,6,3 GIAN.) und 10,64 GOULET (=
10,6,8 GIAN.): Der ,gern opfernde” (ptAoOVTNG) Praefectus Praetorio per Illyri-
cum Anatolios ,,opfert mutig” (6voag d¢ BapoaAéwg).

115 Marin. VPr. 11,19-20 (Anbetung der Mondgoéttin). Ein mutiges Einste-
hen fiir die alte Religion propagiert Marinos auch mittels einer Bemerkung
iiber den paganen Mathematiker Heron, der, wahrend Proklos in Alexandria
Philosophie studierte, den ,Mut aufgebracht habe” (6aponoat), Proklos
,detailliert seine Art der Gotteranbetung” anzuvertrauen (Marin. VPr. 9,23—
24).

116 Vgl. Marin. VPr. 18,5-9; 21,1-4; 25,8-13; MANNLEIN-ROBERT 2013b, 253
mit Anm. 43.

17 Zur Oeotng der Genannten siehe Eunap. VS 5,12 GOULET [= 5,1,12
GIAN.] (Jamblich); 6,87 GOULET [= 6,9,8 GIAN.] (Sosipatra).

118 Vel. z.B. ]J. GEFFCKEN, Der Ausgang des Griechisch-Romischen Heidentums
(Heidelberg 1929; ND Darmstadt 1963) 169. 172; FOWDEN 1982, 51-59; PENEL-
LA 1990, 55-56. 63-64; R. LM, Public Disputation, Power, and Social Order in
Late Antiquity (Berkeley et al. 1995) 61-65.
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Dominic O’Meara in einer belegreichen Studie neuplatonischer
Texte und Lehrschriften gezeigt, dass sich die Ausrichtung auf
das Gottliche und die politische Aktivitdt der Neuplatoniker in
der philosophischen Reflexion keinesfalls ausschlieffen, sondern
sich sogar bedingen.!? Denn seit Plotin bilden in den Tugendleh-
ren der Neuplatoniker die sogenannten , politischen Tugenden”
trotz unterschiedlicher Gewichtungen eine bedeutende Stufe beim
Aufstieg zur Vervollkommnung der Seele. Unter politischer Tu-
gendhaftigkeit ist in einem allgemeinen Sinne zu verstehen ,the
highest level of perfection in human existence, in the embodied life
of the soul, to which soul brings rational order as regards both its
irrational drives (its inner ‘republic’) and its relations with others
[...]7.120 Auch in den neuplatonischen Philosophenbiographien
spielen politische Tugenden eine wichtige Rolle, seien sie nun
expressis verbis erwdahnt wie bei Marinos oder implizit verhandelt
wie bei Eunapios oder Porphyrios.'?! Im Folgenden werde ich auf
die literarisch-biographische Darstellung jenes Aspekts politischer
Tugendhaftigkeit eingehen, der das offentliche Auftreten sowie
die politische Aktivitdt der Neuplatoniker betrifft.1>2 Entscheidend
ist dabei nicht die Frage nach der historischen Faktizitat des poli-
tischen Engagements der Dargestellten, sondern vielmehr das
literarische Bild, das die Biographen von ihren Lehrmeistern
zeichnen und das ihrer Leserschaft als exemplum einer gesell-
schaftlichen Involvierung dienen soll.

Angespornt durch die Lektiire der politischen Schriften des
Aristoteles sowie der Nomoi und der Politeia Platons sei es Proklos
laut Marinos ein Anliegen gewesen, fiir politische Tugenden nicht
nur theoretisch, sondern auch praktisch einzustehen. Da er selbst
zu Hoherem - zur Philosophie — berufen gewesen sei, habe er
Archiadas in den politischen Tugenden unterwiesen und ihn dazu
ermuntert, politisch auf hochster Ebene aktiv zu werden.'? Wie

119 O'MEARA 2003.

120 O’MEARA 2006, 83 (kursiv im Original).

121 O’MEARA 2006, 87 und LINGUITI 2013, 137-138 gehen davon aus, dass
alle neuplatonischen Philosophenbiographen aufler Eunapios sich bei ihrer
Charakterzeichnung entweder implizit oder explizit auf die neuplatonische
scala virtutum beziehen. Es gibt allerdings auch bei Eunapios Indizien dafiir
(BECKER 2016a).

12 Zum Themenkomplex der Politik in der Vita Procli siehe auch den Bei-
trag von S. SCHORN in diesem Band.

123 Marin. VPr. 14,1-14.
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Marinos versichert, sei Proklos jedoch nicht nur beratend tatig
geworden, sondern habe auch selbst an offentlichen Ratsver-
sammlungen der Stadt teilgenommen und Kontakte zu den Ar-
chonten gepflegt, um sie in juristischen Belangen an die Gerech-
tigkeit zu erinnern.'?* Aufierdem habe er Briefe an ,,Machthaber”
(toic &v taic duvvaotelaic) geschrieben und sich so fiir ganze
Stadte eingesetzt.!”> Schon in seiner Jugend sei Proklos wahrend
seines Rhetorikstudiums in Alexandria auf Initiative seines Rheto-
riklehrers Leonas den politisch Verantwortlichen vorgestellt wor-
den: Indem Marinos hervorhebt, dass die Vertreter der Reichsad-
ministration den jungen Proklos wegen seines Scharfsinns und
seiner Kalokagathie bewundert und ihn in ihren Freundeskreis
aufgenommen hétten, préasentiert er einen Proklos, der schon als
junger Mann Zugang zu den hochsten politischen Kreisen gehabt
habe.12¢ Diesem Zweck dient auch der Hinweis darauf, dass Pro-
klos von Leonas mit auf eine Gesandtschaft nach Byzanz genom-
men worden sei, die der pagane &agyptische Prafekt Theodoros
initiiert habe.?” Damit ist ein personliches Zusammentreffen des
jungen Proklos mit dem christlichen Kaiser zumindest angedeu-
tet.’? Seinen Schiilern scharfte Proklos gemafs den Aussagen des
Marinos ein, sich in Athen als gute Biirger zu verhalten, und er
gab dazu laut Marinos selbst das beste Beispiel ab.’?® Auf das En-
gagement des Proklos fiir seine Schiiler und Freunde geht der
Biograph ebenfalls ein und unterstreicht damit, dass sich der Phi-
losoph fiir die Menschen seines sozialen Umfelds aktiv einsetzte
und dabei auch seine Kontakte zu politischen Beamten spielen
lie3.’® In diesem Kontext sind es die Eigenschaften der ,Sanft-
mut” (meaotng), der , Anteilnahme” (cvpnaBewa) und der ,,Men-
schenliebe” (pAavOpwmov), die Marinos besonders hervorhebt.!3!
Ein weiteres wichtiges Wort, das Marinos benutzt, um die politi-
sche Aktivitat des Proklos zu beschreiben, ist das Verb
onovdalewv (,,sich bemiihen, mit Eifer betreiben”). Dieses Wort

124 Marin. VPr. 15,1-8; 16, 1-4; BLUMENTHAL 1984, 487-488.

125 Marin. VPr. 15,38-41.

126 Marin. VPr. 8,11-14.

127 Marin. VPr. 9,1-6; zu Theodoros siehe PLRE II 1088, Nr. 15.

128 Vg]. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 88 Anm. 15.

129 Marin. VPr. 15,8-13.

130 Marin. VPr. 16-17.

131 Marin. VPr. 16,18 (mo&og); 16,23 (ocvpmndOewn); 17,1 (cvunaBewa); 17,20
(PrAavBowmov).
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erinnert an das viergliedrige Tugendschema des Porphyrios,
demgemafs politische Tugenden charakteristisch fiir einen ,tat-
kraftig-rechtschaffenen Menschen” (omouvdaioc avOowmocg) sei-
en.132

Interessanterweise fithrt Eunapios im Préomium seiner Kollek-
tivbiographie exakt diese Begrifflichkeit ein (omovdaiotl &vdpeg),
um seine Protagonisten — , die besten Philosophen und Sophisten”
- vorzustellen, deren ,Tugend” (agetr)) und ,Taten” (éoya) er
darstellen mochte. Obwohl das Adjektiv omovdaiog in der phi-
losophischen Ethik ein breites Bedeutungsspektrum hat und kei-
nesfalls auf politische Kontexte beschrankt ist,'3* scheint dennoch
aufgrund des Textzusammenhangs klar zu sein, dass die Ausfiih-
rungen des Eunapios von politischen Intentionen motiviert sind.
Das erste Wort des Introitus — ,, Xenophon” — bestétigt diese Ver-
mutung, weil dieser vorchristliche Literat aus Athen zu Eunapios’
Zeiten nicht nur als ein sokratischer Philosoph, sondern auch als
ein avne moAttukog anerkannt war, dessen politisches Engage-
ment weithin geschitzt wurde.’® Aus der Fiille dessen, was er
iiber Xenophon hitte sagen konnen, greift Eunapios das heraus,
was seinem Urteil zutrédglich ist, ndmlich dass Xenophon ein Le-
ben im Einklang mit seinen Lehren {iber ,charakterliche Tugend”
(MOt agetn) fithrte. Xenophon sei sogar der , einzige Philosoph
gewesen, der die Philosophie mit Worten und Taten geschmiickt”
und der durch sein , vorbildliches Verhalten (toic UTtodetypaowv)
Heerfiihrer” wie Alexander den Grofsen , hervorgebracht” habe.36

132 Marin. VPr. 16,6 (Oméo @v éomovdalev); Porph. Sent. 32 p. 31,5-6 LAM-
BERZ.

133 Eunapius, VS 1,2-3. Die nun folgenden Passagen zu Eunapios stellen im
Wesentlichen eine deutsche Ubersetzung von BECKER 2016a, 237-242 dar.

134 Das Adjektiv omovdaiog ist oftmals synonym zu ,tugendhaft”, vgl. z.B.
Porph. In Arist. Cat., p. 70, 14-24; 135, 21 (CAG 4,1 BUSSE). In Plotins Enneaden
bezeichnet omouvdaiog den idealen platonischen Philosophen, vgl. dazu
SCHNIEWIND 2003; MANNLEIN-ROBERT 2013a, 101.

135 Zu Xenophon als avr)o moAttukog siehe z.B. Dio Chrys. or. 18,14; BECKER
2013, 144-146.

136 Eunap. VS 1,1-2 GOULET (= 1,1-2 GIAN.); BECKER 2011, 464; vgl. zur Stel-
le auch GOULET 2014/2, 136-137 Anm. 3-7. Eunapios bezieht sich offensicht-
lich auf Xenophons Beteiligung am Zug Kyros’ des Jiingeren gegen den persi-
schen Grofkonig Artaxerxes II. im Jahre 401 v.Chr., vgl. BECKER 2013, 146.
Dieses Lob der politischen Bedeutung Xenophons ist freilich iibertrieben, wie
K. MUNSCHER, Xenophon in der griechisch-romischen Literatur (Leipzig 1920) 194
bemerkt.
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Schon in den ersten Zeilen des Proomiums begegnet der Leser
also einer befiirwortenden Haltung des Eunapios, was die politi-
sche Involvierung von Philosophen sowie deren Inspirationspo-
tentiale fiir die politische Betdtigung ihrer Anhénger oder spite-
ren Verehrer angeht.

Besonders bemerkenswert am biographischen Portrait der Phi-
losophen ist, dass Eunapios die Aufmerksamkeit des Lesers mehr-
fach auf ihre politische Tatigkeit an christlichen und nicht-
christlichen Kaiser- bzw. Konigshofen lenkt. (1) So hort der Leser
von Sopatros, einem Schiiler Jamblichs, der nach dem Tod des
Meisters in den 320er Jahren aufgrund der ,Erhabenheit seines
Wesens” und der ,, Grofle seiner Seele” zum Berater Konstantins
des Grofien (306-337 n.Chr.) aufstieg. Gemafs Eunapios nutzte
Sopatros seine einflussreiche Stellung, um die neue Politik des
Kaisers zu dndern und um Konstantin zur Philosophie zu fiih-
ren.'”” Die Initiative des Sopatros, auf hochster Ebene politisch
tatig zu werden, befiirwortet Eunapios'® und er lasst ihm auch
dadurch eine besondere Ehre zuteil werden, dass er seinen ge-
waltsamen Tod infolge einer Hofintrige mit der Hinrichtung des
hochverehrten Modell-Philosophen Sokrates vergleicht.’® (2) Ein
weiterer Philosoph, der sich politisch betatigte, war Eustathios,
ebenfalls ein Schiiler Jamblichs und zudem ein Kommilitone des
Sopatros. Im Jahre 358 n.Chr. nahm er im Auftrag Konstantios’ II.
an einer Gesandtschaft zum Hof des persischen Konigs Sapor II.
(309-379 n.Chr.) teil.0 In seiner Darstellung geht es Eunapios im
Wesentlichen darum zu beschreiben, welche Wirkung der Neu-
platoniker auf den Perserkonig hatte und wie dieser durch die
rhetorischen Fahigkeiten des Eustathios geradezu , verhext” wur-
de. Vergleichbar mit Sopatros, der auf einen christlichen Kaiser

137 Eunap. VS 6,7-8 GOULET (= 6,2,1-2 GIAN.); O'MEARA 2003, 17.

138 PENELLA 1990, 51; BECKER 2013, 253-254.

139 Eunap. VS 6,9-13 GOULET (= 6,2,3-7 GIAN.); K. DORING, Exemplum Socra-
tis. Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-stoischen Popularphilosophie
der friihen Kaiserzeit und im frithen Christentum (Wiesbaden 1979) 139; BECKER
2011, 465; BECKER 2013, 255-258.

140 Amm. Marc. Res gestae XVII 5,15; XVII 14; vgl. PENELLA 1990, 56-58; P.
BARCELO, Constantius II. und seine Zeit. Die Anfinge des Staatskirchentums
(Stuttgart 2004) 159-161; BECKER 2013, 281-285.
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einwirkte, wird Eustathios als ein Philosoph portraitiert, der einen
Konig der Barbaren zur Philosophie zu bekehren versuchte.#!

(3) Zu den Philosophen, die politische Betatigung hoch schitz-
ten, kann auch Julian Apostata gezédhlt werden.'2 Auch wenn er
nicht im strengen Sinne zu den biographischen Subjekten des
Eunapios gehort, sind doch in die Maximus-Vita zahlreiche In-
formationen {iiber ihn eingestreut. Wie aus der Vitensammlung
erhellt, war Eunapios ein glithender Anhidnger der politischen
Idee Julians und seiner paganen Restaurationsmafinahmen. Auch
die Fragmente seiner Historien lassen eine geradezu religiose Ver-
ehrung fiir Julian erkennen.'*® Deswegen ist es nicht iibertrieben,
die Texte des Eunapios als politisch engagierte Literatur zu be-
zeichnen.'** In den biographischen Skizzen zu Maximus wird
nicht nur die philosophische Bildung und der Charakter Julians
mit protreptischem Interesse dargestellt, sondern auch mit seiner
urspriinglich christlichen Erziehung kontrastiert.'*> Auch wenn
Eunapios nicht verhehlt, dass Julian zunachst zogerte, Caesar zu
werden, versichert er dem Leser, dass die Gotter, die Julian so
inbriinstig verehrte, seine politische Karriere mit Erfolgen segne-
ten und Gefahr fiir Leib und Leben von ihm abhielten.™#¢ Letztlich
wird Julian als ein Philosophenkonig im platonischen Wortsinn
gezeichnet, der als Neuplatoniker die alte religiose Ordnung des
Reiches wiederzuherstellen bestrebt war.'¥” Zu diesem Zweck
berief der letzte pagane Kaiser (361-363 n.Chr.) auch andere Phi-
losophen an seinen Hof, und Eunapios versdaumt es nicht, auf
deren Wirken naher einzugehen.

4 Eunap. VS 6,44-46 GOULET (= 6,5,6-8 GIAN.); BECKER 2013, 278; zum
Barbarenbild des Eunapios siehe GOULET 2014/1, 324-329.

12 Vgl. HARTMANN 2014, 76.

43 Eunap. hist. fr. 15 BLOCKLEY; vgl. dazu GASPAR 2009, 238-239; HART-
MANN 2014, 58 Anm. 19 (mit Lit.). Eine verehrende Wertschitzung Julians
lasst auch die Vita Procli erkennen, weil Marinos den Tod des Proklos unter
Bezug auf die Kaiserherrschaft Julians datiert (Marin. VPr. 36,1-2), sieche dazu
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 175 Anm. 10.

144 H. SONNABEND, Geschichte der antiken Biographie. Von Isokrates bis zur His-
toria Augusta (Stuttgart / Weimar 2002) 199.

45 Eunap. VS 7,5-9 GOULET (= 7,1,5-9 GIAN.).

146 Eunap. VS 7,33-34 GOULET (= 7,3,6-7 GIAN.).

147 Zum religiésen Programm Julians sieche O'MEARA 2003, 120-123; NES-
SELRATH 2013, passim; STOCKLIN-KALDEWEY 2014, 366-373.
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(4) Zu diesen Philosophen gehorte Maximus, Julians philoso-
phischer Lehrer. Obwohl er als Berater des Kaisers sehr einfluss-
reich war, gestaltet Eunapios seine politische Karriere als war-
nendes Beispiel dafiir aus, dass Machtstreben und politischer
Ehrgeiz den Philosophen dazu verleiten konnen, seine Tugend-
haftigkeit zu kompromittieren. Wenn Eunapios davon schreibt,
dass Maximus am Kaiserhof nicht allein tiberheblich wurde, son-
dern sogar in anti-asketischer Manier teure Kleidung trug, zu-
nehmend barsch im Umgang (xaAemwtegog) und unfreundlich
(dvoxepéotepoc) zu seinen Mitmenschen wurde, ' dann ist damit
die Aussage bezweckt, dass politische Betatigung zu einer Bedro-
hung fiir die politischen Tugenden werden kann, wenn Charak-
terméngel den Philosophen dazu verfithren, der Versuchung der
Macht nachzugeben.'®® (5) Aus diesem Grund, gewissermafsen als
positives Gegenbeispiel zu Maximus, fithrt Eunapios Priskos ein,
der zwar ebenfalls am Kaiserhof Julians wirkte, der sich jedoch im
politischen Umfeld vor Uberheblichkeit hiitete und dessen Ver-
halten von der Tugend der , Besonnenheit” (¢owdodvet) gepragt
war. Wie Eunapios ferner betont, bemiihte sich Priskos aktiv da-
rum, den ,Kaiserhof wieder auf den Boden eines philosophische-
ren Niveaus zu bringen”.’®® Der charakterliche Unterschied zu
Maximus ist offenkundig.

(6) Ein letzter Philosoph, den Julian ebenfalls als Berater an sei-
nen Kaiserhof berufen wollte, war Chrysanthios, der Lehrer des
Eunapios. Er lehnte jedoch die Aufforderung Julians ab, weil die
Gotter ihm dazu rieten.’s! Diese Episode sollte nicht dahingehend
missverstanden werden, als wolle Eunapios damit sagen, dass die
Gotter prinzipiell politische Betdtigung missbilligen und dass Phi-
losophen sich folglich aus der gesellschaftlichen Offentlichkeit
weitgehend zuriickziehen sollten.’® Vielmehr zeigt der narrative

148 Eunap. VS 7,45 GOULET (= 7,4,2 GIAN.); zur problematischen Abkehr des
Maximus von seiner asketischen Lebensfiihrung siehe M. BECKER, ,Philoso-
phen zwischen Reichtum und Armut — Sozialer Status und asketischer An-
spruch bei Eunapios aus Sardes”, Millennium 9 (2012) [123-143] 128f.

1499 BECKER 2011, 466—467; BECKER 2013, 386-387.

130 Eunap. VS 7,50 GOULET (= 7,4,7 GIAN.): TV BactAeiav katadpéowv Kol
OUaAILwV & TO PLA0TOPWTEQOV.

151 Eunap. VS 7,36-41 GOULET (= 7,3,9-14 GIAN.); 7,46-52 GOULET (= 7,4,3-9
GIAN.); 23,11-15 GOULET (= 23,2,1-5 GIAN.).

152 Djese Ansicht teilen viele Interpreten, so z.B. FOWDEN 1982, 51-59 und
STENGER 2009, 234-235. Dagegen ist es mein Anliegen zu zeigen, dass
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Kontext, dass es externe Faktoren und widrige Umstdnde — nam-
lich die Bedrohung durch die Christen — waren, die Chrysanthios
zu seiner von den Gottern forcierten Entscheidung bewogen, dem
letzten nicht-christlichen Kaiser seine Unterstiitz-ung am Hof zu
versagen: Wie Eunapios bemerkt, habe Chry-santhios vorhergese-
hen, dass Julian bald sterben und dass wieder ein Christ Kaiser
werden wiirde.'® Anstatt allerdings eine Ana-chorese bzw. den
Riickzug aus der Gesellschaft anzutreten, wie dies sein Lehrer
Aidesios ohne Erfolg versucht hatte,'>* liefS sich Chrysanthios von
Julian zum Oberpriester Lydiens ernennen und {ibernahm damit
wie andere Neuplatoniker seiner Zeit auch 6ffentliche Verantwor-
tung fiir die althergebrachte Religion.'> Der Leser erfdahrt auch,
dass Chrysanthios mit Vertretern der poli-tischen Machtelite
sprach und dass er dabei aufgrund der , Einfachheit” (anAdétng)
seines Charakters den Eindruck erweck-te, ,als ob er nicht wisse,
was Macht tiberhaupt sei.” Im Gegen-satz zu Maximus sei er bei
seinem Umgang mit politischen Beamten weder ,iiberheblich
aufgetreten” (U aAaloveioav ovvidetv) noch ,stolz geworden”
(tOdpov yvépevov).1% Bis ins hohe Alter blieb Chrysanthios, zu-
mindest nach Darstellung des Eunapios, eine Person des 6ffentli-
chen Lebens in seiner Hei-matstadt Sardes. Der Philosophenbio-
graph berichtet z.B. davon, dass in den 370er oder 380er Jahren
der vicarius Asiae Iustus, ein frommer Heide mit ,edlem Charak-
ter” (yevvaiog katl &AAwg 10 1100¢g),' zusammen mit dem consu-
laris Lydiae Hilarius nach Sardes reiste,'®® um dort den paganen
Kult trotz christlicher Vor-herrschaft wieder zu beleben. Chry-

Eunapios in seiner Kollektivbiographie kommunizieren mdochte, dass die
paganen Bildungseliten auch weiterhin gesellschaftlich aktiv und préasent
bleiben sollen (BECKER 2011); vgl. dazu auch DILLON 2004, 416-418.

153 Eunap. VS 23,16-19 GOULET (= 23,2,6-9 GIAN.).

15 BECKER 2011, 453-457.

155 Eunap. VS 23,17 GOULET (= 23,2,7 GIAN.); BECKER 2013, 545. Zu den an-
deren Philosophen, die Julian als Provinzoberpriester einsetzte, gehdren der
Maximus-Schiiler Theodorus und Seleukos, siehe NESSELRATH 2013, 84 (mit
Belegen). Zu den Anforderungen Julians an die Priester sieche NESSELRATH
2013, 102-112.

1% Eunap. VS 23,33 GOULET (= 23,3,14 GIAN.); URBANO 2013, 236-237.

157 Eunap. VS 23,36 GOULET (= 23,4,1 GIAN.); BECKER 2013, 556.

158 Eunap. VS 23,37 GOULET (= 23,4,2 GIAN.). Moglicherweise war Hilarius
(PLRE 1 435, Nr. 10) nicht der consularis Lydiae, sondern der proconsul Asiae;
zur Forschungsdiskussion siehe PENELLA 1990, 128-129; CIVILETTI 2007, 665
Anm. 853; BECKER 2013, 557.
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santhios nahm, ebenso wie Eunapios selbst, an dieser 6ffentlichen
Opferzeremonie teil und hielt Unterredungen mit den politischen
Beamten.!®

Diese Beispiele mogen zur Illustration geniigen, dass Eunapios
im Allgemeinen das politische Engagement von Philosophen be-
fiirwortet, solange die philosophische Tugendhaftigkeit dadurch
nicht gefdhrdet und die Philosophen weise genug sind, die Zei-
chen der christlichen Zeit zu erkennen. Es gibt allerdings andere
Aspekte der politischen Tugend, die Eunapios ebenfalls ausfiihr-
lich und programmatisch thematisiert. Da Eunapios wiederholt
und mit einem Hang zur Ubertreibung die groSe Nachfrage jun-
ger Menschen nach der neuplatonischen Philosophie sowie paga-
ner Bildung hervorhebt's® und ein Riickzug aus der Gesellschaft in
seiner Argumentation die falsche Reaktion auf diesen Schiileran-
drang wire, legt er Wert auf eine ganz bestimmte Portraitierung
des Lebens im Schulzirkel. So erzdhlt er davon, dass Jamblich,
Aidesios und Chrysanthios viel Zeit mit ihren Studenten ver-
brachten und dass Chrysanthios ihnen sogar mit vaterlicher Liebe
begegnete.’! Eunapios erfindet gar einen Besuch Plotins bei
Porphyrios auf Sizilien, um darzustellen, dass die Fiirsorge Plo-
tins fiir seine Studenten derart intensiv war, dass sie in der Verei-
telung eines Suizidversuchs resultierte.!é2 Bei dieser Szene handelt
es sich um die fiktive Exemplifizierung einer Bemerkung des
Porphyrios in der Vita Plotini, namlich dass Plotin nicht nur um-
ganglich gewesen sei, sondern auch ein ,gottlicher Wachter”
(O¢elog pVAaE) fiir Kinder, deren Eltern bereits gestorben waren.!¢3
Die Fiirsorge fiir Kinder wird bei Eunapios auch Porphyrios zuge-
schrieben, der die Kinder seiner Frau Markella unterrichtete,!64

159 Eunap. VS 23,36—-44 GOULET (= 23,4,1-9 GIAN.); PENELLA 1990, 128-129;
BECKER 2013, 556-559.

10 Eunap. VS 6,36 GOULET (= 6,4,5 GIAN.); 6,95 GOULET (= 6,9,16 GIAN.);
7,7-8 GOULET (= 7,1,7-8 GIAN.); 9,1 GOULET (= 9,1,1 GIAN.).

161 Eunap. VS 5,6 GOULET [= 5,1,6 GIAN.] (Jamblich); 8,5 GOULET [= 8,1,5
GIAN.] (Aidesios); 23,23-27 GOULET [= 23,3,4-8 GIAN.]; 23,31 GOULET [=
23,3,12 GIAN.]; 23,34 GOULET [= 23,3,15 GIAN.] (Chrysanthios). Auch von
seinem Rhetoriklehrer Prohairesios sagt Eunapios, er habe ,ihn wie sein
eigenes Kind geliebt” (10,87 GOULET [= 10,8,3 GIAN.]).

162 Eunap. VS 4,8-9 GOULET (= 4,1,8-9 GIAN.).

163 Porph. VPlot. 9,5-10; BECKER 2011, 460; BECKER 2013, 192.

164 Eunap. VS 4,17 GOULET (= 4,2,5 GIAN.); vgl. Porph. Ad Marc. 1.
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und Aidesios, von dem es heifst, er habe Sosipatra verehrt und
ihre Kinder in Pergamon erzogen.'s>

Die wichtigste Episode mit Blick auf die Sozialkompetenzen
der Neuplatoniker bietet die biographische Skizze zu Priskos.
Dessen Charakterbild wird so gezeichnet, dass dem Leser klar ist,
dass es sich hier nicht um ein nachahmungswiirdiges exemplum
handelt. Eunapios beschreibt ihn generell als einen Philosophen,
der zwar fachlich exzellent und hochintelligent, aber auch arro-
gant, wenig leutselig und schweigsam war und der am Umgang
mit Studenten wenig Interesse hatte.’®® Als Kontrast zu diesem
Bild eines diinkelhaften Philosophen mit sozialen Miangeln hat
Eunapios bewusst in die Priskos-Vita eine auf Chrysanthios zu-
riickgehende Anekdote {iber Aidesios eingefiigt. Dadurch entsteht
ein biographisch-literarisches Diptychon, durch das die Charak-
terportraits des Priskos und des Aidesios nebeneinander gestellt
werden.!'¥” Gleich zu Beginn der Anekdote versichert Eunapios,
dass Aidesios ,umganglich” (tpdémog kowvdg) und ,,volks-“ bzw.
,bilirgernah” (dnpotucoc) gewesen sei.'®® Bei seinen Spaziergan-
gen in den Gassen Pergamons habe Aidesios immer darauf geach-
tet, ob seine Studenten fihig und willig gewesen seien, mit ganz
gewohnlichen und ungebildeten Menschen eine Konversation zu
beginnen.'®® Leider bemerkte er, dass sich die jungen Philosophie-
aspiranten aufgrund ihrer hohen Bildung hochnasig gebardeten,'”°
und so wird in der Anekdote ihre diinkelhafte Fixierung auf hohe
Geistigkeit treffend mit dem Flug des Ikarus verglichen: Aidesios
habe die Notwendigkeit verspiirt, sie mit ihrem hochtrabenden
Verstand wieder auf , die Erde und in den Bereich des Menschli-
chen herunter zu zwingen” (katapiBalwv [...] €mti v yNv kat 1o

165 Eunap. VS 6,80-81 GOULET (= 6,9,1-2 GIAN.).

166 Eunap. VS 8,1-4 GOULET (= 8,1,1-4 GIAN).

167 Eunap. VS 8,1-8 GOULET (= §,1,1-8 GIAN.). Ein &hnliches Text-
Diptychon findet sich in der Biographie des Chrysanthios, wo Eunapios die
negativen Charaktereigenschaften des Maximus den positiven Charakterzii-
gen des Chrysanthios gegeniiberstellt (Eunap. VS 23,11-15 GOULET [= 23,2,1-5
GIAN.], vgl. ebd. 7,36-41 GOULET [= 7,3,9-14]). Konstrastierende diptychische
Charakterbilder benutzt auch Damaskios in der Vita Isidori, sieche O’'MEARA
2006, 82-83.

168 Vgl. FOWDEN 1982, 54-55.

169 Eunap. VS 8,5-6 GOULET (= 8,1,5-6 GIAN.).

70 Eunap. VS 8,6 GOULET (= §,1,6 GIAN.): acvdnrovg [..] kai dU
ayeowxlav TV doypatwv vmépdpovag.
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avOpdmivov), um ihnen ein ,bestimmtes harmonisches und fiir-
sorgliches Verhiltnis zum Bereich des Menschlichen einzupflan-
zen.”7! Indem Eunapios dann darstellt, wie Aidesios selbst sich
Zeit nahm, um mit Webern, Schmieden, Schreinern und Gemiise-
verkauferinnen ins Gesprach zu kommen, evoziert er das
exemplum Socratis, um einmal mehr die Bedeutsamkeit der Phi-
lanthropie zu unterstreichen und um gegen jedwede Intellektu-
ellenhybris vorzugehen.”2 Deswegen ist diese Episode ein signifi-
kanter Beleg dafiir, dass Eunapios sowohl fiir die 6ffentliche Pra-
senz von Philosophen in der bunten Lebenswelt der Polis werben
mochte als auch fiir die Forderung philosophischer Sozialkompe-
tenz. Neben Aidesios wird auch Chrysanthios mit seinem ,,sokra-
tischen Charakter” diesem Ideal gerecht.'”

Im Vergleich zu Marinos und Eunapios, die sowohl dem politi-
schen Engagement von Philosophen als auch deren Mitmensch-
lichkeit grofies Gewicht beimessen, setzt Porphyrios in der Vita
Plotini einen anderen Schwerpunkt. Plotin wird zweifellos als
umgédnglicher und sozialkompetenter Mensch beschrieben, der
sich um seine Mitmenschen, um Waisenkinder und Studenten
gleichermafien gern kiimmert."* Unbestritten ist auch, dass
Porphyrios daran gelegen ist, die offentliche Prasenz und Be-
kanntheit des plotinischen Schulzirkels in Rom hervorzuheben: So
erwahnt er, dass Plotin sogar mit dem Kaiser Galienus und mit
dessen Frau freundschaftlich verbunden war und dass Senatoren
zu seinen Horern zéhlten.””> Da er seinen Lebensmittelpunkt al-

71 Eunap. VS 8,6 GOULET (= 8,1,6 GIAN.): appoviav v Kai EmpéAeiay
TEOG TO AvOQWTELOV.

172 Bunap. VS 8,7 GOULET (= 8,1,7 GIAN.); BECKER 2011, 469-472; BECKER
2013, 410-413; siehe dazu auch FOWDEN 1982, 56 und zum exemplum Socratis
in den Viten des Eunapios insgesamt GOULET 2014/1, 381-385. Wie STENGER
2009, 28 anmerkt, ist die Philanthropie — neben maudeia und paganen Religi-
onspraktiken — ein wichtiger Identititsmarker hellenischer Eliten im 4. Jh.
n.Chr. Einen besonderen Stellenwert geniefit die Menschenfreundlichkeit
auch im Denken des von Eunapios hochgeschatzten Kaisers Julian, siehe
dazu STOCKLIN-KALDEWEY 2014, 346-355.

173 Vgl. z.B. Eunap. VS 23,20 GOULET [= 23,3,1 GIAN.] (Charakter wie Sokra-
tes); 23,31 GOULET [= 23,3,12 GIAN.] (Chrysanthios pflegt wie Aidesios die
Sitte des Spaziergangs mit Studenten); 23,33 GOULET [= 23,3,14 GIAN.] (Kon-
versation mit politischen Amtstragern).

174 Siehe dazu z.B. Porph. VPlot. 7; 9; 13-14 und MANNLEIN-ROBERT 2013a,
106.

175 Porph. VPlot. 7,29-32; 12,1-3; DILLON 2004, 403-405.
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lerdings im Haus seiner Gonnerin Gemina hatte, wo er seinen
Philosophieunterricht in einer Lebensgemeinschaft mit schutzbe-
fohlenen Kindern abhielt, ,spielt[e] sich sein Leben [...] in relativ
engen raumlichen und menschlichen Bahnen ab.”7 Auch was die
eigene politische Aktivitat sowie diejenige von Schiilern angeht,
unterscheidet sich Plotin deutlich von den Protagonisten des
Eunapios und des Marinos. Dass Proklos Archiadas nicht nur
politisch berat, sondern ihn auch zur politischen Tatigkeit ermun-
tert, steht in offenem Widerspruch zu Plotin, der sich nicht nur
selbst nicht politisch engagiert, sondern seinen Schiiler Zethos
sogar von politischen Ambitionen abzubringen sucht und den
Senator Rogatianus, der ebenfalls zu seinem Schiilerkreis gehort,
fiir dessen Riickzug aus der Politik lobt.1”7 Sein zwar geplantes,
aber letztlich nicht umgesetztes Vorhaben eines kollektiven Riick-
zugs (Anachorese) seines Schiilerzirkels auf ein Landgut in Kam-
panien legt Zeugnis von einer Tendenz zur Anachorese ab,!”® ge-
gen die v.a. Eunapios kritisch vorgeht.'”

5. Restimee und Ausblick

Vergleicht man die Quantitat hagiographischer Elemente sowie
die propagierte Stellung des Philosophen in der Gesellschaft bei
Porphyrios, Eunapios und Marinos, zeichnet sich eine klare Ten-
denz ab, namlich dass Eunapios und Marinos in ihren Textwelten
die Spiritualitdt und die politisch-gesellschaftliche Prasenz ihrer
Protagonisten im Vergleich zu ihrem Vorganger Porphyrios inten-
sivieren. Beide betonen gegeniiber Porphyrios die Bedeutsamkeit
einer auch offentlich und kultisch praktizierten Religiositidt sowie
eines politischen Engagements, wie es fiir den Plotin der Vita Plo-
tini nur schwer vollstellbar ist. Die Intensivierung spiritueller und
politischer Darstellungselemente bewirkt vor dem Hintergrund
des zur Staatsreligion avancierten Christentums, dass neuplatoni-
sche Biographien seit Eunapios zu einer literarischen Gegenwelt
fiir die jeweilige pagane Zielgruppe werden. Dies markiert eine

176 MANNLEIN-ROBERT 2002, 587, siehe Porph. VPlot. 9,1-10.

177 Marin. VPr. 14; Porph. VPlot. 7,17-21; 7,31-46.

178 Porph. VPlot. 12, bes. 12,9: avaxwonoetv; vgl. MANNLEIN-ROBERT 2002,
587-588.

179 BECKER 2011, 453-461; BECKER 2013, 188-189 Anm. 403.
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Zasur zu Porphyrios, der die Bedrohlichkeit der Christen zumin-
dest in der Vita Plotini nicht thematisiert.’ Die von Eunapios und
Marinos evozierte Textwelt speist sich aus einer dezidiert paga-
nen Wahrnehmung und Wirklichkeitsdeutung, die dem Publikum
ein paganes Bild der Wirklichkeit prasentiert, das aufgrund litera-
rischer Ausblendungsmethoden in einen Kontrast zur vielfach
christianisierten Lebenswelt der Leser tritt. Die Folgen der Chris-
tianisierung werden zwar an manchen Stellen in diesem Bild
sichtbar, doch insgesamt bilden die Texte des Eunapios und auch
des Marinos ,ein positives Identifikationsmuster”, das mit seinen
typisierten Modellphilosophen den Adressaten dabei behilflich
sein soll, wachsende christliche Einfliisse nicht fiir irreversibel zu
erachten.!®!

Der offensive Umgang mit der christlichen Bedrohung findet
im biographischen Schaffen des Damaskios im friithen 6. Jh. n.Chr.
eine wenn auch abgeschwaichte, so doch bedeutende Fortsetzung.
Die propagierende Darstellung philosophisch durchdrungener
Spiritualitdt, der politischen Aktivitdt und der gesellschaftlichen
Prasenz der paganen Intellektuellenelite bildet noch in der Vita
Isidori einen wichtigen Aspekt des paganen Bewdiltigungshan-
delns angesichts eines immer fester etablierten Christentums.’s2 So
gibt Damaskios in seinem Text einen Uberblick iiber pagane
Christenfeinde im Osten des Reiches wihrend des 5. Jhs. n.Chr,,
womit er seinen Lesern zu erkennen gibt, dass pagan-politische
Restaurationsbemithungen auch zu Lebzeiten des Philosophen
Isidor, seinerseits Proklos-Schiiler und Nachfolger des Marinos in
der Leitung des neuplatonischen Zirkels in Athen, aufflammten.’s?
Diese waren freilich zum Scheitern verurteilt, und auch an der
Darstellung philosophischer Spiritualitdt in der Vita Isidori wird
ein Bruch im Vergleich zu Vorgangertexten erkennbar: Wahrend
Eunapios und Marinos nicht darauf verzichten, ausfiihrlich auf
traditionelle und kultische Formen der teils sogar 6ffentlich prak-

80 Von der Auseinandersetzung des Porphyrios mit dem als bedrohlich
wahrgenommenen Christentum zeugt v.a. sein Werk Contra Christianos, siehe
dazu M. BECKER, ,Bedrohungskommunikation und der Faktor Zeit — Uberle-
gungen zu den christenfeindlichen Ausserungen des Porphyrios”, Museum
Helveticum 72 (2015) 55-75 und BECKER 2016c¢, 32-85.

181 HARTMANN 2014, 78-79, hier 78.

182 ATHANASSIADI 1993, 17-24.

183 VON HAEHLING 1980. Zu den paganen Restaurationsbestrebungen im 5.
Jh. n.Chr. im Osten siehe auch VON HAEHLING 1982, 56-66.
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tizierten Gotterverehrung der Dargestellten und auch auf deren
theurgische Praktiken einzugehen, ldsst Damaskios in religiosen
Belangen eine ,extremel...] Introvertiertheit”1%* seines Protagonis-
ten erkennen: So habe Isidor nicht Kontakt zu den Gottern ,,im
Inneren von Heiligtiimern” (év advtolc) gesucht, sondern zu den
,inwendig verborgenen Gottern”, und er habe es u.a. wegen der
,gegenwartigen Zustdnde” (tax magovia) vermieden, ,die Got-
terbilder anzubeten” (oUte t&x dyaApata moookuvvelv E€0EAWV).18
Damit wird deutlich auf das christliche Kultverbot angespielt,
dem sich die paganen Intellektuellen, ihres Minoritdtenstatus
bewusst, zunehmend beugten. Im Gegensatz zu Eunapios und
Marinos ist ferner bedeutsam, dass Damaskios an keiner Stelle
explizit erwdhnt, dass einer der von ihm portraitierten Philoso-
phen den Grad der theurgischen Tugenden und damit die Ver-
gottlichung erreicht habe, obwohl freilich anzunehmen ist, dass
Isidor, Sarapion und Heraiskos theurgische Tugenden zuge-
schrieben wurden. 8

Dieser Befund mag der fragmentarischen Uberlieferung der Vi-
ta Isidori geschuldet sein, er zeigt jedoch auch, dass die fortschrei-
tende Christianisierung im frithen 6. Jh. n.Chr. die Darstellungsin-
tensitdt bei der Portraitierung neuplatonischer Frommigkeitsfor-
men nachhaltig dampfte.’” Aus mehreren wertenden Kommenta-
ren des Biographen Damaskios geht hervor, dass aus seiner Sicht
der Untergang des althergebrachten Gotterkults besiegelt war
und dass die gesellschaftliche Minderheit der Neuplatoniker der
Bedrohung ihrer Philosophie in einer unumkehrbar christianisier-
ten Lebenswelt nichts mehr entgegenzusetzen vermochte.’® Die
Kritik des Damaskios an seinem Lehrer Isidor spricht fiir sich: , Es
entging ihm [sc. Isidor] aber, dass er versuchte, Verhiltnisse zu
dndern, die nicht zu verbessern waren und die das Maf3 der Ver-
dorbenheit {iberschritten hatten. Er konnte nichts weiter ausrich-
ten.”18 Diese pessimistische Zeitdiagnose fand ihre Bestatigung in

18 VON HAEHLING 1982, 75.

185 Damasc. VIsid. epit. phot. 38 ZINTZEN = fr. 36 A ATHANASSIADL

186 O’'MEARA 2006, 90.

187 Vgl. O'MEARA 2006, 88. Zum quantitativen Vergleich: Bei Marinos er-
reicht Proklos die Stufe der theurgischen Tugenden, bei Eunapios die Philos-
ophen Porphyrios, Jamblich, Aidesios, Sosipatra, Maximus, Antoninos, Chry-
santhios und dessen Sohn Aidesios, siehe dazu BECKER 2016a, 253.

188 Siehe dazu VON HAEHLING 1982, 83-85 (mit Belegen).

18 Damasc. Vlsid. epit. phot. 228 ZINTZEN = fr. 151B Athanassiadi.
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der Schlieffung der Akademie im Jahre 529 n.Chr., die Kaiser Jus-
tinian I. (527-565 n.Chr.) verfiigte und die Damaskios zum letzten
Leiter des neuplatonischen Schulzirkels in Athen werden lief3.






Proklos als Theios Anér

John Dillon*

In seiner Darstellung des Proklos als theios anér verfolgt Marinos
zwei Strategien, mit denen er auf die zwei hervorstechenden Eigen-
schaften des ,gottlichen Mannes’ reagiert, und zwar philotheos, ,Gott
liebend” bzw. in besonderem Mafle befasst mit traditioneller
Frommigkeit, sowie theophilés zu sein, ,von Gott geliebt’ bzw. in be-
sonderem Mafle bevorzugt durch die Gotter in Form von Offenba-
rungen und Wohltaten.! Marinos ist die gesamte Vita Procli hindurch
bemiiht, beide Aspekte seines Helden gleichermafSen zu illustrieren.
Beginnen wir mit Proklos’ philotheotés bzw. seiner Frommigkeit.
Zum Ausgangspunkt meiner Uberlegungen mochte ich eine ergrei-
fende Szene im elften Kapitel der Vita Procli machen.? Der junge
Proklos ist soeben (im Frithherbst des Jahres 431 v. Chr.) aus Ale-
xandria in Athen eingetroffen. Er geht auf die Angebote zahlloser
Werber fiir verschiedene Rhetoriklehrer nicht ein und gelangt (be-
gleitet von zahlreichen Zeichen und Vorzeichen, die seine gottliche
Natur und Mission anzeigen?) mithilfe seines Freundes und lyki-

* Ins Deutsche iibersetzt von O. Schelske.

! Ich entlehne diese Verbindung zweiter Epitheta vornehmlich Philon von
Alexandria, der Weise wie Abraham (z.B. Abr. 50) und Moses (z.B. Mos. 11 67) auf
diese Weise charakterisiert. Gleichzeitig dient sie meiner Meinung nach sehr gut
auch zur Kennzeichnung von Marinos’ Vorgehen. Marinos betont Proklos” Gott-
geliebtheit (to theophiles), vgl. Kap. 7,1.12; 32,2.38; und wenn er den Ausdruck
philotheos auch nicht verwendet, bietet er doch zahlreiche Beispiele fiir diese Ei-
genschaft.

2 Ich stiitze mich hier auf die exzellente Ausgabe der Vita Procli von SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2001. Ebenso stellte der Beitrag von FESTUGIERE 1966,
1581-90 (repr. in Etudes de philosophie grécque, 575-84) einen niitzlichen Hinter-
grund fiir diesen Essay dar.

3 Siehe Kap. 10, wo Marinos iiber die , Zeichen einer wahrhaft gottlichen Na-
tur (theioi ontds symbolai) spricht, dass er den Anteil (kléros) des Vaters (sc. Pla-
tons oder moglicherweise einfach Syrians) erben und die zukiinftige Wahl zur
Nachfolge der Leitung (diadoché) gewinnen werde.” Diese symboloi schlossen
auch eine Rast in einem dem Sokrates gewidmeten Schrein sowie das Trinken
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schen Landsmanns Nikolaos, den er im Pirdus trifft, zur Residenz
des Syrianos, des Oberhauptes der Platonischen Akademie, um sich
an dieser grofsartigen Institution einzuschreiben. Syrianos und sein
Assistent Lachares empfangen den jungen Mann hoflich, beenden
das Gesprach aber bei Sonnenuntergang und dem Erscheinen des
Mondes am Himmel, , da sie sahen, dass er ein Fremder war”.

Warum taten sie dies? Der Grund liegt darin, dass sie der Mond-
gottin anldsslich ihres Erscheinens bei Neumond ihre tibliche Ver-
ehrung erweisen wollten* und sie nicht sicher waren, ob der junge
Mann alten oder neuen Glaubens war. Man konnte im Athen der
frithen 430er Jahre nicht vorsichtig genug sein. Als sie jedoch sahen,
wie Proklos ,ein wenig beiseite ging und wie er selbst das Erschei-
nen des Mondes von ihrem Haus aus beobachtete” (er blieb stehen,
zog sich die Schuhe aus und verrichtete sein Gebet an die Gottin),
da waren sie tief beriihrt.>

In dieser Hinsicht bestand also kein Grund zur Sorge. Proklos
wurde in den inneren Kreis der Akademie aufgenommen - und der
Rest, um es so zu sagen, ist Geschichte. Ware er hingegen tatsach-
lich Christ gewesen wie der mysteriose ,Dionysios Areopagita’
(vermutlich ein Horer in der Schule des Proklos oder des Damas-
kios) oder wie Johannes Philoponus driiben in Alexandria, ware es
Proklos vermutlich erlaubt worden, Vorlesungen zu besuchen, aber
man hétte ihn von gewissen Aspekten des Schullebens ausschlie-
Ben miissen, und zwar vom Aspekt des Platonismus als Religion.

Es gilt daher, dem Gebet an die Mondgo6ttin noch etwas mehr
Aufmerksamkeit zu widmen. Wen oder was, so miissen wir uns
fragen, verehren Syrianos, Lachares und Proklos hier eigentlich? Ist
davon auszugehen, dass sie sich einer offenen — oder vielleicht bes-

aus der dortigen Quelle mit ein; als er am Tor der Akropolis ankam und der
Waichter gerade abschlieffen wollte, brachte er diesen zu der Bemerkung:
,Wahrlich, wenn du nicht gekommen wiérst, hétte ich geschlossen.”

+ Marinos” andeutungsvolle Formulierung (,[...] war die Sonne dabei unter-
zugehen, der Mond aber zeigte sich zum ersten Mal seit ihrer Zusammen-
kunft’) diirfte darauf hinweisen, dass es sich um den Beginn des Mondmonats
und damit um das Neumond-Fest (bzw. die Noumenia) handelt, das im Rah-
men des religiosen Athener Lebens eine wichtige Angelegenheit war, selbst im
5. Jh. n. Chr. Zu dieser Zeit stellte es fiir die Anhédnger des alten Glaubens je-
doch vermutlich eine Privatangelegenheit dar.

> Wie wir spater von Marinos erfahren (Kap. 19), war Proklos” Hingabe an
die Feier der Noumenia erheblich, was bereits in jungen Jahren der Fall gewe-
sen zu sein scheint.
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ser: traditionellen - Mond-Verehrung hingeben?¢ SchliefSlich ist der
Mond innerhalb des neuplatonischen Pantheons eine eher unterge-
ordnete Gottheit, die auf himmlischer Ebene letztlich eine Manifes-
tation eines viel erhabeneren gottlichen Wesens ist — im Endeffekt
von Hekate selbst, dem hochsten weiblichen Prinzip des chaldai-
schen Systems. Denkt man zuriick an Kaiser Julians Hymmnos an die
Gottermutter, findet man eine weitere Gottheit, Kybele, die Mutter
der Gotter, wie sie mit dem hochsten Glied der Kette identifiziert
wird, von der der Mond das niedrigste Glied darstellt (166AB).
Ohne den Mond als solchen zu nennen, geht Julian hier von einer
Folge von Gottern aus, angefangen bei der intelligiblen Ebene der
Realitdt {iber die intellektive und demiurgische bis hinunter zur
enkosmischen und sichtbaren Ebene. Kybele ist eigentlich auf der
intelligiblen Ebene verortet, manifestiert sich aber auf der intel-
lektiven Ebene als Athene sowie in der Tat auf enkosmischer Ebene
als Mond. Selene wird hier nicht explizit erwéhnt, aber Julian spielt
auf sie in seinem Hymmnos auf Konig Helios (154D) an, wie sie in Ver-
bindung mit Helios die sichtbare Welt beherrscht.

Wenn also Neuplatoniker den Mond griifiten, erwiesen sie ei-
gentlich der gesamten Kette weiblich-generativer Prinzipien von
Hekate oder Kybele abwarts die Ehre.” Und dies gilt, wie ich ver-
mute, auch fiir ihre Verehrung jedes anderen Mitglieds des traditi-
onellen Pantheons.?

Darin, so konnte man argumentieren, bleiben sie Platon selbst
treu, wie es vor allem in den Nomoi ausgefiihrt wird. Nach Platons
Vorstellung sind die Gotter wirklich vorhanden, selbst wenn es sich
dabei nur um die Manifestation der Weltseele handelt. Zudem be-

¢ Im Rahmen traditioneller griechischer Religion war der Mond selbst zwar
(abgesehen von der Feier des Neumonds) kein dezidiertes Objekt der Vereh-
rung (mit Ausnahme Hekates und — zu einem gewissen Grad — der Artemis),
doch im Nahen Osten gab es eine Vielzahl von Mond-Géttinnen, die dort ver-
ehrt wurden und die in die Interessensphare spatantiker, hellenischer Betrach-
tung gerieten.

7 Proklos selbst verehrte insbesondere die Gottermutter (s.u.).

8 Proklos war zudem der Sonne in hohem Mafle hingegeben. Marinos be-
richtet (Kap. 22), dass er die Sonne gewohnlich dreimal am Tag griifite (pro-
skynésai), d.h. bei Sonnenaufgang, zur Mittagszeit und bei Sonnenuntergang.
Dieser schlichten Zeremonie lag ohne Zweifel dieselbe theoretische Fundierung
zugrunde wie der Verehrung des Mondes; hierzu siehe Julians Hymnos auf Ko-
nig Helios. Vgl. auch H.-D. SAFFREY, ,La dévotion de Proclus au soleil”, in: Le
néoplatonisme apreés Plotin II (Paris 2000) 179-91.
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wahre die Beibehaltung traditioneller Formen der Verehrung die
Balance und gute Ordnung der Welt. Diese Sichtweise findet sich
noch bei Julian in der Mitte des 4. Jahrhunderts, um durch Proklos
im 5. und durch Damaskios im 6. Jahrhundert bekraftigt zu wer-
den. In einem (vermutlich) in den 520er Jahren vorgenommenen
Riickblick auf die Entwicklung dessen, was wir als Neuplatonis-
mus bezeichnen wiirden, sagt Damaskios, der die Situation im Sin-
ne eines Kontrasts zwischen Philosophie und Theurgie beschreibt,
folgendes:®

Einige bevorzugen die Philosophie wie Porphyrios und Plotin und viele an-
dere Philosophen, andere, wie Jamblich, Syrian, Proklos und der Rest der
Hieratiker, bevorzugen die Theurgie. Platon jedoch vereinte sie mit seiner
Erkenntnis, dass man sich gewichtigen Argumenten von beiden Seiten na-
hern kann, in einer einzigen Wahrheit, indem er den Philosophen einen Bac-
chus nannte.!® Denn wenn ein Mensch, der sich selbst von den Belangen des
Entstehens befreit hat, in der Mitte stiinde, wiirde er beide [Seiten] zu sich
ziehen. Und doch ist klar, dass er den Philosophen einen Bacchus nennt in
dem Bestreben, ihn zu erhdhen, d.h. auf die gleiche Weise, in der wir den In-
tellekt immer einen Gott nennen bzw. das physische ein spirituelles Licht.

Damaskios versteht unter dem wahren Philosophen denjenigen,
der philosophische Theorie und Befolgung religiéser Vorschriften
miteinander verbindet. Dies sollte stets beriicksichtigt werden,
wenn wir im folgenden Proklos’ religiose Praxis etwas naher be-
trachten wollen, wie sie uns durch Marinos tiberliefert ist. Die Ge-
samtheit dieses Aspekts im Leben eines spatantiken Platonikers wie
Proklos liefle sich mit dem Ausdruck ,Theurgie’ bezeichnen, Aktivi-
tiat in Bezug auf die Gotter. Dabei handelt es sich im Grunde um
nichts anderes als um das hellenische Aquivalent zur christlichen
Beachtung religitser Vorschriften bzw. zur sakramentalen Theolo-
gie. Uber diesen Aspekt in Proklos’ Leben erfahren wir durch Ma-
rinos erst, nachdem er im Verlauf des Fortschritts durch die sieben
Tugendgrade Jamblichs (das Grundgeriist der Biographie seines
Lehrers) bis zur Beschreibung von Proklos’ theurgischen Tugenden
aufgestiegen ist (Kap. 28-33).

° Damasc., In Phaed. 1172. Es handelt sich hierbei zugegebenermafien um die
Mitschriften eines Studenten, doch geben sie seine Ansichten ohne Zweifel
einigermafien gut wieder.

10 Es handelt sich um einen Verweis auf Phaidon 69¢, wo Platon Sokrates den
orphische Redewendung vapOnkodogol puév moAdol, akxot ¢ te maveot in
bezug auf die verhaltnismifiige Seltenheit echter Philosophen zitieren lasst.
Auf diese Unterscheidung spielt Marinos in Kap. 22, 5-8 an.
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War man nun ein Philosoph in der ,theurgischen’ Tradition
Jamblichs (im Gegensatz zur ,theoretischen’ Tradition eines Plotin
oder Porphyrios), gab es zwei Ebenen, auf denen man operierte.
Man war zunéchst bestrebt, alle Rituale der traditionellen Religion
zu befolgen, einschliefSlich der grofieren Feiern wie der Panathena-
en, der stdadtischen Kulte und der Eleusinischen Mysterien; dariiber
hinaus gab es aber auch eine eher private, esoterische Ebene religi-
Oser Verehrung, die es zu einzuhalten galt, wie Rituale in Verbin-
dung mit den Chaldiischen Orakeln oder andere Mysterienkulte wie
Orphik oder Mithras-Kult. Solche Vorgéange verbindet Marinos in
Kapitel 28 mit dem, was er als ,zweiten” Aspekt von Proklos” gottli-
cher Natur identifiziert, d.h. seine pronoia fiir die Dinge, die unter
ihm stehen, im Gegensatz zu seinem intellektuellen Streben nach
den Dingen iiber ihm. Dies mag paradox erscheinen, da man magi-
sche oder ,theurgische’ Praxis als auf Seins-Klassen oberhalb unser
selbst verstehen diirfte, doch als wahrhaft ,gottlicher Mann’ war
man in der theurgischen Praxis mit dem Bereich des Daimonischen
verbunden, der unterhalb unserer selbst angesiedelt ist! Dies ist es,
so glaube ich, was Marinos zeigen mochte.

In jedem Fall erfahrt man in Kapitel 28, dass Proklos die ,Kom-
munionen’ (systaseis) und ,Vermittlungen’ (entykhiai) der Chaldaer
beachtete und die gottlichen wie heiligen (aphthengtoi) rituellen Ra-
der (strophaloi) verwendete.”!! Zudem praktizierte er die ordnungs-

1 Die Verwendung von Termini technici an dieser Stelle ldsst eine nicht uner-
hebliche theurgische Erfahrung auf Proklos” Seite erkennen — eine Erfahrung,
so liele sich ergianzen, die in solch bemerkenswerten Erfolgen wie der Erzeu-
gung von Regen oder dem Abwenden von Erdbeben (loc. cit.) miinden konnte!
Der Begriff Systasis bedeutet im Kontext eines chaldaischen Rituals das Erlan-
gen der Einheit mit dem Gottlichen von Seiten des Praktizierenden. Das Wort
findet Verwendung bei Jamblich in De Mysteriis (III 14: 132) im Rahmen eines
Porphyrios-Zitats, doch er geht im Folgenden ins Detail [wenn er erklart], auf
welche Weise eine systasis hervorgerufen wird, d.h. durch die spirituelle
Ubung, die unter der Bezeichnung ,das Licht herabziehen’ bzw. phétos agogé
bekannt ist. Es handelt sich offensichtlich ebenfalls um eine magische Prozedur,
wie aus einer ganzen Reihe von Abschnitten in den PGM hervorgeht, z.B. III
197-8; IV 778-9; VII 505ff. Es findet auch bei Proklos Verwendung (z.B. In Tim. II
89,16-20) sowie bei Damaskios (In Phd. 1167,2). Wie im Fall von entychia wird es
von Jamblich kurz zuvor erwéhnt (III 13: 131), in einem Kontext, der nahelegt,
dass es sich ebenfalls um eine theurgische Prozedur handelt, die vermutlich das
Beten um einen Gefallen einschloss. Der strophalos zu guter Letzt war ein
ausgearbeitetes Rad mit Rasseln, das man mit einem Riemen aus Bullenhaut
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gemdfien Formen von Anrufungen (ekphonéseis)? und samtliche
anderen Rituale, wie Asklepigeneia sie ihm beigebracht hatte, die
Tochter seines geistigen ,Grof3vaters’ Plutarch, der all diese Ge-
heimnisse seinerseits von seinem Vater Nestorios gelernt hatte.

In diesem Punkt scheint sich uns ein Vorhang zu liiften (und den
Blick frei zu geben) auf das geheime spirituelle Leben zumindest
einiger Strange der hellenischen Intellektuellenschicht. Nestorios ist
eine eher mysteriose Person'3, doch neben seiner Funktion als Ver-
mittler der iamblichischen Ausprdagung des Neuplatonismus in
Athen'* war er — wie sein Vater — Hierophant der Mysterien von
Eleusis und somit eine Autoritdt auch im Bereich der traditionellen
Religion. Er vererbte seinem Sohn offensichtlich ein Kénnen in die-
sen theurgischen Praktiken, der diese seinerseits — interessanter-
weise — nicht an seinen Sohn'’, sondern an seine Tochter weitergab,
die die Geheimnisse wiederum dem Proklos anvertraute.

Aus Marinos’ Erzdhlung wie auch aus vielen Andeutungen in
Proklos’ eigenen Schriften'® wird ersichtlich, dass das, was nach

drehte, um Hekate anzurufen, vgl. Psellus, In Or. Chald., Philos. Minora 1I,
Opusc. 38,126-46.

12 Bei diesen ekphonéseis handelte es sich um das Aussprechen heiliger Na-
men barbarischen (oft dgyptischen, teilweise semitischen) Ursprungs oder an-
derer bedeutungsloser Silbenfolgen (oder sogar Vokalfolgen), ein weiteres Cha-
rakteristikum, das die Theurgie mit der ,gewd6hnlichen’ Magie teilte, vgl. lambl.
Myst. VII, wo die Kraft ,barbarischer Namen’ ausfiihrlich diskutiert wird. Da-
maskios gewdhrt eine unterhaltsame Beschreibung, wie sich Isidor dieser
chalddischen Praxis in Proklos’ Anwesenheit hingab, diesen jedoch durch das
Nachahmen von Vogelstimmen irritierte (Phil. Hist. 59E).

13 Zu diesem siehe SAFFREY-WESTERINK 1968, pp. xxviii-ix. GrofSvater Nesto-
rios, so scheint es, hatte im Jahr 375 n. Chr. ein Erdbeben in Athen und Attika
verhindert, indem er ein sachgerecht ausgefiithrtes Opfer an Achilles vor-
schrieb, vgl. Zosimos, Hist. IV 18, p. 172,27 — 173, 20 MENDELSOHN. Er war zu-
dem ein Meister der Astrologie, wie Proklos es bezeugt: In Remp. II 64,5 — 66,3
KROLL. Dariiber hinaus scheint die Familie eine besondere Verehrung fiir As-
klepios empfunden zu haben, die auf Proklos tiberging.

4 Die genauen Stufen dieser Uberlieferung stellen ein eigenes Mysterium
dar, woriiber sich SAFFREY and WESTERINK in der Einleitung zu ihrer Budé-
Ausgabe der Theologia Platonica (pp. xxvi ff.) gedufSert haben.

15 Der Sohn, Hierios, diirfte keine sehr respektable Person gewesen sein, ob-
wohl Damaskios von ihm sagt, dass er ,unter Proklos philosophierte” (Phil. Hist.
63B ATHANASSIADI). Er scheint in jedem Fall nicht damit betraut worden zu
sein, das heilige Wissen der Familie weiterzugeben.

16 Vgl. In Tim. 1169.10-11; In Parm. 805.1-2; In Remp. 11 108.17-30; Theol. Plat.
IV 10, p. 31.18-19.
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unserem Verstandnis eher Religion als Philosophie ist, ein integra-
ler Bestandteil seines Lebens war. Er selbst hitte eine solche Unter-
scheidung vermutlich nicht getroffen; er diirfte eventuell eine ge-
macht haben zwischen theoria und praxis — jedoch ohne die letztere
jemals vollstandig von der ersteren zu trennen. Im Bereich der pra-
xis fithrte Proklos jedenfalls offensichtlich ein recht aktives Leben.
Es hatte offensichtlich herausgearbeitet, dass er zur ,Kette’ (seira)
des Hermes gehorte (ch. 28).17 Auf einer intellektuellen Ebene mag
dies schlicht bedeuten, dass er sein grofstes philosophisches Talent
im Bereich der Auslegung (hermeneia) sah, was vermutlich in der
Tat zutrifft. Doch es steckt auch ein spiritueller Aspekt [in einer
solchen Vorstellung], der in einer besonderen Verehrung des Soh-
nes des Hermes miindete, des Gottes Pan, wie Marinos uns in Kap.
33 berichtet, durch den , er vom Gott viel Wohlwollen und Rettung
fiir Athen erwirkte” (mMoAATv eVpévelav katl cwtneiav ... ABnvnot
niapar ToL Oeo). Dies erforderte ohne Zweifel zahlreiche Besuche
des stddtischen Schreins des Pan am FufS der Akropolis und die
Ausfiithrung von Opfern ebendort.s

Ein weiteres Ziel der Verehrung durch Proklos war, wie bereits
erwahnt, Kybele, die Gottermutter. Marinos berichtet uns (ibid.),
dass er aus ihren Handen ein recht grofles ,Vermogen’ (eumoiria)
empfing sowie fast tdgliche Wohltaten und dass dies fiir ihn eine
erhebliche Quelle der Freude gewesen sei. In der Tat ist einer der
Hauptanhaltspunkte dafiir, dass es sich bei der betréachtlichen, siid-
lich der Akropolis gefundenen spétantiken Villa wirklich um die
des Proklos (und der Schule) handelt, das Vorhandensein eines
kleinen, am Ort vorhandenen Schreins, der der Gottermutter ge-
widmet ist und der zum Zeitpunkt seiner Entdeckung noch eine

17.Ob es sich dabei um das Ergebnis irgendeiner Form eines theurgischen Ri-
tuals handelt, macht Marinos nicht deutlich; er sagt schlicht cadawg é0eqoaro,
ser sah deutlich’.

18 Diese seine Hingabe teilte auch der angesehene athenische Patrizier Nika-
goras der Jiingere, der Archon Eponymos des Jahres 485 war, in dem Jahr also,
in dem Proklos starb (Kap. 36). Wir besitzen eine Inschrift, die er hat anbringen
lassen (IG II? 4831) und die gleich zwolf Besuche seinerseits beim Heiligtum des
Pan auf dem Parnass bezeugt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass er
auch den Akropolis-Schrein nicht zu besuchen versaumte. Eine solche Inschrift
macht den Grad deutlich, zu dem ein prominenter Athener in der zweiten Half-
te des 5. Jahrhunderts sein Hellenentum zwar diskret, aber noch immer 6ffent-
lich bekennen konnte.
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Statue der Kybele enthielt.”” Doch Proklos” Verehrung der Kybele
war trotz ihrer offensichtlich tief religiosen Natur auch durch phi-
losophische theoria untermauert. Marinos berichtet uns, dass er ein
Buch tiber die Gottermutter verfasste (Métrdake biblos), das sich in-
haltlich meiner Meinung nach nicht sonderlich von Julians Hymnen
unterschieden haben kann, abgesehen hochstens vom Grad der
Ausarbeitung des dargestellten metaphysischen Schemas. Wir
konnen deshalb, so denke ich, mit Recht annehmen, dass Julians
Identifikation der Gottermutter mit dem hochsten ,weiblichen’,
emanativen und produktiven Element des Kosmos und des Attis
(von Proklos ebenfalls hoch verehrt) mit dem demiurgischen Lo-
gos, der herabsteigt, um die physische Welt hervorzubringen, wie
dies seinerseits auf der Theologie des Jamblichs basiert,® im we-
sentlichen Proklos’ eigene Position darstellt.

Im vorliegenden Kontext geht es uns jedoch nicht um Theorie,
sondern eher um die Praxis. Es ist offensichtlich, dass hellenische
Religion fiir Proklos etwas Reales war. Die Gottermutter sprach zu
ihm und gewéhrte ihm andauernde Gefalligkeiten. In der furchtba-
ren Zeit, als die Christen den Entschluss fasten, die Statue der
Athene — theologisch gesehen eine niedrigere Manifestation der
Gottermutter?! — aus dem Parthenon zu entfernen und sie als eine
Arte von Trophée nach Konstantinopel?? zu bringen, erschien diese
ihm in einem Traum und trug ihm auf, sein Haus vorzubereiten, da

19 Siehe FRANTZ 1988, 44 (mit Abbildung 44b) sowie CASTREN 1994, 119-
24.132-6 und Abbildung 18. Einer solcher Identifizierung ist man z.T. skeptisch
begegnet, da in dieser Gegend eine ganze Reihe von Villen entdeckt wurden.
Doch solche Skepsis erscheint mir etwas iibertrieben. Das Gebaude befindet
sich gemaf Marinos’ Beschreibung der Ortlichkeit exakt am richtigen Ort (Kap.
29. 32ff.).

2 Julian erwahnt Jamblich in diesem Hymnos zugegebenermafien nicht na-
mentlich, doch er tut dies im Hymnos auf Konig Helios in ziemlich eindeutiger
Weise (146A: ,Jamblich von Chalkis, der mich durch seine Schriften nicht nur
in andere philosophische Lehren einweihte, sondern auch in diese.”).

2 In ihrer Eigenschaft als Schutzgéttin eines Stadtstaates (polioukhos thea) wa-
re sie eigentlich eine eher niedere, sublunare Manifestation der eigentlichen
Athene, doch war sie dafiir gleichwohl verehrungswiirdig.

2 Athene war zugegebenermafien auch die Schutzgéttin von Byzanz / Kon-
stantinopel, aber das ist schwerlich der Grund, warum die christliche Herr-
schaft ihre Statue dorthin bringen liefs. Dieses Ereignis zusammen mit den
,Schwierigkeiten’, die Proklos bedrangten (Marinos, Kap. 15) und ihn veran-
lassten, die Stadt fiir ein Jahr zu verlassen, haben nach iiblicher Auffassung
irgendwann in den 450er Jahren stattgefunden.



Proklos als Theios Anér 239

sie zu ihm zu kommen und mit ihm zu leben wiinsche (1] yowo
kvoia AOnvalic ... maga oot pévery €0€Aet, Kap. 30. 9-11) — all dies
als Beleg fiir seine ,Gottgeliebtheit’.

Seine Beziehungen zu Asklepios waren ebenfalls innig und aus-
gepragt. Das besondere Verhiltnis begann in Proklos’ Jugendjahren
in Xanthos in seiner Heimat Lykien, als er ernsthaft an einem von
Marinos nicht weiter spezifizierten Leiden erkrankte (Kap. 7), das
aber wahrscheinlich mit Fieber und Delirium einherging. Proklos
scheint auf dem Hohepunkt der Krankheit die Vision eines wun-
derschonen Kindes gehabt zu haben, das sich als Telesphoros?,
Sohn des Asklepios, herausstellte. Die Gottheit erschien in seinem
Schlafzimmer, beriihrte den jungen Proklos am Kopf, das Fieber
lieff nach und er war geheilt. In der Folgezeit war Proklos fiir den
Grofiteil seines Lebens mit guter Gesundheit gesegnet. Dabei er-
greift Marinos die Gelegenheit, wie gesehen, dies als Beleg fiir Pro-
klos” ,Gottlichkeit und Gottgeliebtheit’ (theion kai theophiles) anzu-
fithren.

Das besondere Verhiltnis zu Asklepios setzte sich fiir Proklos
sein gesamtes Leben hindurch fort. In Kap. 30 ist von einer beson-
deren Begebenheit die Rede, der Marinos besonderen Stellenwert
beimisst. Es geht um die ernsthafte Erkrankung der Enkelin seiner
Lehrerin im Bereich der Theurgie, Asklepigeneia, der Tochter
Plutarchs, die ebenfalls Asklepigeneia hief.* Die Arzte hatten sie
bereits aufgegeben, doch Proklos, in Begleitung seines Kollegen
Perikles von Lydien, machte sich auf zum stadtischen Schrein des
Asklepios in Athen (dem Asklepieion)® und intervenierte beim
Gott ,entsprechend den tradtionellen Riten” (tov doxawdtegov
toomov), woraufhin die junge Frau sogleich geheilt war. Bezeich-
nenderweise bemerkt Marinos in diesem Zusammenhang, dass
Proklos dies ohne viel Aufhebens tat, und zwar auf eine Weise, die
,denen, die gewillt waren, sich gegen ihn zu verschworen” keiner-

2 In dieser jugendlichen Gottheit liee sich in einem lykischen Kontext die
phonizische Gottheit Eschmun erkennen, die mit Asklepios identifiziert wurde.
Vgl. Damaskios, PH 142B ATHAN. Proklos war sich solcher Verbindungen mit
Sicherheit bewusst.

2 Sie war die Tochter von Archiadas und Plutarche sowie die Ehefrau des
Theagenes, eines wichtigen Schulpatrons.

% Zu diesem besonderen Schrein siehe J. TRAVLOS, A Pictorial Dictionary of
Ancient Athens (New York 1971) 127-37. Gegen Proklos’ Lebensende wurde er
von Christen in eine Kirche umgewandelt — ein Ungliick, auf das Marinos hier
anspielt.
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lei Vorwand [dazu] gab, womit er gleichzeitig andeutet, wie heikel
es im spaten fiinften Jahrhundert fiir einen prominenten Hellenen
wie das Haupt der Akademie war, in der Offentlichkeit irgendeine
Demonstration traditioneller Riten vorzunehmen.

Auf einer personlicheren Ebene hatte er jedoch das Gefiihl, dass
Asklepios ihn sogar vor der Entwicklung der Gicht?®, die seinen
Vater befallen hatte, bewahrt, die er in zunehmendem Alter zu spii-
ren bekam (Kap. 31). Nachdem er bereits einige Male unter Anflii-
gen gelitten hatte, hatte man ihm urspriinglich den Rat gegeben,
ein Pflaster auf den befallenen Fuf zu legen. Doch als er auf seinem
Bett ruhte, flog ein Sperling herein und schnappte es. Da Sperlinge
unter dem Schutz des Asklepios stehen,?” nahm Proklos dies als ein
Zeichen gottlicher Fithrung und betete zum Gott, der ihm einen
Traum sandte, in dem ein junger Mann zu ihm aus der Richtung
von Epidauros kam (dem Hauptheiligtum des Gottes), sich ihm
néherte und ihm Beine und Kniee kiisste.?

Diese Begebenheit (die das Gicht-Problem geldst zu haben
scheint) lenkt unsere Aufmerksamkeit erneut auf die Bedeutung
von Traumen und Visionen in Proklos’ spirituellem Leben. Er stand
in dieser Hinsicht womdglich unter grofserem Einfluss, als man es
von einem Philosophen erwarten wiirde, doch vermutlich nicht
mehr als der Durchschnittsintellektuelle seiner Zeit; zudem er-
scheint es verzeihlich, sich zu fragen, ob die Traume hin und wie-
der nicht ein wenig zu oft zum genau richtigen Zeitpunkt erschie-
nen, um glaubhaft zu sein. Eine solche Vermutung ist auf der ande-
ren Seite nicht gerecht, da das Unterbewusstsein in der Lage ist, auf
interessante Weisen die Initiative zu ergreifen, insbesondere in ei-
nem Milieu, in dem prophetische Traume (sowohl géttlichen Ur-
sprungs wie von — verstorbenen — Menschen herkommend) ein fes-
ter Bestandteil der kulturellen Tradition waren.

2 Hieraus bezieht sich vermutlich der Ausdruck arthritis nosos, den Marinos
verwendet, da es seinen Fuf betrifft.

7 Vgl. Aelian, VH V 17, wo davon die Rede ist, wie die Athener einen gewis-
sen Artabes hinrichten, weil er einen dem Asklepios heiligen Sperling getotet
hatte. Aelians Terminologie (tTo0 ACKANTIOD TOV €QOV 0TQOVOOV ATEKTELVE)
scheint darauf hinzudeuten, dass dem Asklepios einige, nicht alle Sperlinge
heilig waren — vermutlich solche, die in sein Heiligtum kamen —, was wahr-
scheinlicher sein diirfte.

2 Auch wihrend seiner letzten Krankheit spielte Asklepios eine Rolle. Er er-
schien ihm (in einem Zustand zwischen Désen und Wachsein) als Schlange, die
sich um seinen Kopf wandt, kurz bevor er vollstandig gelahmt war (Kap. 30).
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In jedem Fall standen viele der wichtigen Entscheidungen in
Proklos’ Leben unter dem Einfluss von Traumen. Zunichst er-
schien ihm die Gottin Athene, als er noch als junger Rhetorik-
Student seinen Mentor, den Sophisten Leonas, auf einer politischen
Mission von Alexandria nach Konstantinopel begleitete. Sie drang-
te ihn dazu, seine Aufmerksamkeit auf ihre Lieblingsstadt Athen zu
richten und auf ihr besonders genehmes Vorhaben, die Philosophie
(Kap. 9). Dies kann selbstverstandlich verstanden werden als die
Kulmination eines intellektuellen Entwicklungsprozesses, der ihn
weg von der Rhetorik und der Jurisprudenz (sein Vater war An-
walt) und somit einer Karriere innerhalb der kaiserlichen Verwal-
tung und hin zu eher abstrakten und exklusiven Interessen fiihrte.
Doch die entscheidende Erscheinung eines Traumes kann nicht
vollkommen aufler Acht gelassen werden. Erneut erfahren wir e-
her von Damaskios (PH 56 ATHAN.) als von Marinos, dass Proklos
Zuflucht zu einer gottlichen Warnung nahm (et pr) Oewov Tig
amnekwAvoev) — wahrscheinlich ein Warntraum -, Syrian davon
abzubringen, ihm seine Verwandte (Nichte?) Aidesia zu verspre-
chen.® Eher spater in seiner Laufbahn empfing er prophetische o-
der warnende Trdume von beiden seiner Mentoren Plutarch und
Syrian in bezug auf verschiedene Angelegenheiten. Plutarch er-
schien ihm, als er dabei war, eine fiinfjahrige Arbeit an einem ge-
waltigen Kommentar zu den Chaldiischen Orakeln zu beenden, um
ihm zu sagen, dass er noch so viele Jahre weiterleben wiirde wie
das Werk Tetraden (Kap. 26) hitte: Die Zahlung ergab ihrer 70. Der
Zweck von Plutarchs Erscheinung ist vermutlich begliickwiin-
schender wie prophetischer Natur. In der Tat wurde Proklos etwas
alter als 70, doch wie Marinos prézisiert, sollten seine letzten Jahre
nicht mitgezadhlt werden, da er sich nicht im Vollbesitz seiner Kréf-
te befand — vermutlich war Alzheimer das Problem. Marinos be-
schreibt es als paresis, eine Art von Lahmung. Gleichzeitig erhielt er
in spateren Jahren zwei Warntraume von Syrian. Den einen, als
Proklos mit dem Gedanken spielte, einen Kommentar zu den or-
phischen Gedichten in Konkurrenz zu seinem Lehrer zu verfassen

» Proklos diirfte zu diesem Zeitpunkt natiirlich nicht &lter als ca. 25 gewesen
sein (Syrian starb nicht lange nach 437), doch er scheint prinzipiell kein Interes-
se an einer Eheschliefung gehabt zu haben. Aidesia wurde in der Folge an sei-
nen Kommilitonen Hermeias verheiratet und griindete eine Philosophen-
Dynastie in Alexandria.
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(Kap. 27) — Syrian warnte ihn davor® —, den anderen, als er dariiber
nachdachte, ob es angemessen sei, im selben Grab bestattet zu wer-
den wie sein Lehrer,! wie Syrian es bei seinem Tod vorgeschrieben
hatte (Kap. 36). In diesem letzten Fall drohte Syrian ihm mit nicht
weiter genannten Konsequenzen fiir den Umstand, dass er tiiber-
haupt gewagt hatte, dies nicht zu tun!

Diese Traume sind ohne Zweifel die Spitze eines Eisbergs. Sie
stellen Phanomene dar, die einem Mann begegneten, der von sich
selbst ohne Zweifel der Meinung war, sowohl der gottlichen Welt
wie auch der Welt illustrer Toter zuzugehoren, so dass es fiir nichts
Ungewdohnliches bedeutete, Auerungen aus einem der beiden La-
ger zu erhalten. Der Glaube an prophetische Traume und Vorzei-
chen ist jedenfalls etwas, das Hellenen nicht von Christen unter-
schied — der Unterschied lage hochstens darin, iiber die richtige
Quelle solcher Phianomene zu entscheiden. Proklos selbst ist in sei-
nem Vertrauen auf Traume unter hellenischen Intellektuellen nicht
ungewohnlich.

Wenn es um Tradume geht, bringt uns dies jedoch zur Frage des
Kults der Verstorbenen, die so oft in Traumen erscheinen. Auf die-
sem Gebiet war Proklos womoglich etwas ungewohnlich in der
beflissentlichen Ausfiihrung seiner Praktiken. Marinos beschreibt
diese wie folgt (Kap. 36):

Denn auch das wiederum war dem seligen Mann, wenn iiberhaupt jemand,

zu eigen: das Wissen und die Pflege der Rituale fiir die Verstorbenen. Denn

er lie} keine Gelegenheit zur gewohnten Verehrung von ihnen aus; wenn er
aber jedes Jahr an bestimmten festgesetzten Tagen sowohl die Grabdenkma-
ler der attischen Heroen besuchte als auch die von denen, die Philosophie
betrieben hatten, und die von den iibrigen Freunden und denen, mit denen
er bekannt gewesen war, fiihrte er die durch Brauch iiberlieferten Rituale
aus, wobei er das nicht durch einen anderen erledigen lief}, sondern selbst
machte. Nachdem er jedem einzelnen seine Reverenz erwiesen hatte und

30 Marinos berichtet uns, dass er dazu kam, indem er Proklos dazu iiberrede-
te, eine Serie von Anmerkungen am Rand zu Syrians Kommentar zu verfassen,
die er dann zu einem fortlaufenden Kommentar erweitern konnte.

31 Er machte sich Sorgen, ob dies nicht ,entgegen dem Angebrachten’ sein
konnte (oo 10 kaOnjkov) — vermutlich ein Grab zu 6ffnen und jemand ande-
ren, keinen Verwandten, mithineinzulegen. In diesem Zusammenhang sollte
man sich an die zahlreichen dngstlichen Verwiinschungen an lykischen Gra-
bern erinnern (von denen so viele hervorragende Exemplare noch heute dort
sind), die sich gegen eine Wiederverwendung des jeweiligen Grabes durch
Beherbergung eines fremden Korpers richteten. Proklos war Syrians ,geistiges
Kind’, doch kein Blutsverwandter.
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dann in die Akademie® gegangen war, beschwichtigte er die Seelen seiner
Vorfahren/Vorgianger und {iberhaupt die briiderlichen/blutsverwandten
Seelen in Abgeschiedenheit an einer bestimmten Stelle (Tt t@v MEOYOVWV
Kkat 0Awg Tag 6poyviovg Puxag). [Ubersetzung I. Méannlein-Robert]

Dieses Verhalten mag befremdlich wirken. Warum sollte Proklos
als Lykier es als notwendig empfinden, nach Athen zu gehen und
nicht nur seine eigenen, sondern auch die Attischen Heroen zu eh-
ren? Und wer sind die Vorfahren, die er in der Akademie versohn-
te? Saffrey und Segonds hegen den Verdacht, dass sich dies auf
seine spirituellen Vorfahren in der platonischen Tradition bezieht,3
was in der Tat die verniinftigste Erklarung zu sein scheint. Aber
Marinos’ Terminologie bleibt doch irgendwie merkwiirdig. Die
beste Erkldarung fiir diese auflergewohnliche Beflissenheit bleibt
iiberhaupt vielleicht die, sich an Proklos’ eigenes Diktum zu erin-
nern, dass der Philosoph der Hierophant der gesamten Welt wer-
den muss (Kap. 19.30). Wenn sich nicht jemand wie er in der zwei-
ten Halfte des funften Jahrhunderts darauf verstand, diese Riten
auszufithren, wer dann? Und wenn es nicht geschahe, ware die
Kontinuitat mit fritheren Generationen, die die spirituelle Gesund-
heit der Gemeinschaft sicherte, unterbrochen.

Eine bedeutsame Begebenheit — in der nicht so sehr Frommig-
keit, sondern gottlich inspirierte Gelehrsamkeit mit ,Gottgeliebt-
heit’ in Verbindung gebracht wird — wird von Marinos in Kap. 23
berichtet. Proklos ist gerade dabei, ein Seminar zu geben, das die
Interpretation eines Textes miteinschloss (exégoumenos), und zwar
in Anwesenheit unter anderem eines prominenten Mitglieds der
Athener Gesellschaft namens Rufinus, als dieser Rufinus deutlich
einen Lichtschein um Proklos’ Kopf wahrnimmt, was Rufinus ge-
gen Ende des Seminars dazu veranlasst, sich vor ihm niederzuwer-
fen (moooexvvnoé te avtov) wie vor einer Gottheit — und der
Schule in der Folgezeit eine grofie Geldsumme anzubieten (was
Proklos klugerweise ablehnte). Hier scheinen alle drei Bestandteile
von Proklos’ persona als ein theios anér — ein Mann von Frommig-
keit, Bildung und geliebt von den Gottern — anmutig miteinander
verbunden zu sein. Sollte er damit beschéftigt gewesen sein, die

32 Diese war zu dieser Zeit natiirlich nur ein offentlicher Park.
33 SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 42 Anm. 5.
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Weisheit der Chaldiischen Orakel auszulegen,3* die Worte der Gotter
selbst, wiirde dies den Kreis gewissermaflen schliefSen, doch Mari-
nos ist in dieser Hinsicht nicht eindeutig. In jedem Fall, dies bleibt
festzuhalten, schwor Rufinus, dass er den Lichtschein gesehen habe
(23.28)!

Eine letzte Begebenheit ist gut geeignet, den Aspekt des ,Gottge-
liebtseins’ in Proklos” Existenz als theios anér zu erhellen. In Kap. 32
finden wir Proklos dabei, wie er wahrend seines erzwungenen
Riickzugs aus Athen in den spéten 450er Jahren an einer interessan-
ten Untersuchung beteiligt war, als er ndmlich das Heiligtum eines
Gottes in Adrotta in Lydien besuchte, was Teil seiner antiquarisch-
synkretistischen Tour durch Kleinasien war und den Versuch dar-
stellte, welche der bekannten Gottheiten den Schrein bewohnte.
Der Gott, so berichtet uns Marinos, hief3 Proklos herzlich willkom-
men, als er seinen Tempel besichtigte, und offenbarte sich ihm per-
sonlich, freilich ohne sich zunidchst weiter zu identifizieren. Die
Meinung der ortlichen Bevolkerung, so scheint es, war jedenfalls
geteilt, was diese Identitat angeht. Eine Mehrheit bevorzugte As-
klepios auf Grundlage verschiedener beobachteter Ahnlichkeiten,
doch gab es auch eine davon abweichende Auffassung, die von
angeblichen Sichtungen eines Paars junger Reiter, die auf der Stra-
Be Richtung Adrotta ritten und von denen man glaubte, dass es
sich dabei um die Dioskuren handelte — was, wenn tiberhaupt, eine
Identifikation mit Zeus nahelegen konnte (ihrem Vater). Um dieses
Problem zu 16sen, betete Proklos zu dem Gott selbst, der ihm da-
raufhin in einem Traum erschien und die bemerkenswerte Aufe-
rung tat: ,Was denn? Hast du nicht Jamblich gehort, der berichtet,
wer diese beiden sind, Machaon und Podaleirios, preisend?” — das
heifit die beiden heilenden Sohne des Asklepios, die vor Troja dien-
ten.®

3 Marinos berichtet uns (Kap. 26), dass er volle fiinf Jahre damit zubrachte,
seinen Kommentar zu den Orakeln zu verfassen, zu denen er wahrend dieser
Zeit zweifelsohne Vorlesungen hielt.

3% Es ist fiir einen Gott hochst bemerkenswert, einen solchen ,literarischen’
Verweis anzustellen und Proklos gewissermaflen auf eine Abhandlung (oder
einen Hymnos) des Jamblich hinzuweisen. Doch es vermag den Stellenwert
Jamblichs (in Proklos” Unterbewusstsein) als einer Autoritdt zu Synkretismus
zu verdeutlichen. Man mag sich an Kaiser Julians Anerkennung fiir Jamblich in
derselben Verbindung erinnern, wenn er ihm im Hymmnos auf Kénig Helios
(150D) gebiihrende Anerkennung fiir die Identifizierung der emesischen Gott-
heiten Monimos und Azizos mit Hermes und Ares zollt.
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Damit war die Angelegenheit erledigt, doch gab es ein hochst er-
freuliches Nachspiel, wie Marinos berichtet (32.31f.). Der Gott (in-
zwischen als Asklepios enthiillt) verkiindet ein formliches Enkomi-
on auf Proklos und erklért, er sei ,der Schmuck der politeia (6
KOOOG TG moAwteing)” — wie auch immer politeia hier zu verste-
hen ist: Stadt? Gemeinwesen? Marinos gibt nicht eindeutig an, wie
dieses Zeugnis fiir Proklos’ theophilia tiberbracht wurde — in einem
Traum oder durch Vermittlung anséssiger Priester? —, doch Proklos
war davon so beriihrt, dass er, wie Marinos berichtet, in spateren
Jahren nicht umhin kam, in Trdnen auszubrechen, wenn er daran
dachte — so grofs war seine sympatheia fiir das Gottliche!

Diese Geschichte, gefolgt von Marinos’ Zeugnis iiber Proklos’
weiter oben genannte besondere Beziehung zu Pan und zur Got-
termutter (Kap. 33), ist gut geeignet, das Bild von Proklos als theios
anér einzufangen, auf das es Marinos bis hierhin ankam. Wie ich
bereits vorgeschlagen habe, sind die zwei hervorstechendsten As-
pekte eines solchen Status philotheotés und theophilia, von denen uns
der treue Marinos zahlreiche Beispiele bietet. Die letzte Erwahnung
(Kap. 37) einer grofien Sonnenfinsternis im Jahr zuvor, die seinen
Tod ankiindigte (14. Jan. 484) zusammen mit einer weiteren, die am
19. Mai 48636 eintreten sollte, unterstreicht die Botschaft, dass eine
Personlichkeit von ungewohnlicher Bedeutung von der Erde ver-
schieden ist.

3% Es handelt sich hierbei um einen interessanten Bericht des Marinos iiber
die zweite Sonnenfinsternis als ein zukiinftiges Ereignis (wg €oouévnv), was
darauf hindeutet, dass er das Enkomion vorher hielt, vermutlich am ersten
Todestag des Proklos (17. April 485).






Lebenswelten spatantiker Philosophen
in der Proklos-Vita

Udo Hartmann

Mit dem Enkomion auf den Athener Scholarchen Proklos verfass-
te sein Diadochos Marinos von Neapolis, der 485 die Nachfolge
dieses bedeutendsten Philosophen der ausgehenden Spatantike
angetreten hatte, eine einzigartige Schrift, die nicht nur das philo-
sophische Lebensideal des spaten Neuplatonismus prasentiert,
sondern zugleich mit der Lebensbeschreibung des Philosophen
und dessen paradigmatischer Verwirklichung der neuplatoni-
schen Tugendgrade auch einen faszinierenden Einblick in die
Lebenswelten paganer griechischer Intellektueller im Osten des
Romischen Reiches in der Mitte des 5. Jahrhunderts gibt. Nach
den Verfolgungen unter Kaiser Valens sowie den religionspoliti-
schen Weichenstellungen unter Theodosius I. und den Herrschern
der theodosianischen Dynastie im Osten und Westen des Romi-
schen Reiches hatten sich pagane griechische Philosophen in die
Freirdume ihrer Schulen zuriickgezogen und engagierten sich
allenfalls auf lokaler Ebene noch in der Politik. Trotz des dufleren
Drucks auf die paganen Intellektuellen, der immer wieder zu
punktuellen Verfolgungen in Alexandreia, aber auch in Athen
fiihrte, entfaltete sich in den Bildungszentren des griechischen
Ostens im 5. Jahrhundert noch ein vielféltiges intellektuelles Le-
ben; die neuplatonische Philosophenschule in Athen erreichte
unter dem Scholarchat des Proklos sogar noch einmal eine spite
Bliite.! Diese vielfdltigen Lebenswelten stellen Marinos in der
anldsslich des ersten Todestages seines Lehrers im Jahr 486 ver-
fassten Lob- und Gedenkrede auf Proklos sowie Damaskios von

1 Zu den Schulen der paganen Philosophen in der Spatantike vgl. bes.
WATTS 2006a; DI BRANCO 2006 (nur zu Athen); HARTMANN 2016. Zu Marinos
(PLRETI 725f., Nr. 3) vgl. bes. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, IX-XXXIX; SAF-
FREY 2005a; vgl. auch SZABAT 2007, 274f., Nr. 171.
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Damaskos in seiner nach der Wahl zum letzten Athener Scholar-
chen um 515/20 entstandenen Vita Isidori vor,2 wobei ersterer sich
ganz auf Proklos konzentriert, wahrend letzterer sowohl die Schu-
len in Alexandreia als auch die Lehrer in Athen reflektiert, mit
denen Isidoros von Alexandreia, einer der Lehrer des Damaskios,
in Kontakt stand.

In diesem Beitrag sollen die Informationen, die Marinos {iber
die Lebenswelten spdtantiker paganer Philosophen im
5. Jahrhundert und tiber die Lebensstationen des Proklos liefert,
vorgestellt werden; nach den wenigen Angaben des Marinos zu
Proklos” Heimatregion Lykien und dessen Geburtsort Konstanti-
nopel stehen die Schulzentren Alexandreia und Athen sowie der
Lehrbetrieb an der Schule des Proklos im Mittelpunkt der Be-
trachtung.® Am Leitfaden der Lebensstationen des Philosophen
soll ein Gesamtbild des paganen philosophischen Lebens in der
Mitte des 5. Jahrhunderts entstehen, soweit es sich aus der Pro-
klos-Vita rekonstruieren lasst.

Was berechtigt aber, eine solche hagiographische Schrift, die
das Leben eines idealen Philosophen schildert, sich allein auf die
Tugenden, die vollstandige Gliickseligkeit und die positiven As-
pekte des Helden konzentriert, ihn als Zentrum des philosophi-
schen Wirkens der Epoche beschreibt sowie seine Gottesndhe und
iiberragende theurgische Praxis durch zahlreiche Wunderge-
schichten bekraftigt, als eine historische Quelle auszuwerten? In
der Tat verfolgt Marinos die Intention, den verstorbenen Proklos
mit diesem Nachruf nicht nur umfassend zu loben, sondern von
ihm zugleich das Bild eines ,g6ttlichen Mannes’ zu gestalten und
ihm damit ein literarisches Denkmal zu setzen. Die Rede kann
andererseits aber auch als eine traditionelle Gelehrtenbiographie

2 Verwiesen wird hier auf die Edition der Vita Isidori von ZINTZEN 1967 und
die (nicht unproblematische) Ausgabe mit englischer Ubersetzung von ATHA-
NASSIADI 1999.

3 Zu Leben und Wirken des Proklos (PLREII 915-919, Nr.4) vgl. bes.
BEUTLER 1957, 186-190; SAFFREY / WESTERINK 1968, IX-LX; SIORVANES 1996, 1—
27; ders., 2014, 34-44; LEPPIN 2002; DI BRANCO 2006, 131-157; WATTS 2006a, 96—
118; vgl. auch die kurzen Uberblicke bei SAFFREY 1987; SZABAT 2007, 294-296,
Nr. 233; LUNA/ SEGONDS/ ENDRESS 2012, 1546-1551; TANASEANU-DOBLER
2015; wenig instruktiv WILDBERG 2017. Zu Proklos’ Philosophie vgl. bes. die
Synthesen von ROSAN 1949; BEUTLER 1957; SIORVANES 1996; CHLUP 2012 und
die Beitrdge in den Sammelbdnden BUTORAC/LAYNE 2017 und
D’HOINE / MARTIN 2017.
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gelesen werden, sie bringt also wesentliche Informationen zum
Leben und Schaffen des Proklos, damit diese nicht in Vergessen-
heit geraten.* Dieser biographischen Intention entspricht es, dass
Marinos an verschiedenen Stellen betont, dass die Angaben iiber
den Philosophen der Wahrheit entsprechen.> Da die Rede ein Jahr
nach dem Tod des Proklos vor dem Schiilerkreis in Athen gehal-
ten wurde, darf man davon ausgehen, dass die angefiihrten Er-
zahlungen und Anekdoten iiber den Wundermann vielen damali-
gen Zuhorern und spéateren Lesern aus den Philosophenzirkeln
bereits gut bekannt waren. Allzu grobe Ubertreibungen und Un-
wahrheiten konnte sich Marinos sicherlich nicht erlauben, auch
wenn er einige Berichte gemé&fs seiner Darstellungsabsicht zu-
rechtgebogen und negative Aspekte verschwiegen haben diirfte.
Die Mehrzahl der faktischen Informationen aus der Schrift kon-
nen somit fiir eine Rekonstruktion der Lebenswelt des Proklos
herangezogen werden. Das Enkomion besitzt also trotz seiner
hagiographischen Darstellungsabsicht einen sehr hohen Quellen-
wert fiir die moderne Forschung, da die Angaben tiber Herkunft,
Ausbildung und Lehrtétigkeit des Proklos weitgehend zutreffend
sind oder doch zumindest dem Kenntnisstand des Marinos ent-
sprechen, der als Schiiler und Assistent des Proklos vieles aus
eigenem Erleben schildern konnte; zudem hatte er Proklos und
dessen Weggefiahrten befragen kénnen.¢

Aber auch die Berichte iiber die theurgischen Wundertaten des
Proklos wie die Heilung der jiingeren Asklepigeneia konnten fiir
das pagane intellektuelle Publikum in Athen beanspruchen,
wahrhafte Zeugnisse fiir die Gottlichkeit des Philosophen zu sein;
der moderne Historiker kann diese Angaben zwar nicht als fakti-
sche Informationen tiber die Athener Schule auswerten, sie be-
zeugen jedoch in einzigartiger Weise die religiosen Vorstellungs-
welten dieser paganen Intellektuellen des spiten 5. Jahrhunderts
und die Erwartungshaltung an einen ,heiligen Mann’ der Philo-
sophie; das Enkomion auf Proklos ist also auch eine wichtige
Quelle fiir die religiosen Vorstellungswelten der Athener Philoso-
phen.

4Vgl. Marin. VPr. 31,1-2 (uvjung &ix).
5 Marin. VPr. 1,26 (&An6n); 1,33-37; 23,12-14 (aAnOn).
¢ Zum Quellenwert des Enkomion vgl. auch BLUMENTHAL 1984, 473.
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1. Lykien und Konstantinopel

Die Familie des Philosophen stammte aus Lykien.” Proklos be-
zeichnet sich in seinem Grabepigramm selbst als einen Lykier.?
Geboren wurde er im Jahr 410 zwar in der Hauptstadt Konstan-
tinopel,® seine Familie hatte aber ihren eigentlichen Wohnsitz im
lykischen Xanthos, wo Proklos auch seine Jugend verbrachte.’® Er
stammte aus einer angesehenen und wohlhabenden Familie. So-
wohl sein Vater Patrikios als auch seine Mutter Markella waren
Lykier, beide seien herausragend auf Grund ihrer Herkunft und
Tugend gewesen, wie Marinos betont. Er erwahnt auch, dass sie
yrechtmaflig” (kata vopov) verheiratet gewesen seien.!! Mit die-
ser Phrase wies Marinos wohl darauf hin, dass beide Hellenen
waren und nicht nach dem Ritus des von den Neuplatonikern als
,barbarisch’ und ungesetzlich angesehenen Christentums geheira-
tet hatten. Uber die Vorfahren des Patrikios hat Marinos jedoch
nichts Herausragendes zu berichten, die Familie diirfte daher im
4. Jahrhundert nur dem munizipalen Adel angehort haben.!? Pat-
rikios verfiigte aber iiber grofse Reichtiimer, die er seinem Sohn
vererbte: Marinos betont, dass die Tyche Proklos mit dem von den
gewoOhnlichen Menschen gepriesenen gliicklichen Los gut ausge-
stattet habe; bei ihm seien , die sogenannten dufieren Giiter” reich-

7Vgl. Marin. VPr. 6,4; 10,22-23; Simpl. in de cael. p. 640,24; in Phys. I p. 404,16;
601,15; 611,11-12; 7954-5; Suda O216 s.v. OAvumiddweog; IT 2473 s.v.
ITpdkAog, 6 Avkiog.

8 Marin. VPr. 36,37 = Anth. Pal. VII 341,1. Vgl. Procl. hymn. 5,13. Auch in
einigen Werktiteln wird Proklos , Lykier” genannt, vgl. etwa Procl. Inst. phys. p.
1,1; in remp. 1 p. 1,2; Subscriptio zur Vorlesung zum Er-Mythos (16. Essay), in
remp. II p. 359,9-10.

° Marin. VPr. 6,5-8. Zur Diskussion um das Geburtsjahr und das Horoskop
des Proklos (VPr. 35,1-12) vgl. den Kommentar von I. MANNLEIN-ROBERT, 185
Anm. 309 und den Beitrag von B. TOPP in diesem Band.

10 Marin. VPr. 6,15-23. Zur Stadt Xanthos in der Spéatantike vgl. DEMARGNE /
METZGER 1967, 1406; BRANDT / KOLB 2005, 125.

1 Marin. VPr. 6,2-5. Zu Patrikios (PLRE II 838, Nr. 3) vgl. SAFFREY / WESTER-
INK 1968, XI; SIORVANES 1996, 2; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 77 Anm. 3. Zu
Markella (PLRE II 707, Nr. 2) vgl. SIORVANES 1996, 2; SAFFREY / SEGONDS / LU-
NA 2001, 77 Anm. 3.

12 Kaum iiberzeugend vermuten LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1548, dass
Patrikios der Sohn des hohen paganen Beamten Flavius Eutolmius Tatianus
(PLRET 876-878, Nr.5) und der Bruder des Flavius Proculus (PLREI 746f.,
Nr. 6) gewesen sei.
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lich vorhanden gewesen.’® Dies ist zweifellos nicht nur eine rheto-
rische Ubertreibung: Proklos machte seinen Freunden und Ver-
wandten, aber auch den Biirgern Athens grofiziigige Geschenke,
er forderte Intellektuelle, unterstiitzte finanziell die Athener Schu-
le und tibernahm kostspielige Leiturgien; aufserdem vermachte
Proklos sowohl seiner Heimatstadt als auch Athen in seinem Tes-
tament grofsere Geldbetréage.!*

Patrikios war um 410 in Konstantinopel als Rechtsanwalt tatig;
eine Beamtenstellung im Staatsapparat besafs er aber wohl nicht.’s
Wenige Jahre nach der Geburt des Sohnes kehrten Patrikios und
Markella um 415 ins heimische Xanthos zuriick.'6 Uber die lyki-
sche Heimat erfahrt der Leser bei Marinos indes nur wenig. In
Xanthos konnte Proklos aber immerhin eine fundierte Ausbildung
erhalten:” Fiir kurze Zeit besuchte er hier einen Grammatiker.!s
Marinos hebt hervor, dass Xanthos eine dem Apollon geheiligte
Stadt gewesen sei und der zukiinftige Fiithrer in allen Wissen-
schaften unter dem Schutz des Musenfiihrers Erziehung und Bil-
dung genossen habe.’” Um zu erweisen, dass der junge Proklos
unter dem Schutz der Gotter stand, wahlte Marinos aus den in
Xanthos verehrten Gottheiten Leto, Apollon und Artemis somit
den passenden philosophischen Schutzpatron fiir den Diadochos
aus.? Die Passage gestattet jedoch keine sichere Aussage zur Fra-
ge, ob diese paganen Kulte am Beginn des 5. Jahrhunderts in der
lykischen Stadt noch gepflegt wurden.

13 Marin. VPr. 2,40-43; vgl. auch VPr. 4,28-31; 29,32-34; 34,18. Zur sozialen
Herkunft des Proklos vgl. FOWDEN 1982, 50f.

4 Marin. VPr. 14,14-22. Aulerdem besafl Proklos zahlreiche Sklaven, vgl.
Marin. VPr. 17,18-21.

15 Marin. VPr. 8,22-25. Vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XI; SIORVANES 1996,
2. Einen Posten des Proklos in der kaiserlichen Verwaltung unterstellt
TROMBLEY 1993/94, Bd. 1, 328.

16 Marin. VPr. 6,15-16.

17 Marin. VPr. 6,15-23. Zum Bildungsweg des Philosophen vgl. SAFFREY /
WESTERINK 1968, XI-XVII; SIORVANES 1996, 3-6; ders., 2014, 34-36; vgl. auch
BEUTLER 1957, 187f.; LEPPIN 2002, 252f.; LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1548f.

8 Zum Grammatiker: Marin. VPr. 8,1-2. Vgl. DEMARGNE / METZGER 1967,
1406; SAFFREY / WESTERINK 1968, XI; BRANDT / KOLB 2005, 125.

19 Marin. VPr. 6,15-23.

2 Im lykischen Bundesheiligtum, dem Letoon bei Xanthos, wurden neben
Leto auch Apollon und Artemis verehrt, vgl. BRANDT / KOLB 2005, 28f. Apollon,
Leto und Artemis waren die matoqot Oeoi von Xanthos, vgl. DEMARGNE /
METZGER 1967, 1406.
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Auch der Geburtsstadt Konstantinopel billigt Marinos eine ent-
scheidende Bedeutung fiir die personliche Entwicklung des Pro-
klos zum Philosophen zu: Die Schutzgéttin von Byzantion nimmt
das Neugeborene auf und leistet gleichsam Hebammendienste.?!
Auch spiter, als Proklos ein Jugendlicher geworden ist, sorgt sie
fiir sein gutes Leben: Im Traum erscheint ihm die Gottin und ruft
ihn zur Philosophie.?2 Dieses Traumbild, {iber das im Kontext der
Geburt des Proklos nur in einer Vorausschau berichtet wird, ge-
staltet Marinos zum biographischen Schliisselerlebnis des Helden
im Prozess der ,Konversion’ zur Philosophie. Marinos kommt
noch an zwei weiteren Stellen auf diese Vision zu sprechen: Als
junger Rhetorikstudent in Alexandreia sei Proklos mit seinem
Lehrer, dem Sophisten Leonas, nach Byzantion gefahren. Ein gu-
tes Geschick habe ihn so erneut in seine Geburtsstadt gefiihrt; die
Gottin habe ihn hier bewogen, zur Philosophie zu wechseln und
die Lehrer in Athen aufzusuchen. Nach seiner Riickkehr nach
Alexandreia habe sich Proklos sofort dem Philosophiestudium
gewidmet. Bald habe er jedoch seine dortigen Lehrer geringge-
schitzt und sich des gottlichen Traumbildes erinnert und sei nach
Athen aufgebrochen.?

Marinos, der in klassizistischer Manier spatgriechischer Auto-
ren den Namen ,Konstantinopolis” vermeidet,?* nennt auch den
Namen der Schutzgottin von Byzantion nicht, es handelt sich da-
bei aber um die philosophische Gottin Athene.?> Aus den ver-
schiedenen Gottheiten, die im alten Byzantion verehrt wurden,
wahlt Marinos die philosophische Schutzgdottin als Geburtshelfe-
rin und Fiihrerin des Proklos aus. Sie sollte Proklos das ganze
Leben {iber begleiten, seine ,Konversion’ zur Philosophie bewir-
ken und nach Athen fiihren, ihn dort begriiffen und am Ende sei-
nes Lebens sogar bei ihm einziehen, wie Marinos berichtet.26 By-
zantion bleibt dabei reine Kulisse fiir die Geburt und das Konver-

21 Marin. VPr. 6,5-8.

2 Marin. VPr. 6,8-14.

2 Marin. VPr. 9,8-11. Zum Philosophie-Studium in Alexandreia: VPr. 9,12—
10,5; Wechsel des Studienortes: VPr. 10,5-10.

# BuCavtiov in Marin. VPr. 6,6; 9,2-3; 10,7; vgl. 8,24 (év 1) BaotAdL OAEL);
SAFFREY / SEGONDS /LUNA 2001, 78 Anm. 7.

% Zur Gleichsetzung der Gottin mit Athene vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2001, 78 Anm. 6. EDWARDS 2000, 66 Anm. 66 denkt hier an Hekate oder eher an
Rhea, TURNER 2012, 50. 64 an Rhea.

2 Zur BegriiSung: Marin. VPr. 10,37-44; Einzug: VPr. 30,1-11.
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sionserlebnis des Helden, das vermutlich eine literarische Erfin-
dung des Autors darstellt. Die reale Bildungsmetropole mit ihrer
425 durch das Universitatsgesetz Theodosius’ II. eingerichteten
Hochschule auf dem offentlichen Platz am Kapitol, an der auch
ein staatlich bezahlter Lehrer in die , Geheimnisse der Philoso-
phie” einfiihrte, ignoriert Marinos dagegen.?” Auch wurde die alte
pagane Schutzgottin Athene in Konstantinopel im 5. Jahrhundert
sicher nicht mehr 6ffentlich verehrt.

2. Alexandreia

Die zweite Station in der Ausbildung des Lykiers war die agypti-
sche Bildungsmetropole Alexandreia. Nach dem Besuch eines
Grammatikers in Xanthos ging Proklos zum Rhetorikstudium
nach Agypten. Er studierte hier bei Leonas, einem der fithrenden
Sophisten der Stadt in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts. Le-
onas nahm den talentierten Schiiler als einen Mitbewohner in
seinem Haus auf. Der Sophist habe ihn dabei wie seinen rechtma-
Bigen Sohn behandelt, berichtet Marinos.?® Leonas habe Proklos
zudem mit den ,in Agypten Regierenden” bekannt gemacht, die
von dem jungen Studenten so begeistert gewesen seien, dass sie
ihn in den Kreis ihrer Freunde aufgenommen héatten. Als Student
im engsten Schiilerkreis des beriihmten Rhetoriklehrers wurde er
offenbar zu den gesellschaftlichen Ereignissen in Alexandreia
eingeladen und lernte dabei den praefectus Augustalis und den
comes Aegypti kennen.? Auch auf der erwdhnten Reise nach Kon-
stantinopel begleitete Proklos seinen Lehrer, der mit dieser Missi-
on seinem Freund Theodoros, dem ,in Alexandreia Herrschen-
den”, einen Gefallen tun wollte. Dieser sonst unbekannte praefec-

¥ Cod. Theod. 14,9,3,1: unum igitur adiungi ceteris volumus, qui philosofiae arcana
rimetur. Zum Universititsgesetz Theodosius’Il. an den Stadtpréfekten von
Konstantinopel vom 27. Februar 425 (Cod. Theod. 14,9,3 = Cod. Iust. 11,19,1; Cod.
Theod. 15,1,53) vgl. bes. SCHLANGE-SCHONINGEN 1995, 114-138. Zu dieser spét-
antiken Hochschule in Konstantinopel vgl. allgemein neben SCHLANGE-
SCHONINGEN 1995 noch SCHEMMEL 1908; ders.,, 1912, 4-12; FUCHS 1926;
VOSSING 2008, 234-239.

2 Zu Leonas: Marin. VPr. 8,5-10; Suda A 269 s.v. Aewvac. Leonas (PLRE 1T
666) ist sonst unbekannt, vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 84 Anm. 18;
SZABAT 2007, 272, Nr. 163.

» Marin. VPr. 8,11-16.
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tus Augustalis, ein gebildeter und grofimiitiger ,Liebhaber der
Philosophie”, schickte den angesehenen Sophisten wohl um
426/28 mit einer Gesandtschaft an den Hof, um vor dem Kaiser
eine Rede zu einer fiir Agypten oder Alexandreia wichtigen Streit-
frage zu halten. Proklos reiste mit nach Konstantinopel, um das
Studium nicht zu unterbrechen.*

Der Lykier studierte in Alexandreia aufierdem beim paganen
Grammatiker Orion, der aus einer alten dgyptischen Priesterfami-
lie stammte; dieser Gelehrte habe der Nachwelt einige niitzliche
kleine ovyypapudatia hinterlassen, berichtet Marinos.?® Orion
wird in der Forschung mit einem zuerst in Alexandreia und spa-
ter in Kaisareia wirkenden Grammatiker aus dem &gyptischen
Theben gleichgesetzt, der ein der Kaiserin Eudokia gewidmetes
Anthologion und eine Schrift zu Etymologien verfasst hat. Diese
Identitét ist durchaus moglich: Marinos beschreibt einen in dieser
Periode recht bekannten Gelehrten; die beiden in Ausziigen erhal-
tenen Schriften Orions konnten die von Marinos genannten niitz-
lichen Werke sein. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass in Alexandreia um 420 zwei Grammatiker mit dem
nicht ungewdhnlichen Namen Orion lehrten; Marinos erwahnt
jedenfalls keinen Herkunftsort des Gelehrten.3

Nach der Riickkehr aus Konstantinopel beendete Proklos um
428 sein Rhetorikstudium und wandte sich der Philosophie zu,
eine ,Konversion’, die Marinos mit der erwahnten Traumvision
begriindet.?® Marinos stellt zwei Lehrer des Proklos aus Alexand-
reia vor, die um 428/30 den jungen Lykier unterrichteten: Olym-
piodoros und Heron. Der édltere Olympiodoros von Alexandreia

% Marin. VPr. 9,1-11 (3-6: avtog émoteito Gpidw xaplouevos @eodwow Q)
e AAelavdoeiag TOTE AQXOVTL AVOQL AOTEiw Kol peyaAomemel Kol
drooodiag éoaoth). Der praefectus Augustalis Theodoros (PLRE II 1088, Nr. 15)
ist sonst unbekannt; vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 88f. Anm. 15-16.

31 Marin. VPr. 8,14-19. Zum Grammatiker Orion (PLREII 812, Nr. 1) vgl.
KASTER 1988, 322-325, Nr. 110; HAFFNER 2001, 11-18; SAFFREY 2005e; SZABAT
2007, 282, Nr. 198.

32 Suda Q2 188-189 s.v. Qoiwv; Tab. Montefalconii 12-13 (KROHNERT 1897, 7).
Zum erhaltenen Auszug aus dem AvOoAdyiov yvwpwv vgl. HAFFNER 2001.
Die erhaltenen Kurzfassungen des EtvuoAoyucov des Grammatikers Orion
von Theben hat STURZ 1820 herausgegeben. Die Gleichsetzung des
Grammatikers aus Theben mit dem Lehrer des Proklos vertreten u.a. KASTER
1988, 324; HAFFNER 2001, 11-13; SAFFREY 2005e, 842f.; vorsichtiger PLRE I 812;
Zweifel bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 85 Anm. 1.

% Marin. VPr. 9,12-15.
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war laut Marinos ein berithmter Gelehrter, der fiir seine Redege-
wandtheit und dialektische Argumentation bekannt war und dem
daher nur wenige folgen konnten. Er fiithrte Proklos in die aristo-
telische Philosophie ein, der ersten Stufe der Ausbildung.3* Olym-
piodoros sei von Proklos begeistert gewesen, da dieser die gesam-
ten Vorlesungen nach dem Unterricht vor den Kommilitonen ha-
be auswendig wiederholen kénnen.® Der Lehrer habe ihm sogar
die Hand seiner Tochter angeboten, berichtet Marinos.* Bei Heron
von Alexandreia studierte Proklos Mathematik. Es bleibt unge-
wiss, ob Heron in erster Linie Mathematiker war oder diese Ma-
thematikkurse als eine Einfithrung in die Philosophie anbot. Ma-
rinos charakterisiert Heron als einen sehr frommen, also paganen
Mann und als einen in allen Bereichen umfassend gebildeten Ge-
lehrten. Proklos, der zu Herons engerem Schiilerkreis gehorte,
wohnte in dessen Haus und kiimmerte sich um dessen Opferkul-
te.¥” Diese beiden Philosophen sind sonst unbekannt. Spatere
Neuplatoniker zitieren sie nicht, Marinos diirfte daher ihre Bedeu-
tung iibertrieben dargestellt haben. In Alexandreia besuchte Pro-
klos somit vor allem Einfiihrungskurse in Mathematik und in die
Pragmatien des Aristoteles; die logischen Schriften des Aristoteles
habe Proklos sogar auswendig gelernt, schreibt Marinos.3

3 Marin. VPr. 9,15-17. Zum élteren Olympiodoros (PLREII 799, Nr. 2) vgl.
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 89 Anm. 3; SAFFREY 2005¢; SZABAT 2007, 280f.,
Nr. 193.

% Marin. VPr. 9,25-33.

% Marin. VPr. 9,19-23. Vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 90, Anm. 7.

37 Marin. VPr. 9,17-19; Proklos als Mitbewohner: VPr. 9,23-25. Zu Heron
(PLRE II 552, Nr. 1) vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 89f. Anm. 5; SZABAT
2007, 252, Nr. 110.

3 Marin. VPr. 9,33-36. Marinos schildert auch den Anlass fiir Proklos’ Ent-
schluss, von Alexandreia nach Athen zu gehen: Als Proklos erkannt habe, dass
einer von den alexandrinischen Lehrern in der exegetischen Vorlesung einen
Sinn in den Text hineingelegt habe, der des Philosophen unwiirdig gewesen sei,
habe er die dortigen Schulen gering geachtet (VPr. 10,3-6: émewdr) év T
TLVAVAYVWOEL TIVOG €D0EeV aDTQ OVKETL AEiWS TNE TOD PLtAocodov diavoing
déoeobal év talg EEnynoeoty, DMeEWV Ekelvwv TV dwaokaAeiwv). Da
Proklos im Studium in Alexandreia noch nicht bis zu den Dialogen Platons
gekommen war, ist mit 6 ¢pAdoodog zweifellos Aristoteles gemeint, vgl.
SAFFREY / SEGONDS /LUNA 2001, 93 Anm. 6. Der tivdg, dessen Vorlesung
Proklos horte, bleibt ungenannt. Es konnte sich um den Aristoteles-Lehrer
Olympiodoros handeln. Doch warum nennt Marinos den Namen nicht? Die
Unbestimmtheit der Phrase deutet eher darauf hin, dass der Athener Scholarch
Marinos pauschal die alexandrinischen Lehrer als wenig tiefgriindig
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Mit diesen Lehrern der Rhetorik und der Philosophie iiberlie-
fert Marinos, der sich auf Proklos” Bildungsweg konzentriert, nur
einen sehr kleinen Ausschnitt vom vielféaltigen Bildungsbetrieb in
Alexandreia im 5. Jahrhundert. In der Metropole lehrten im ge-
samten 5. Jahrhundert zahlreiche Privatlehrer Rhetorik und Philo-
sophie, zudem gab es auch munizipale Lehrstiihle fiir beide Stu-
dienrichtungen. Wahrend wunter den Rhetoriklehrern im
5. Jahrhundert bereits einige Christen bezeugt sind,?® waren die
Philosophielehrer in Alexandreia in dieser Periode durchweg
Hellenen. Diese paganen Lehrer blickten auf zwei traumatische
Einschnitte zuriick: Mit der Zerstorung des Sarapeion unter The-
odosius I. im Jahr 391/92 nach einem Aufstand der Hellenen unter
der Fithrung paganer Intellektueller hatte sich die Rechtlosigkeit
und die politische Ohnmacht der Hellenen erwiesen, gegen die
der romische Staat vereint mit christlichen Gruppen vorgegan-
gen war. Die Christen hatten auch die dortige Bibliothek ver-
nichtet, wahrscheinlich ging damals zudem die alte Gelehrten-

abqualifizieren und damit die Bedeutung Athens als Hort der Philosophie
betonen wollte. Die Passage iiber den Studienwechsel des Proklos, dem die
Lehrer Alexandreias nichts mehr beibringen konnen, trdagt somit eher topischen
Charakter. Dominic O'Meara (miindliche Mitteilung am 15.07.2014) meint
jedoch, dass Marinos mit 6 ¢prAdoodog Platon bezeichne. Der tivdg sei ein
Platoniker in Alexandreia, den der Biograph nicht habe nennen wollen.

% Einige wichtige Sophisten des 5.Jahrhunderts in Alexandreia seien er-
wiahnt: Proklos studierte bei dem in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts be-
rithmten Sophisten Leonas aus Isaurien (vgl. Anm. 28). In der Mitte des Jahr-
hunderts unterrichtete Ekdikios (PLREI 383, Nr. 2; SZABAT 2007, 238, Nr. 68)
Rhetorik; sein Sohn, der Sophist Theon (PLRE II 1107, Nr. 4; SZABAT 2007, 317f.,
Nr. 296), war dann in den 470er Jahren Rhetoriklehrer des Damaskios von
Damaskos. In dieser Periode wirkte in Alexandreia auch ein anderer Lehrer des
Damaskios, der Sophist Severianos (vgl. Anm. 178). Bei diesen Lehrern diirfte
es sich um Hellenen gehandelt haben. Der spétere antiochenische Bischof Se-
veros und seine Briider (sowie wohl auch Zacharias Scholastikos) studierten in
den 480er Jahren bei den Sophisten Iohannes smgrpws (Zach. Rhet. v. Sev., PO II
p- 11,14-12,1) und Sopatros (POII p. 12,1-2); in dieser Zeit lehrten auch die
beiden christlichen Sophisten Thomas aus Gaza (PO II p. 23,14-24,2) und Aph-
thonios (POII p. 253-4). Zu Iohannes smgrpws, vielleicht ,Semeiographos’
(PLRETI 603, Nr. 38), vgl. SZABAT 2007, 259, Nr. 132; vgl. ferner HEATH 2004,
111. 295. Zu Sopatros (PLRE II 1020, Nr. 3) vgl. HEATH 2004, 70. 111f. 123. 295;
SZABAT 2007, 304f., Nr. 257. Zu Thomas (PLRE II 1113, Nr. 4) vgl. SZABAT 2007,
320, Nr. 302. Zu Aphthonios (PLREII 110, Nr. 3) vgl. ATHANASSIADI 1999, 27f.;
SZABAT 2007, 222, Nr. 25. Zu den Sophisten in Alexandreia in dieser Epoche
vgl. allgemein SZABAT 2007, 189-193. 212-325 (Liste der Lehrer).
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vereinigung des Museion unter. Aufserdem waren aufstidndische
hellenische Lehrer aus der Stadt getrieben worden.* Einen zwei-
ten Einschnitt stellte die Ermordung der angesehenen platoni-
schen Philosophin Hypatia im Marz 415 durch christliche Monche
im Auftrag des Bischofs Kyrillos von Alexandreia dar.#! Offene
Gewalt gegen Hellenen blieb allerdings in Alexandreia im
5. Jahrhundert eher die Ausnahme, im Zuge der Illus-Revolte
sollte es 484/85 noch einmal zu zwei Verfolgungswellen gegen
pagane Intellektuelle durch die alexandrinische Kirche und den
romischen Staat kommen. Die paganen Gelehrten Alexandreias
standen aber dennoch unter der stindigen Kontrolle der Behor-
den des christlichen Kaisers und unter der argwdhnischen Be-
obachtung des machtigen Bischofs der Stadt und der christlichen
Kleriker. Zudem safsen in ihren Vorlesungen vielfach christliche
Studenten. Im Schutzraum ihrer privaten Schulen und Intellektu-
ellenzirkel entfaltete sich in der Mitte des 5. Jahrhunderts indes
erneut ein florierender Philosophieunterricht. Dabei waren alle
bedeutenden Lehrer Alexandreias an der Athener Schule ausge-
bildet und vom dortigen Neuplatonismus in der Nachfolge
Iamblichs gepragt worden. Die Platoniker verzichteten in Ale-
xandreia allerdings auf eine allzu offene Propagierung der paga-
nen Glaubensvorstellungen sowie auf eine Anwendung theurgi-
scher Praktiken und die damit verbundene Kommentierung der
Chaldiischen Orakel.

Den Philosophieunterricht in Alexandreia im 5. Jahrhundert
préagten vor allem Hierokles, Hermeias und sein Sohn Ammonios

4 Eunap. VS 6,11 p. 472-473; Rufin. hist. eccl. 11,22-23; Soz. hist. eccl. 7,15,2—
10; Socr. hist. eccl. 5,16-17; Theod. hist. eccl. 5,22,3-6. Zur vielbehandelten
Zerstorung des Sarapeion vgl. nur HAAS 1997, 159-169; HAHN 2008. Die Zersto-
rung erfolgte Ende 391 oder eher in den ersten Monaten des Jahres 392. Vgl.
den Forschungsiiberblick bei HAHN 2008, 340. Fiir eine Zerstérung in den
ersten Monaten des Jahres 392 pladiert HAHN 2006. BURGESS / DKSTRA (2013,
96-102) zeigen jedoch, dass die Datierung des Ereignisses nur auf den Zeitraum
zwischen Juni 391 und April 392 eingegrenzt werden kann.

# Socr. hist. eccl. 7,15; Philostorg. hist. eccl. 8,9; Damasc. v. Isid. fr. *102
p- 79,18-81,10 Z1. wohl mit fr. *105 p. 81, 5-6 ZI. (fr. 43E p. 130 ATH.); Mal. 14, 12
p- 280, 68-70 Thurn; Theoph. I p. 82, 16-17 (a. 5906); Suda Y 166 s. v. Yratia;
Ioh. v. Nikiu 84,87-103. Zur Ermordung der Hypatia (PLRE II 575f., Nr. 1) vgl.
nur CAMERON / LONG 1993, 59-62; DZIELSKA 1995, 83-100; dies., 2013; HAAS
1997, 88. 302-316; WATTS 2006b; Al. CAMERON, ,, The Life, Work and Death of
Hypatia”, in: D. LAURITZEN / M. TARDIEU (eds.), Le voyage des légendes. Hom-
mages a Pierre Chuvin (Paris 2013) 65-82.
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sowie Isidoros; diese Lehrer stammten alle aus Alexandreia, hat-
ten in Athen studiert und nach ihrer Riickkehr in Alexandreia den
Philosophieunterricht aufgenommen; bis auf Hermeias unterrich-
teten alle zudem an privaten Schulen. Im Unterschied zu Athen
gab es in Alexandreia keine festgefiigte Schulorganisation mit
einer diadoche iiber mehrere Generationen hinweg,* alle Privatleh-
rer fiihrten eine an ihre Person gebundene Schule. Ob Ammonios
Hermeiou im spéaten 5. Jahrhundert eine Schule begriindete, die
bis zum Ende des 6. oder gar bis frithe 7. Jahrhundert Bestand
hatte, wie vielfach in der Forschung unterstellt wird,* ist unge-
wiss. Ammonios’ bekanntester Schiiler, der jiingere Olympiodo-
ros, lehrte sicherlich in der Tradition seines Lehrers, ob er aber als
ein Diadochos an der Schule des Ammonios bezeichnet werden
kann, bleibt unsicher. Auch die Beziehungen zwischen Olympio-
doros, Elias und Stephanos im spidten 6.Jahrhundert werden
durch keine Quelle eindeutig charakterisiert. Das in der For-
schung postulierte Lehrer-Schiiler-Verhéltnis zwischen Olympio-
doros und Elias einerseits sowie zwischen Elias und Stephanos
andererseits erschlieffit sich allein aus ihren Aristoteles-
Kommentaren, die in einer fortlaufenden Traditionslinie stehen.4
Diese alexandrinischen Lehrer gaben im allgemeinen im Rah-
men einer Grundausbildung einfithrende Veranstaltungen in Phi-
losophie fiir die zahlreichen Studenten der Sophisten und Gram-
matiker der Stadt. In Alexandreia absolvierten die Studenten vor
allem eine rhetorische Ausbildung, die auf die Stellung als
Grammatiker oder Sophist vorbereitete oder als Propadeutik fiir

4 Wenig tiberzeugend argumentiert VINZENT 2000, 53f. 62-78 fiir eine stadti-
sche Philosophenschule in Alexandreia mit einer ununterbrochenen Nachfolge
auf einem munizipalen Philosophielehrstuhl vom 4. Jahrhundert (mit Theon
und Hypatia) bis ins frithe 7. Jahrhundert (mit Stephanos).

# So vor allem WESTERINK 1962, X—XXV (Schulnachfolge von Ammonios
Hermeiou bis Stephanos); ebenso etwa CAMERON 1969, 26f.; WATTS 2006a, 233f.
257f.; BLANK 2010, 654.

# Zum jlingeren Olympiodoros (PLREII 800, Nr.5) vgl. bes. WESTERINK
1962, XII-XX; SAFFREY 2005d; VIANO 2006, 35-51; WATTS 2006a, 229f. 234-246.
251-256; GRIFFIN 2014; vgl. auch TARRANT 1997; ders., 1998; SZABAT 2007, 281,
Nr. 194; kurzer Uberblick bei OPSOMER 2010. Zu Elias (PLRE III 438, Nr. 6) vgl.
GOULET 2000a; SZABAT 2007, 238f., Nr. 70; vgl. auch WESTERINK 1962, XX-XXIV.
Zum christlichen Philosophen Stephanos von Alexandreia (PLREIII 1193f.,
Nr.51), der um 580-585 Philosophie in Alexandreia unterrichtete, vgl
WESTERINK 1962, XXIV f.; SZABAT 2007, 309-311, Nr. 273. Zur alexandrinischen
Schule im 6. Jahrhundert ab Olympiodoros vgl. aufSerdem VANCOURT 1941.



Lebenswelten spitantiker Philosophen in der Proklos-Vita 259

ein Jura-Studium galt, mit dem die Studenten eine Stellung als
Anwalt oder als Beamter in der Zivilverwaltung des Reiches er-
halten konnten. Vielfach absolvierten die Studenten ein vorberei-
tendes Rhetorikstudium in Alexandreia, das dann mit einer juris-
tischen Ausbildung in Berytos fortgesetzt wurde.*> In Alexandreia
wurden aber auch Kurse in Medizin,* Mathematik oder Astro-
nomie angeboten. Die philosophische Spezialausbildung mit exe-
getischen Kursen zu Aristoteles und Platon auf hoherem Niveau
sowie Lehrveranstaltungen zu den , heiligen Texten’ wie den
Chaldiischen Orakeln oder zur Theurgie vor einem kleinen Kreis
von Schiilern — die fiir die Athener Schule im 5. Jahrhundert typi-
sche Form der Philosophenausbildung - ist in Alexandreia in die-
ser Epoche kaum bezeugt. Lediglich an den Schulen des Hierokles
in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts und des Ammonios Her-
meiou im spaten 5. und frithen 6. Jahrhundert gab es neben der
grofieren Gruppe der Horer und interessierten Laien einen enge-
ren Kreis von étaigol, die ein vertiefendes Philosophiestudium
absolvierten und wohl auch eine Lebensgemeinschaft mit dem
Scholarchen bildeten.

Der wichtigste Philosophielehrer in Alexandreia nach Hypatias
Tod war der Neuplatoniker Hierokles von Alexandreia, der an
der Schule des Plutarchos von Athen ausgebildet worden war und
in Alexandreia von den 420er Jahren bis in die Jahrhundertmitte
in der Lehrtradition der Athener Schule unterrichtete.#” In der
Mitte des 5. Jahrhunderts pragte Hermeias, der zusammen mit
Proklos bei Syrianos in Athen studiert hatte, den Philosophieun-
terricht in Alexandreia. Auch er vertrat in der dgyptischen Bil-
dungsmetropole die Athener ,orthodoxe’ Interpretation Platons.*s
Damaskios berichtet, dass Hermeias eine ,stddtische Speisung”
(dnuooia oltnowg) erhalten habe. Damit bezeichnet der Autor
sicherlich ein munizipales Lehrergehalt, Hermeias hatte also

% Dieses propadeutische Rhetorikstudium in Alexandreia und das darauf
aufbauende Jurastudium in Berytos ist etwa fiir Severos von Sozopolis und
Zacharias Scholastikos in den 480er Jahren bezeugt (Zach. Rhet. v. Sev., PO 1II p.
1, 46-47). Zu den Rechtslehrern vgl. auch SZABAT 2007, 204-208.

46 Vgl. auch SZABAT 2007, 198-204.

47 Zu Hierokles (PLRE II 559f., Nr. 1) vgl. bes. HADOT 1978, 17-20; dies., 2000;
SCHIBLI 2002; ders., 2010; vgl. auch WATTS 2006a, 91. 205-207; SZABAT 2007, 254,
Nr. 118.

% Zu Hermeias (PLRE II 547f., Nr. 3) vgl. bes. GOULET 2000c; WATTS 2006a,
207-210; vgl. zudem WESTERINK 1962, X; SZABAT 2007, 250f., Nr. 106.
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wahrscheinlich einen stadtischen Lehrstuhl fiir Philosophie in
Alexandreia inne.* Zu den paganen Philosophenzirkeln Alexand-
reias in der Mitte des 5. Jahrhunderts gehorten auch die beiden
bekannten Platoniker Heraiskos und Asklepiades, die jedoch nicht
als Philosophielehrer, sondern als Privatgelehrte titig waren und
sich insbesondere um die Bewahrung der dgyptischen Weisheit
und der Kenntnisse um die Gotterwelt der Agypter bemiihten.®
Nach dem Tod des Hermeias um 450/60 brachte seine Witwe
Aidesia ihre beiden Sohne Ammonios und Heliodoros nach
Athen, wo sie bei dem Kommilitonen ihres Vaters Proklos studier-
ten.’’. Ammonios Hermeiou eroffnete nach seinem Studium um
480 in Alexandreia eine Schule, an der er vor einem kleinen Schii-
lerkreis den Athener Lektiirekanon aus den Schriften des Aristote-
les und des Platon interpretierte. Der Philosophielehrer zog aber
auch einen breiteren Kreis an Horern an seine Lehreinrichtung.
Dank einer Ubereinkunft mit dem alexandrinischen Bischof Atha-
nasios II. (489-496) wohl Anfang der 490er Jahre konnte Ammo-
nios auch nach den schweren Repressalien gegen alexandrinische
Philosophen unter Zenon 484/85 seine Lehrtitigkeit fortsetzen.s
An der Schule des Ammonios und des Heliodoros unterrichtete

¥ Damasc. v. Isid. fr. *124 p. 107, 4-6 ZI. (fr. 56 p. 156 ATH.). Von einem
offentlichen Lehrstuhl des Hermeias in Alexandreia sprechen etwa WESTERINK
1962, X; WATTS 2006a, 208f.; VOSSING 2008, 248.

% Zu Heraiskos (PLRE II 543f.) vgl. GOULET 2000b; vgl. auch SZABAT 2007,
249, Nr.101. Zu Asklepiades (PLREII 158f., Nr.2) vgl. KASTER 1988, 244f.,
Nr. 17; GOULET 1989b; vgl. auch FOWDEN 1982, 46f.; TROMBLEY 1993/94, Bd. 1,
37f. Im Anschluss an ASMUS 1911, 60 (zu Damasc. v. Isid. fr. *160 p. 135, 3—4 ZI1. /
fr. 71B p. 184 ATH.) und MASPERO 1914 werden beide Philosophen in der For-
schung im allgemeinen als Briider gedeutet, vgl. etwa PLRE II 158f. 543f. 569f.
629. 1326 (Stemma Nr. 31); FOWDEN 1982, 46f.; KASTER 1988, 245. 297; GOULET
1989b, 620; ders., 2000b, 628f.; TARDIEU 1990, 20 Anm. 3; ATHANASSIADI 1999b,
21. 184f.; DI BRANCO 2006, 158, WATTS 2006a, 225; ders., 2010, 5. 57; SZABAT
2007, 223. 249. 256f. Fiir diese Annahme fehlt aber ein sicherer Beleg.

5! Damasc. v. Isid. fr. *124 p. 105,18-107,9 ZI. (fr. 56 p. 156/158 ATH.). Zu
Aidesia (PLREII 10f.) vgl. WESTERINK 1962, X f.; ATHANASSIADI / FREDE 1999,
22f. 30. Zu Heliodoros (PLRE II 532, Nr. 6) vgl. WESTERINK 1962, X; SAFFREY
2000b; WATTS 2006a, 208-210; SZABAT 2007, 247f., Nr. 98.

52 Zu Ammonios Hermeiou (PLREII 71f, Nr.6) vgl. SAFFREY 1954;
WESTERINK 1962, X—XIII; SAFFREY / MAHE 1989; ATHANASSIADI / FREDE 1999, 30—
32, WATTS 2006a, 208-211.222-233; SZABAT 2007, 217f., Nr.15; knapper
Uberblick zu Leben, Schule und Philosophie bei BLANK 2010.

% Zur Ubereinkunft: Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 179 p. 250,2-3 Z1. und fr. 316
(= Epit. Phot. 292) p. 251,12-14 ZI. (fr. 118B p. 280 ATH.).
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wahrscheinlich auch Isidoros von Alexandreia, der wie kaum ein
anderer Neuplatoniker die enge Verbindung zwischen Athen und
Alexandreia in dieser Epoche verkdrpert: Auch Isidoros hatte in
den 470er Jahren in Athen bei Proklos und seinem Assistenten
Marinos studiert und lehrte dann seit dem Ende der 470er Jahre
einige Zeit in Alexandreia. Er wurde vom alternden Scholarchen
Proklos in der ersten Halfte der 480er Jahre sogar als Kandidat fiir
dessen Nachfolge in Athen in Erwdgung gezogen, lehnte damals
indes diese grofie Verantwortung ab, iibernahm dann aber nach
dem Tod des Marinos um 490 schliefSlich doch die Leitung der
Schule in Athen. In erster Linie wohl wegen der Querelen mit der
Gruppe um Hegias gab Isidoros jedoch diesen Posten bereits nach
wenigen Monaten wieder auf und kehrte nach Alexandreia zu-
riick. Ende des 5. Jahrhunderts gehorte in Alexandreia sein spéte-
rer Biograph Damaskios zu Isidoros” engsten Schiilern.

Neben den vielen Privatschulen gab es unter dem alten Namen
Movoeiov im 5. Jahrhundert auch eine offentliche Bildungsein-
richtung in Alexandreia, die jedoch nichts mit der hellenistischen
Forschungsinstitution zu tun hatte. An der stadtischen Hochschu-
le unterrichteten im 5. Jahrhundert Grammatiker, Sophisten, Dich-
ter und Arzte mit munizipaler Besoldung; hier fanden zudem
offentliche Vortrdge sowie philosophische und theologische De-
batten statt.®> Vermutlich lehrte am Movoeiov zudem der munizi-

5 Zu Isidoros (PLRE II 628-631, Nr. 5) vgl. GOULET 2000f; SZABAT 2007, 265—
267, Nr. 147; vgl. zudem FOWDEN 1982, 47; ATHANASSIADI 1993; 1999, 32-36.
43f.; WATTS 2006a, 114£.119-123.217.224f.; ders., 2010, 64.75.263. Zu Damaskios
(PLRE1I 342f., Nr. 2) vgl. bes. WESTERINK / COMBES 1986, IX-XXVI, HOFFMANN
1994; ATHANASSIADI 1999b, 19-57; vgl. auch TRABATTONI 1985; THIEL 1999;
HARTMANN 2002 (zum Ende der Schule und der Persienreise); WATTS 2006a,
121. 123-142; SZABAT 2007, 230-232, Nr. 50; kurzer Uberblick bei VAN RIEL
2010.

% Zacharias Scholastikos erwadhnt in seinem um 485/87 spielenden
Streitgesprach zwischen dem paganen Arzt Gesios und ihm im Dialog
Ammonios das Museion in Alexandreia (Amm. p.107,367-368 MINNITI
COLONNA); Unterricht: Zach. Rhet. Amm. p.107,371-125, 940. Dieses Museion
kann sicherlich mit den ,Akademien” gleichgesetzt werden, an denen der
Grammatiker Horapollon (PLREII 569f., Nr.2; KASTER 1988, 295297, Nr. 78;
GOULET 2000e) in Alexandreia in der zweiten Halfte des 5.Jahrhunderts
unterrichtete (P. Cair. Masp. Il 67295, 114: meot tag éke[ioe] axadnu[iac).
Sein Vater Asklepiades habe sein ganzes Leben lang in den povoeia
Alexandreias die Jugend erzogen, schreibt Flavios Horapollon in einer Petition
an einen lokalen Beamten im Dorf Phenebythis im Panopolites
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pale Philosophielehrer Alexandreias,’ auch wenn dafiir ein siche-
res Zeugnis fehlt. Mit Hermeias ist nur ein einziger munizipaler
Philosophielehrer aus dem 5. Jahrhundert namentlich bekannt; wo
er unterrichtete, ist nicht bezeugt. Die bedeutenden alexandrini-
schen Philosophielehrer dieser Epoche wie Hypatia oder Ammo-
nios Hermeiou diirften am Movoeiov gelegentlich Vortrage gehal-
ten oder sich an Debatten beteiligt haben, ihr eigentlicher Unter-
richt fand dagegen in ihren Privathdusern statt.

Diese spatantike munizipale Hochschule in Alexandreia lasst
sich wahrscheinlich mit den seit den 1980er Jahren freigelegten
und durch polnische Archédologen als Auditorien gedeuteten ar-
chédologischen Strukturen am Hiigel Kim ad-Dikka im spéatanti-
ken Stadtzentrum aus dem 6. und 7. Jahrhundert verbinden. Ent-
lang einer Hauptstrafie mit Porticus erstreckten sich von einer
nordlichen Passage, die zu einer Thermenanlage fiihrte, bis zu
einem kleinen Theater eine lange Reihe aneinandergebauter, un-
tereinander verbundener Auditorien. Bislang sind 20 dieser Vor-
tragsraume bekannt. Nach der Datierung der Keramikfunde wur-
de der Komplex von etwa 500 n.Chr. bis in die Mitte des
7.Jahrhunderts genutzt. Wahrscheinlich begann man im
5. Jahrhundert, hier die Vortragsraume der offentlichen Hoch-
schule zu konzentrieren; der Hochschulkomplex wurde dann um
500 weiter ausgebaut und erweitert.5”

3. Die Schule des Plutarchos und des Syrianos
in Athen

Angezogen vom guten Ruf der neuplatonischen Philosophieschu-
le von Athen wechselte Proklos im Jahr 429/30 den Studienort und
ging in die alte griechische Bildungsmetropole. Zu Schiff fuhr er
von Alexandreia nach Griechenland, wo er im Hafen von Peirai-
eus landete und von seinem lykischen Landsmann Nikolaos von
Myra empfangen wurde, der damals Rhetorik beim bekannten

(P. Cair. Masp. Il 67295, 115). WATTS 2010, 62 identifiziert das Museion des
Zacharias mit den Auditorien am Kim ad-Dikka (s.u.) in Alexandreia.

% So VOSSING 2008, 244f.

% Zu den Ausgrabungen am Kitm ad-Dikka und deren Deutung vgl. den
Sammelband DERDA u.a. 2007, bes. MAJCHEREK 2007 und MCKENZIE 2007. Zu
dieser ,Universitdt’ von Alexandreia vgl. zudem VOSSING 2008, 239-250.
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Sophisten Lachares studierte.’® Im Jahr 429/30 wurde die neupla-
tonische Lehreinrichtung noch von Plutarchos von Athen gefiihrt,
der aber auf Grund seines Alters und seines schlechten Gesund-
heitszustands Lehre und Administration weitgehend an seinen
Schiiler und Nachfolger Syrianos von Alexandreia iibergeben
hatte.

Die alte Bildungsmetropole Athen war im 5. Jahrhundert ein
eher verschlafenes Provinzstadtchen, das vor allem von den Schu-
len und den Studenten lebte. Die Stadt hatte sich nach einem Ein-
fall der Goten Alarichs 396, bei dem die Vororte weitgehend ver-
wiistet worden waren, wieder erholt und zog erneut zahlreiche
Studenten aus dem griechischen Osten an. Athen blieb so im ge-
samten 5. Jahrhundert ein attraktives Zentrum des Rhetorikunter-
richts fiir Lehrer und Studenten: In der Stadt unterrichteten einige
namhafte pagane Redelehrer,® so um 400 die Athener Sophisten
Plutarchos,® Apronianos und Leontios, der Inhaber eines munizi-
palen Lehrstuhls,s! in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts dann
Herakleon von Athen, der Lehrer des Lachares,5? sowie in der
Mitte des Jahrhunderts Lachares von Athen, der als Horer auch an

% Marin. VPr. 10,17-44. Zur Ankunft in Athen vgl. SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2001, 95f., Anm. 17; DI BRANCO 2006, 137-140. Zu Nikolaos aus Myra
(PLRE 11 783, Nr. 2) vgl. DI BRANCO 2006, 138; SZABAT 2007, 279, Nr. 188.

% Zu den Athener Sophisten des 5. Jahrhunderts vgl. DI BRANCO 2006, 159f.

60 Zu Plutarchos: IG II/I1I? 3818 = 13281 (= LREBIAA 20); IG II/II1? 4224 = 13283
(=LREBIAA 22). Beide Inschriften werden vielfach dem Neuplatoniker
Plutarchos zugeschrieben, vgl. z.B. FRANTZ 1965, 192; dies., 1988, 63f.; FOWDEN
1982, 51 mit Anm. 147; VON HAEHLING 1982, 55; TROMBLEY 1993/94, Bd. 1, 18;
BANCHICH 1998, 366f.; WATTS 2006a, 93-95; DI BRANCO 2006, 124-128; CHLUP
2012, 264, Anm. 30; LUNA / SEGONDS 2012, 1083-1085; CARUSO 2013, 166f. Die
Inschriften erwdhnen jedoch einen zweiten Plutarchos (PLREII 893f., Nr. 2),
einen Sophisten aus Athen um 400, vgl. ROBERT 1948, 95f.; SAFFREY /| WESTE-
RINK 1968, XXX, Anm. 2; SIRONEN 1994, 47f.; ATHANASSIADI 1999, 173 Anm. 147;
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 103 Anm. 8; SZABAT 2007, 291f., Nr. 227. Die-
sen Sophisten Plutarchos nennt (neben Synesios, s.u.) auch Damaskios (v. Isid.
Epit. Phot. 88 p. 122, 8-9 ZL/ fr. 63B p. 172 ATH.).

61 Zu Apronianos (PLRE II 124, Nr. 1): IG II/III? 4225 = 13284 (= LREBIAA 23).
Vgl. DI BRANCO 2006, 96f.; SZABAT 2007, 222, Nr. 26. Zu Leontios’ Lehrstuhl:
Olympiodoros, fr. 28 BLOCKLEY = fr. 28, FHG IV 63f.; vgl. Socr. hist. eccl. 7,21,8.
Zu Leontios (PLREII 668f., Nr.6) vgl. SCHLANGE-SCHONINGEN 1995, 85f.;
SZABAT 2007, 272, Nr. 164.

62 Zu Herakleon (PLRE II 539): Suda A 165 s. v. Aaydongs. Vgl. SZABAT 2007,
250, Nr. 104.
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Syrianos’ Philosophievorlesungen teilgenommen hatte.®* In der
zweiten Hailfte des Jahrhunderts galten schliefdlich Lachares” Sohn
Metrophanes und dessen Gegner Superianos aus Isaurien, beide
Schiiler des Lachares, als die bekanntesten Rhetoriklehrer
Athens.®

Fiir philosophiebegeisterte Studenten war Athen im spéten
4. Jahrhundert noch wenig interessant gewesen: Als Synesios von
Kyrene die Stadt um 398/99 besuchte, meinte er keine lebende
Philosophie mehr vorzufinden; der einstige Herd der Weisen sei
nur noch eine leere Hiille wie die Haut eines geschlachteten Op-
fertiers. Aber immerhin verwies er bereits auf den Unterricht des
,Zweigespanns der weisen Plutarchoi” (1] &uvwoels T@wv codav
IMAovtagyeiwv).55 Neben dem bereits erwdhnten reichen Sophis-
ten Plutarchos lehrte seit den 390er Jahren ndmlich auch ein
gleichnamiger Platoniker in der Stadt. Plutarchos von Athen,% der
Sohn eines sonst unbekannten Nestorios und Enkel des beriihm-
ten Eleusinischen Hierophanten und Theurgen Nestorios, der im
Jahr 375 durch seine Verehrung des Heros Achilleus seine Hei-
matstadt Athen vor einem Erdbeben gerettet haben soll,%” begriin-

6 Marin. VPr. 11,5-9; Damasc. v. Isid. fr. 140 p. 121,1-8 ZI (fr. 62A p. 170 ATH.)
mit Epit. Phot. 84 p. 120,24 Z1.; Suda A 165 s. v. Aaxaong. Zu Lachares (PLRE II
652f., Nr. 2) vgl. HEATH 2004, 296; PUECH 2005; DI BRANCO 2006, 159; SZABAT
2007, 271f., Nr. 162; vgl. ferner SAFFREY / SEGONDS /LUNA 2001, 99f. Anm. 13.

¢ Zu Metrophanes (PLREII 762) vgl. SZABAT 2007, 278, Nr.182. Zu
Superianos (PLRE II 1041) vgl. SZABAT 2007, 306, Nr. 260.

 Syn. epist. 136,6-22 GARZYA. Zu diesem Brief vgl. ROQUES 1989, 99-103.
196 (verfasst in der ,trosiéme semaine d’aoit” 399); anders CAMERON / LONG
1993, 56f. 409-411 (aus dem Jahr 410).

% Zum Neuplatoniker Plutarchos von Athen (PLREI 708, Nr.5) vgl.
BEUTLER 1951; EVRARD 1960b; TAORMINA 1989; LUNA / SEGONDS 2012; vgl. auch
SAFFREY / WESTERINK 1968, XII f. XXVI-XXXV; DI BRANCO 2006, 115-129; WATTS
2006a, 90-96; SZABAT 2007, 291, Nr. 226; kurzer Uberblick bei LONGO 2010b.

¢ Zu Plutarchos’ Vater Nestorios: Marin. VPr. 12,1-3; Simpl. in de an.
p- 260,1; Suda IT 1794 s. v. TTAoVtapxoc, Neotopiov; Theurge: Procl. in remp. 11
p- 64,5 - 66,21; p. 324, 11 — 325,10; Marin. VPr. 28,10-15; Hierophant: Eunap. VS
7,3,1-5 p.475-476; 7,3,7-9 p.476; 10,8,1-2 p. 493; Erdbeben: Zos. IV 18,2—4;
Theurge als Grofivater des Philosophen Plutarchos: Procl. in remp. Il p. 64, 6-8.
Zu Nestorios, dem Sohn des Theurgen Nestorios und Vater des Plutarchos
(PLRET 626, Nr. 3) vgl. EVRARD 1960b, 120f.; TAORMINA 1989, 147; DI BRANCO
2006, 122. Zum Theurgen Nestorios (PLRE I 626, Nr. 2) vgl. bes. EVRARD 1960b,
120-133; SAFFREY/ WESTERINK 1968, XXVII-XXX; SAFFREY 2005b; vgl. auch
DI BRANCO 2006, 33£.88-98.117-123.129; anders BANCHICH 1998 (der bei
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dete in Athen eine neuplatonische Lehrtradition in der Nachfolge
Tamblichs, wobei unklar bleibt, auf welchen Lehrer er sich dabei
stiitzte; der wahrscheinlichste Kandidat diirfte der 396 verstorbe-
ne Priskos sein, ein Schiiler des Aidesios.®8

Plutarchos” Familie zdhlte im 5. Jahrhundert zu den wichtigsten
Clans in Athen, sie blieb dabei eng mit der Schule verbunden:
Plutarchos” Tochter, die altere Asklepigeneia, gab das theurgische
Wissen ihrer Familie, das vom ,groflen Nestorios” stammte, an
den jungen Proklos weiter;® Plutarchos’” Enkel Archiadas und sein
Ururenkel Hegias waren wichtige Magnaten der Stadt, Archiadas
war zudem ein Kommilitone, enger Freund und Horer des Pro-
klos und zugleich ein Forderer der Schule. Zwischen Proklos und
Archiadas entwickelte sich eine enge ,pythagoreische” Freund-
schaft, wie Marinos schreibt. Proklos unterrichtete ihn, erklarte
ihm die politischen Tugenden und forderte den paganen Aristo-
kraten dazu auf, eine politische Karriere in Athen einzuschlagen
und sich als Wohltdter zu engagieren.”® Als Marinos 486 seine
Proklos-Vita verfasste, gehorte der alte Archiadas noch zum
Athener Philosophenkreis: Archiadas werde immer noch von den
Hellenen als frommer Mann verehrt, so der Biograph. Archiadas
heiratete die sonst unbekannte Plutarche. Seine Tochter, die um
440/50 geborene jiingere Asklepigeneia,” ehelichte in den 460er
Jahren dann den {iberaus vermodgenden und -einflussreichen
Athener Aristokraten Theagenes.”? Archiadas kannte den wohl
um 440 geborenen Theagenes schon seit dessen Kindheit sehr gut;

Zosimos erwahnte Nestorios sei kein eleusinischer Priester und nicht mit dem
Hierophanten bei Eunap identisch).

68 Zu Priskos (PLRE I 730, Nr. 5) vgl. bes. GOULET 2012a; ders., 2012c; ders.,
2014, Bd. 1, 560-564.

¢ Zur alteren Asklepigeneia (PLRE II 159, Nr. 1): Marin. VPr. 28,10-15. Vgl.
SAFFREY / WESTERINK 1968, XX f.; SAFFREY 1989b; TAORMINA 1989, 152;
D1 BRANCO 2006, 90. 149.

70 Zur Freundschaft: Marin. VPr. 17,21-31; vgl. 29,9-11; Unterricht und
Karriere: VPr. 14,7-27; vgl. VPr. 17,26-27; pagane Haltung: VPr. 14,7. Zu Archi-
adas (PLRE II 134, Nr. 1) vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XXXI f.; SAFFREY 1989a;
WATTS 2006a, 107-110.118 (durchgéngig irrtiimlich , Archiades” genannt).

71 Zu Plutarche (PLREII 893): Marin. VPr. 29,5-6. Zur jiingeren
Asklepigeneia (PLREII 159, Nr.2): Marin. VPr. 29,4-31. Vgl. SAFFREY/
WESTERINK 1968, XXI f.; DI BRANCO 2006, 149.

72 Marin. VPr. 29,5-7. Zu Theagenes (PLREII 1063f) vgl. SAFFREY /
WESTERINK 1968, XXXI-XXXIII; DI BRANCO 2006, 150. 165f.; vgl. noch FRANTZ
1965, 192; dies., 1988, 68; DILLON 2004, 417f.; WATTS 2006a, 106£. 109f. 118-120.
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offenbar pflegten beide Familien seit laingerem enge Beziehun-
gen.” Theagenes amtierte in den 460er oder 470er Jahren in Athen
als Archon eponymos, stieg in den Senat von Konstantinopel auf
und wurde schlieSlich patricius.”* Archiadas’ Schwiegersohn trat
unter dem Scholarchat des Proklos ebenfalls als Wohltéter der
Schule auf. Im Zuge seines wohl mit der Verleihung der Ehren-
stellung des patricius verbundenen Ubertritts zum Christentum
anderte Theagenes jedoch sein Verhalten gegeniiber den paganen
Philosophen; um 490 kam es sogar zu einem Streit mit dem neuen
Scholarchen Marinos,”> der Theagenes im Enkomion auf Proklos
486 noch als ,, Wohltdter in unserer Zeit” gelobt hatte.”

Der Sohn des Theagenes und der jiingeren Asklepigeneia, He-
gias, gehorte bereits als junger Mann seit dem Ende der 470er
Jahre zu den engsten Schiilern des alten Scholarchen Proklos;
schlieSlich iibernahm er Ende des 5. Jahrhunderts in Athen sogar
die Schulleitung.”” Er habe bereits als Jiingling alle Tugenden sei-
ner Vorfahren bezeugt und sich als wiirdiges Glied in der auf
Solon zuriickfithrenden , goldenen Kette” seiner Familie erwiesen,
wie Marinos betont, der an dieser Stelle auf die angebliche Ab-
kunft der Philosophenfamilie des Plutarchos von Platon und So-
lon anspielt. Auch Damaskios bestétigt die bedeutende Stellung,

73 Damasc. v. Isid. fr. *273 p. 217,2-9 ZI. (fr. 105A p. 250 ATH.; wohl zum Jahr
447).

7 Zum Archon: Damasc. v. Isid. fr. 257 p. 207, 14 ZI. (fr. 100A p. 242 ATH.);
Senat: Damasc. v. Isid. fr. 261 p. 211,14-15 ZI. (fr. 100A p. 244 ATH.); vgl. Epit.
Phot. 157 p. 210,5-6 Z1.; patricius: Anon. ad Theag., Nr. 35, fr. 4, Titel (HEITSCH
1961, 118).

7> Damasc. v. Isid. fr. 258 p. 209,4-16 ZI. (fr. 100A p. 244 ATH.); fr. 261 p. 211,
1-17 ZI. (fr. 100A p. 244 ATH.) mit fr. 262 (= Epit. Phot. 276) p. 211, 5-7 ZI. und
Epith. Phot. 155-156 p. 210,1-4 ZI.; Epith. Phot. 157 p. 210, 5-7 ZI. (fr. 100B p. 246
ATH.).

76 Marin. VPr. 29,6-7.

77 Proklos unterrichtete Hegias als maic (Marin. VPr. 26,54) bzw. pewpdkiov
(Damasc. v. Isid. fr. *351 p. 285,8 ZI./ fr. 145B p. 318 ATH.). Hegias studierte
wohl seit Ende der 470er Jahre an Proklos” Schule. Vgl. zudem WATTS 2006a,
116f. Zur Schulleitung: Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 221 p. 284,8-9 ZI. (fr. 145A
p- 318 ATH.). Zu Hegias (PLRE II 528f.) vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XXXIII f.;
SAFFREY 2000a; WATTS 2006a, 116-118.121-125.131; SZABAT 2007, 247, Nr. 97.
Das Athener Scholarchat des Hegias um 500 wird in der Forschung vielfach
bestritten, so etwa von GLUCKER 1978, 307 Anm. 23; WESTERINK / COMBES 1986,
XVL, SAFFREY 2000a, 531; Zweifel auch bei SAFFREY / WESTERINK 1968, XXXIII,
Anm. 2; TRABATTONI 1985, 192 mit Anm. 55.195.197; LAMBERTON 2001, 452.
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die Hegias bereits in jungen Jahren an der Schule des Proklos
innehatte. Hegias wurde von Proklos in den Kreis der Schiiler
aufgenommen und systematisch gefordert. Marinos berichtet,
dass der junge Hegias dem alten und gebrechlichen Proklos dabei
Kraft zur Exegese der kanonischen Schriften gab. Hegias horte die
Vorlesungen zur Theologie Platons und Lehrvortrige zu den an-
deren Gotteslehren. Nach dem Kurs zu den Dialogen Platons er-
laubte es ihm der Scholarch sogar, an den eigentlich erst fiir fort-
geschrittene Studenten gedachten Vorlesungen zu den Chaldii-
schen Orakeln teilzunehmen.”

Was charakterisiert die von Plutarchos neugegriindete Lehrein-
richtung, die einzige Philosophenschule in Athen im
5. Jahrhundert? Die neue Institution griff die Traditionen der in
den Wirren des Ersten Mithridatischen Krieges 86 v. Chr. und der
damaligen Spaltung der Schule untergegangenen Akademie auf:
Zum einen stellte Platon den zentralen Bezugspunkt in Forschung
und Lehre dar. Der ,, gottliche Platon” galt den Neuplatonikern als
der ideelle Griindungsvater der Athener Schule, seine Dialoge
verkiindeten ihnen die ,gottliche Wahrheit”.” Die Athener Philo-
sophen konstruierten eine ,goldene Kette’ von Platon bis in ihre
Periode, eine ununterbrochene Lehrtradition, die von Platon bis
Plutarchos und Proklos fiihrte.® In einer Vision habe Proklos klar
gesehen, dass er zur ,Kette des Hermes” (‘Egpatkr) oeiod) gehore,
die alle Glieder der platonischen Tradition der wahren Lehre ver-
binde, schreibt Marinos.8! Auch die spateren Scholarchen Isidoros
und Damaskios sahen sich als Teil dieser ,goldenen Kette’ in der
Nachfolge des Proklos.’? Die Athener verstanden damit ihre Exe-
gese der Dialoge Platons als eine ,orthodoxe’ Interpretation, die
auch fiir alle anderen Platoniker verbindlich war. Der Athener
Scholarch Proklos feierte die Geburtstage des Sokrates und Pla-

78 Marin. VPr. 26,46-55; Damasc. v. Isid. fr. *351 p. 285,8-11 ZI. (fr. 145B p. 318
ATH.).

7 Procl. Theol. Plat. 1, 51 p. 23,22-23.

8 Zum Bild der ,goldenen Kette’, das auf die Ilias (8,19) zuriickgeht, bei den
Athener Neuplatonikern vgl. bes. Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 151 p. 206,1-2 ZI.
(fr. 98E p. 240 ATH.). Zum Bild der ,goldenen Kette’ in der Philosophie als
Metapher fiir die Diadochoi-Abfolge vgl. GLUCKER 1978, 306-315; FOWDEN
1982, 34; TAORMINA 1989, 165f.

81 Marin. VPr. 28,34-36. Vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XXI.

82 Damasc. v. Isid. fr. 368 und fr. 369 (= Epith. Phot. 306) p. 297,9-299,9 ZI. (fr.
152 p. 328 ATH.).
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tons; an diesen hochsten Feiertagen der Schule hielt er jeweils
rhetorisch herausragende Festvortrdge zu philosophischen The-
men.8® Auf einer Feier trug er so eine Rede vor, in der er Homer
gegen die Angriffe des platonischen Sokrates in der Politeia ver-
teidigte.5

Zum anderen griff die Neugriindung des Plutarchos organisa-
torisch auf die Strukturen der alten Akademie zuriick: Plutarchos
begriindete erneut eine Abfolge von Diadochoi, die als Scholar-
chen die Lehrtradition weitergaben und bewahrten. Der diadoyog
war im Gegensatz zur spaten Kaiserzeit, in der die Inhaber der
kaiserlichen Philosophielehrstiihle in Athen diesen Titel fiihrten,
nunmehr wieder ein Schulleiter einer privaten Lehrinstitution
ohne staatliche Besoldung, der an der Spitze einer Privatschule
stand. Dieser Titel ist fiir Plutarchos’ Nachfolger Syrianos
(Scholarch von 431/32 bis in die 440er Jahre), Proklos (von den
440er Jahren bis 485), Marinos (485 bis um 490), Isidoros (um 490),
Zenodotos (um 490/500) und Damaskios (um 515/20-529/30) be-
zeugt;$5 aber auch Hegias war wohl um 500 Diadochos an der
Schule.’s Die Diadochoi wurden vom Vorganger designiert oder
von den Schiilern gewihlt.s” Die Lehreinrichtung verfiigte aufser-
dem mit den duxdoxika erneut iiber ein Stiftungskapital, das auf
den Privatbesitz des Plutarchos zuriickging und wohl auch dessen
Privathaus umfasste. Das spdter durch Testamente und Zuwen-
dungen erweiterte Stiftungskapital, welches unter Proklos Ein-

83 Marin. VPr. 23,16-17. Zur Sokrateia und Platoneia an der Athener Schule
vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XIX f.; SHEPPARD 1980, 30f.; SMITH 2004, 457.

8 Procl. in remp.1 p.69,20-71,17. Zu diesem sechsten Essay des Politeia-
Kommentars vgl. SHEPPARD 1980, 27-38.

8 Zu Syrianos: Marin. VPr. 12,29-30; vgl. Suda ¥. 1662 s.v. Zvotavog. Zu Pro-
klos: Marin. VPr. 12,34-35; Suda ¥ 1662; diadoxog auch in einigen Werktiteln
des Proklos, so Procl. in remp. 1 p. 1, 2; vgl. auch Ammon. in de int. p. 1,8; Simpl.
in de cael. p. 640,24-25; Ioh. Lyd. mens. 4,35. Zu Marinos: Damasc. v. Isid. Epit.
Phot. 42 p. 66,8 ZI. (fr. 38A p. 120 ATH.); Epit. Phot. 141 p. 196,1 ZI. (fr. 97A p. 236
ATH.); Phot. bibl. cod. 181 (II p. 192 HENRY = Damasc. v. Isid. p. 199,2-3 = p.
319,10-12 Z1; Test. IIl p. 340 ATH.); Suda M 198 s.v. Magivog; IT 1794 s. v.
IMAovtapyog; I1 2473 s. v. TTodkAog. Zu Isidoros: Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 226
p- 292,3-5 ZI. (fr. 148C p. 324 ATH.). Zu Zenodotos: Phot. bibl. cod. 181 (II p. 192
HENRY = Damasc. v. Isid. p. 111,7= p. 207,11 = p. 319,13 ZI; Test. III p. 340
ATH.). Zu Damaskios: diadoyog in den Werktiteln von de primis principiis und
des Parmenides-Kommentar.

% Vgl. Damasc. v. Isid. Epith. Phot. 221 p. 284,8-9 ZI. (fr. 145A p. 318 ATH.).

8 Damasc. v. Isid. Epith. Phot. 226 p. 292,3—4 ZI. (fr. 148C p. 324 ATH.).
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kiinfte von mehr als 1000 solidi jahrlich abwarf, ermdglichte den
Gelehrten ein philosophisches Leben in Mufie und Stille, wie Da-
maskios berichtet, also den Unterhalt der Lehrinstitution, kosten-
freien Unterricht und wohl auch die punktuelle Forderung der
Schiiler.88 Der jiingere Olympiodoros von Alexandreia schrieb um
550/60 in seinem Kommentar zum Groflen Alkibiades, dass sich die
dadoxika bis in die Gegenwart erhalten hédtten, und dies trotz
der vielen Konfiskationen, die nun stattfanden. In der Mitte des
6. Jahrhunderts war das private Diadochenvermdgen also noch
unangetastet, der kaiserliche fiscus hatte noch nicht auf den Besitz
der Schule zugegriffen; wer allerdings nach dem Tod des letzten
Diadochos Damaskios, der die Schule nach dem Lehrverbot Iusti-
nians fiir pagane Philosophen im Jahr 529 schlieflen musste, recht-
lich der Besitzer dieses Privatvermogens war, bleibt unbekannt.s
Wie die Athener Schulen fiir Rhetorik und Philosophie im
4. Jahrhundert residierte auch diese neue Lehreinrichtung in ei-
nem Privathaus, im Wohnhaus des Plutarchos siidlich der Akro-
polis; der Unterricht fand in Athen also nicht wie noch im Helle-
nismus in 6ffentlichen Gymnasien statt.®® Marinos beschreibt rela-
tiv genau die Lage des Gebdudes. Er berichtet von einer Wunder-
heilung der jiingeren Asklepigeneia, die Proklos durch seine Ge-
bete im Asklepieion am Siidhang der Akropolis erzielen konnte.”!
Seine Wundertat habe er aber vor der christlichen ,Menge’ ver-
borgen halten wollen. Dabei habe ihm auch die Lage seines Hau-
ses geholfen, weil es unweit des Tempels des Heilgottes gelegen
habe. Dieses Haus sei fiir Proklos sehr passend gewesen, in ihm
habe nédmlich Syrianos und Plutarchos gewohnt, es habe nahe
dem Asklepieion und dem Dionysion beim Theater gelegen und
sei von der Akropolis der Athene aus sichtbar gewesen. Der be-
deutendste Vertreter der paganen Kultur und des alten Gotterkul-
tes in Athen wohnt somit unter dem Schutz der drei wichtigen

8 Damasc. v. Isid. Epith. Phot. 158 p. 212,1-5 ZI. (fr. 102 p. 246 ATH.) und fr.
265 p. 213,814 ZI. (fr. 102 p. 246 ATH.). Vgl. auch SAFFREY / WESTERINK 1968,
XIV; GLUCKER 1978, 249-255; HOFFMANN 1994, 550.

% Olympiod. in Alc. 141,1-3. Vgl. WESTERINK 1962, X1I f.; CAMERON 1969,
11f.; GLUCKER 1978, 253 Anm. 99.325f.

% Die spatantike Philosophenschule wird in der Forschung generell im Haus
des Proklos lokalisiert. Allein CARUSO 2013, 162£.173.194f. bezweifelt, dass der
Athener Philosophieunterricht im 4. und frithen 5.Jahrhundert in
Privathdusern stattfand.

°t Marin. VPr. 29,5-31.
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Gotter der Akropolis, Asklepios, Dionysos und Athene. Der
christlichen ,Menge’ in der spitantiken Stadt auf der anderen
Seite der Akropolis bleiben die Schule und sein wundertatiger
Scholarch hingegen durch das schiitzende Massiv des Burgbergs
verborgen.”

Diese Verortung des Schulgebaudes in der sakralen Topogra-
phie Athens durch Marinos erlaubt eine Lokalisierung des Hauses
am Stidhang der Akropolis in der Region zwischen dem Odeion
des Herodes Attikos und dem Dionysos-Theater; dennoch ist eine
eindeutige Identifikation unmoglich. Bei Ausgrabungen wurden
1955 unter der Dionysiou-Areopagitou-Strafie die Reste einer
spatantiken Villa gefunden,® die wohl Ende des 4. Jahrhunderts
oder Anfang des 5. Jahrhunderts errichtet und im 5. Jahrhundert
von reichen Hellenen bewohnt wurde: Ein sehr kleiner Raum an
der Ostlichen Seite der Aspis war etwa dem Kult der Kybele ge-
widmet. Der Villenkomplex wird zumeist als das Haus des
Plutarchos und des Proklos interpretiert,®* doch bleibt diese
Gleichsetzung Spekulation: Weder der als Unterrichtsraum inter-
pretierte apsidiale Saal noch die hier gefundenen Zeugnisse fiir
eine pagane Gotterverehrung sind fiir das Athen des
5. Jahrhunderts aufiergewohnlich; fiir eine Nutzung als Philoso-
phenschule bietet der archéologische Befund keine klaren Indi-
zien.% Das Gebiet siidlich der Akropolis war zudem wie der
Nordhang des Areopags in der zweiten Halfte des 4. und in der

%2 Marin. VPr. 29,31-39.

% Zum Gebaude (das sogenannte Haus X mit dem Saal X) vgl. bes. MILIADIS
1955; FRANTZ 1975, 31f.; dies., 1988, 42—44; KARIVIERI 1994 (mit fig. 11-33);
BAUMER 2001, 60-63 (mit Tafel 23-25); ders., 2010, 14-46; CARUSO 2013, 174—
183; vgl. auch HOFFMANN 1994, 550-555; DI BRANCO 2006, 152-155.

% So bes. MILIADIS 1955, 48f.; FRANTZ 1975, 31f.; dies., 1988, 43; KARIVIERI
1994, 117.130-139; BAUMER 2001, 60.66-68; ebenso beispielsweise
ATHANASSIADI 1999, 47 Anm. 90; DILLON 2004, 412 Anm. 32; ders., 2007, 124;
DI BRANCO 2006, 155; WATTS 2006a, 81 Anm. 5. CASTREN (1999, 218) vermutet
die Schule des Proklos dagegen siidlich des Dionysos-Theaters. CARUSO 2013,
177-183 fasst alle Argumente, die fiir und gegen die Identifizierung des
Komplexes mit dem Haus des Proklos sprechen, zusammen und meint, dass
die Schule auch in einem der Hauser siidlich des Dionysos-Theaters an der
Makrigianni-Strafle gelegen haben konnte.

% Keinen Beleg fiir philosophische Bewohner des Hauses stellt das hier
gefundene Inschriftenfragment auf einer Schieferstele aus dem spéten
5. Jahrhundert mit dem Wort codinv dar (IG II/III? 13338 = LREBIAA 369 = PEEK
1980, 36, Nr. 38; vgl. KARIVIERI 1994, 132 mit fig. 33).
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ersten Halfte des 5. Jahrhunderts bei der Oberschicht Athens sehr
beliebt:% In diesem Gebiet am Siidhang des Burgbergs wurden
Reste weiterer spatantiker Stadtvillen gefunden; insbesondere in
der Gegend siiddstlich des Dionysos-Theaters lagen einige préch-
tig ausgestattete Hauser. Die gesamte Region siidlich der mittle-
ren Dionysiou-Areopagitou-Strafse, die ebenfalls zur Beschrei-
bung des Marinos passen wiirde, ist zudem modern iiberbaut; ob
sich hier weitere spatantike Villen befanden, ist daher unbe-
kannt.” Weitere Schlussfolgerungen aus dem als ,Haus des Pro-
klos’ benannten Komplex eriibrigen sich somit.

Das alte Geldande der Akademie vor den Toren der Stadt war
fiir die Platoniker kein Lehrort mehr, es blieb aber ein wichtiger
Gedachtnisort: Proklos besuchte einmal im Jahr das Akademie-
Geldnde. An einem bestimmten Tag des Jahres sei Proklos in die
Akademie gegangen und habe an drei festgelegten Pldtzen Opfe-
rungen fiir die Seelen seiner Vorfahren und Verwandten, fiir die
aller Philosophen und schliefslich fiir die aller verstorbenen Men-
schen durchgefiihrt, berichtet Marinos.”® Auf dem Geldnde der
Akademie gab es also in der Mitte des 5. Jahrhunderts drei Kult-
platze mit Altdaren, an denen entsprechende Totenopfer durchge-
fiihrt werden konnten. Den dritten Kultplatz hatte Proklos einge-
richtet. In der Akademie lag aufSerdem das Grab Platons, das auch
in der Spatantike noch bezeugt ist.® Vielleicht fithrte Proklos an
diesem Grab das von Marinos erwahnte zweite Opfer, das ge-
meinsame Trankopfer ,fiir die Seelen aller Philosophierenden”
durch.'® Wahrscheinlich befand sich Platons Garten an der Aka-
demie im 5. Jahrhundert im Besitz der Schule. Plutarchos, Syria-
nos oder Proklos hatten vermutlich Teile des abgelegenen Aka-
demie-Geldnde erworben, um hier die kultische Verehrung des
Schulgriinders und die Totenopfer trotz kaiserlicher Verbote un-
gestort durchfiihren zu konnen. Die teilweise Verpachtung dieses
Geldndes brachte allerdings nur geringe Einkiinfte, wie Damas-
kios notiert.1!

% Vgl. KARIVIERI 1994, 139; CARUSO 2013, 181-183.

7 Vgl. CARUSO 2013, 144£.181-183.

% Marin. VPr. 36,15-23. Vgl. CARUSO 2013, 188-190.

% Zu Platons Grab in der Akademie: Diog. Laert. 3,41; 43-44; Paus. 1,30,3;
Lib. or. 18,306; vgl. auch Anon. Proleg. in Plat. phil. 6,9; GLUCKER 1978, 245;
BILLOT 1989, 786f.; CARUSO 2013, 63.206.

100 Marin. VPr. 36,18-20.

100 GLUCKER 1978, 154.158.248-255.328 lehnt dagegen jede Verbindung



272 Udo Hartmann

Neben der Akademie fithrt Marinos weitere philosophische
Gedéachtnisorte der spatantiken Platoniker und wichtige Kultplat-
ze der hellenischen Gelehrten in Athen an: Marinos erwdhnt so
ein Heiligtum des Sokrates auf dem Weg vom Peiraieus nach
Athen, also vor den Toren der Stadtmauer aus der klassischen
Periode. In diesem iegov xwotov befanden sich eine Quelle und
unweit davon eine Stele des Sokrates. Der ermattete Proklos habe
unweit des Heiligtums am Tag seiner Ankunft in Attika Rast ge-
macht; aus der Quelle des Sokrateion habe er das erste attische
Wasser getrunken und sodann dem Sokrates geopfert, nachdem
sein Begleiter Nikolaos ihm erklart habe, um was fiir einen Ort es
sich handele. Die Lage des sonst in den antiken Quellen nicht
erwahnten Kultorts ist ungewiss. Auch bleibt unbekannt, wann
und wieso das Heiligtum entstand, an dem man Sokrates Opfe-
rungen darbrachte. Moglich, aber letztlich hypothetisch bleibt die
Uberlegung, dass sich an diesem Ort das Grab des Sokrates be-
fand.102

Von grofler Bedeutung fiir die Philosophen am Siidhang der
Akropolis waren auch der Athena-Tempel auf dem Burgberg und
das Heiligtum des Asklepios am Siidhang. Der Heilgott Asklepios
konnte an der Akropolis noch bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts
verehrt werden:1% Der kranke Plutarchos erhielt von Asklepios
ein Orakel und vernahm in einem Heilschlaf im Tempel die
Stimme des Gottes.!* Proklos heilte die Tochter seines Freundes
Archiadas mit Hilfe des Gottes Asklepios, den er in seinem Tem-

zwischen den dwxdoxika und dem Besitz Platons ab. Dass das Gebiet der
Akademie im 5. Jahrhundert nicht zum Besitz der platonischen Schule gehorte,
meinen auch HOFFMANN 1994, 550; CARUSO 2013, 189.

12 Marin. VPr. 10,23-37. In der Forschung nimmt man zumeist an, dass an
der von Marinos beschriebenen Stelle das Grab des Sokrates lag, so etwa
JUDEICH 1905, 357; NOE 1938, 43 Anm. 23; MARCHIANDI 2006, 113-119 (mit
weitgehend hypothetischen Uberlegungen zur Lage der Stitte). Zuweilen wird
in der Forschung lediglich von einem Kultplatz des Sokrates gesprochen, so
etwa TROMBLEY 1993/94, Bd. 1, 312; SMITH 2004, 457. DI BRANCO 2006, 138-140
nimmt an, dass das Zwkoateiov erst in der Spatantike im Zuge der kultischen
Verehrung des Sokrates an den Philosophenschulen entstand.

105 Marin. VPr. 29,19-21; Damasc. v. Isid. fr. 218 p. 183,8-185,4 ZI. (fr. 89A
p- 222/224 ATH.). Zum Asklepieion am Stidhang der Akropolis allgemein vgl.
ALESHIRE 1989; RIETHMULLER 2005, Bd. 1, 241-278 (S. 251 zum 5. Jahrhundert).

104 Damasc. v. Isid. fr. 218 p. 183,8-185,4 ZI. (fr. 89A p. 222/224 ATH.). Vgl
TAORMINA 1989, 159; TROMBLEY 1993/94, Bd. 1, 323.
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pel aufsuchte.'® Marinos bemerkt in diesem Zusammenhang aber
auch, dass damals das Asklepieion noch unzerstort gewesen sei;
im Jahr 486 war der Asklepios-Tempel an der Akropolis also of-
fenkundig bereits zerstort; wahrscheinlich verwiisteten ihn christ-
liche Gruppen im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts. Die Ruinen
des Heiligtums baute man Ende des Jahrhunderts in eine christli-
che Basilika um; der Heilkult wurde auf dem Geldande aber auch
von den Christen fortgefiihrt.!0”

Ein besonderes Verhiltnis hatte Proklos, wie erwdhnt, zur phi-
losophischen Schutzgottin Athene: Proklos habe bereits am Tag
seiner Ankunft in Athen ihren Tempel besucht; am Eingangstor
zur Akropolis habe ihn den Tiirhiiter, der bereits das Tor habe
verschliefen wollen, mit den Worten begriifit: , Wahrhaft, wenn
du nicht gekommen wairst, hitte ich geschlossen!” Proklos wird so
von Marinos zum Bewahrer des alten Gotterglaubens und der
philosophischen Weisheit in Athen stilisiert."® Auch in diesem
Fall muss Marinos allerdings das Ende des alten Kults konstatie-
ren: Er berichtet von einem Traum des Proklos, in dem ihm eine
schone Frau erschienen sei, die ihn dariiber informiert habe, dass
die Herrin Athene bei ihm einziehen wolle.!® Zuvor hétten jene,
,,die selbst das Unbewegliche fortbewegen” — eine Anspielung auf
gewaltsame Christen— das Bildnis der Athena aus dem
Parthenon-Tempel entfernt. Einige Jahre vor dem Tod des Proklos
485 wurde also der Parthenon-Tempel geschlossen und das Bild-
nis der Athene fortgeschafft.!® Im 6. Jahrhundert richteten die
Christen im Parthenon-Tempel dann eine Kirche ein.!"! Die philo-
sophische Gottin konnte nunmehr nur noch im privaten Rahmen
der Schule verehrt werden. Marinos konstatiert damit zugleich
eine grundlegende Verdnderung in der religionspolitischen Situa-

105 Marin. VPr. 29,4-39.

106 Marin. VPr. 29,19-21.

107 Vgl. KARIVIERI 1995; DI BRANCO 2006, 151f. 191; vgl. ferner FRANTZ 1965,
194f.; dies., 1988, 70f.92; ALESHIRE 1989, 19; TROMBLEY 1993/94, Bd.1,
87.292.323.342-344.

108 Marin. VPr. 10,37-44. Vgl. DI BRANCO 2006, 140.

109 Marin. VPr. 30,4-11.

110 Marin. VPr. 30,6~7 (010 TV Kol T akivnta Kivouvtwy petedEQeto) .
Vgl. FRANTZ 1965, 200; SAFFREY / WESTERINK 1968, XXII f.; TROMBLEY 1993/94,
Bd. 1, 310f.; DI BRANCO 2006, 155. 191; WATTS 2006a, 85f.

M Vgl. FRANTZ 1988, 92; anders DI BRANCO 2006, 191 (Umwandlung unter
Zenon).
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tion in Athen: Wihrend in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
die Stadt noch von hellenisch gesinnten Magnaten und paganen
Gelehrten politisch dominiert worden war, {ibernahmen ab der
Mitte des Jahrhunderts christliche Gruppen und der Bischof zu-
nehmend die Kontrolle in der alten Bildungsmetropole und be-
gannen, die Sakrallandschaft nach ihren Vorstellungen umzuge-
stalten; der offentliche pagane Kultbetrieb wurde eingestellt, die
Philosophen riickten damit mehr und mehr an den Rand der Ge-
sellschaft.

Was erfahren wir iiber den Unterrichtsbetrieb an der Athener
Philosophenschule? Die Schule des Plutarchos mit ihrem innova-
tiven Lehrangebot und ihrer Konzentration auf die neuplatoni-
sche Exegese in der Tradition lamblichs zog am Beginn des
5. Jahrhunderts offenbar schnell Schiiler aus dem ganzen Osten
nach Athen. Wie an den spitantiken Schulen {iblich, gab es auch
an der Athener Lehreinrichtung eine kleine Gruppe von Assisten-
ten des Lehrers und Schiilern (étaigot), die in einer Lebensge-
meinschaft mit dem Scholarchen lebten und oft {iber mehrere
Jahrzehnte der Schule treu blieben, sowie eine grofsere Gruppe
von Horern, die nur gelegentlich die Vorlesungen besuchten. Sol-
che Horer waren in Athen vor allem die Studenten an den Rheto-
rikschulen und die Sophisten wie Lachares, aber auch bildungsbe-
flissene Biirger aus der Oberschicht der Stadt. Um den Philoso-
phen Plutarchos versammelte sich ein noch sehr kleiner Kreis von
étaigot, der zweifellos kaum mehr als zehn Studenten umfasste.
Die schnell wachsende Attraktivitat der Schule zeigt sich aber
daran, dass Plutarchos bereits Schiiler aus Syrien, aus Kleinasien
und vor allem auch aus der anderen Bildungsmetropole Alexand-
reia nach Athen ziehen konnte: Zu seinem engeren Schiilerkreis
gehorten Syrianos aus Alexandreia,’”? der wohl kurz nach 400
nach Athen kam und in den letzten Lebensjahren des Plutarchos,
in denen dieser alt und schwerkrank war, bereits als ,,erster Philo-
soph” den Unterricht durchfiihrte,'”® sodann Hierokles von Ale-
xandreia,'* die Syrer Odainathos und Domninos, der unter Syria-

12 Zum Leben des Syrianos (PLREII 1051, Nr.3) vgl. PRAECHTER 1932;
LONGO 2005, 59-82; 2010c, 616f.; SZABAT 2007, 312, Nr. 277; vgl. auBerdem
SAFFREY / WESTERINK 1968, XIII-XIX; DI BRANCO 2006, 130f.; WATTS 2006a, 96—
100.

113 Procl. in remp. II p. 64,6-8; Suda I1 1794 s. v. ITAovUtapxog; vgl. auch Marin.
VPr. 11,3-4; 12,1-3. Vgl. TAORMINA 1989, 50f.

114 Phot. bibl. cod. 214 (IIT p. 129-130 HENRY).
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nos eine herausgehobene Stellung an der Schule erhalten sollte, "5
und schliefllich Proklos.

Als der junge Lykier im Jahr 429/30 sein Studium in Athen auf-
nahm, wurde er an der Schule von Syrianos empfangen, der ihn
jedoch zum alten und kranken Plutarchos fiihrte. Dass ein neuer
Schiiler zum kaum noch lehrenden Plutarchos gebracht wurde,
stellte offenbar eher eine Ausnahme dar. Als Plutarchos von der
Begeisterung des jungen Mannes fiir die Philosophie horte, nahm
er ihn trotz seines Alters, das ihm kaum noch reguldren Unter-
richt gestattete, als Schiiler an. Proklos studierte mit ihm in dessen
letzten beiden Lebensjahren die aristotelische Seelenschrift und
Platons Phaidon. Marinos betont den eher privaten Charakter die-
ses Unterrichts, der auf ein inniges Verhaltnis des Plutarchos zu
Proklos deutet.!'6 Marinos berichtet zudem, dass Proklos von
Plutarchos in dessen Haus aufgenommen worden sei; der
Scholarch habe den Schiiler zudem als ,,Sohn” bezeichnet.1” Kurz
bevor Plutarchos 431/32 verstarb, iibergab er seinen Schiiler Pro-
klos und seinen Enkel Archiadas in die Obhut des Diadochos Sy-
rianos.!8

Im Jahr 431/32 iibernahm Syrianos von Alexandreia, der Sohn
des Philoxenos, schliefslich als neuer Scholarch die Leitung der
Schule. Unter ihm erhielt Proklos eine systematische Ausbildung;
hier ist zum ersten Mal auch der neuplatonische Studienplan an
der Athener Schule in den Quellen fassbar.!® Das durchstruktu-
rierte Athener Curriculum mit einem festgelegten Lektiirekanon,
der sich auf Iamblich zuriickfiihren ldsst und in Athen von Syria-
nos und Proklos weiter ausgestaltet wurde, umfasste nach einer
propadeutischen Phase die Lektiire und Exegese der kanonischen
Schriften des Aristoteles und des Platon im ,Grundstudium’ sowie
die Exegese der heiligen Texte’ wie der Chaldiischen Orakel und
die vertiefende Erorterung systematischer Fragen an Hand philo-
sophischer Texte im ,Hauptstudium’; das Studium bestand also

115 Zu Odainathos (PLRE II 790): Damasc. v. Isid. fr. *142 p. 123,2-125,6 ZI. (fr.
65 p. 174 ATH.). Vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XilI; TAORMINA 1989, 50f.;
SZABAT 2007, 280, Nr. 191; Domninos: Damasc. v. Isid. fr. 218 p. 183,8 — 185,8 ZI.
(fr. 89A p. 222/224 ATH.) mit Epit. Phot. 134 p. 182,1-2 ZI. Zu Domninos s.u.

116 Marin. VPr. 12,1-11.26-29. Vgl. BEUTLER 1951, 962; TAORMINA 1989, 51.
155; DILLON 2004, 412; WATTS 2006a, 97f.

17 Marin. VPr. 12,15-27.

118 Marin. VPr. 12,26-31.

119 Zum Athener Curriculum vgl. nur HOFFMANN 1998, 211-228; ders., 2006.
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vor allem aus der Exegese und der (oft allegorischen) Erlauterung
kanonischer Schriften, in der die eine, gottliche Wahrheit hinter
allen Texten aufgezeigt werden sollte. Der Studiengang diente
dabei der Erkenntnis des Géttlichen, verfolgte aber auch ein reli-
gids-soteriologisches Ziel, die Befreiung der Seele und die Anglei-
chung an den Gott (0poiwoic Be@).'? So habe Proklos die Theolo-
gien der Griechen und der Barbaren sowie diejenige, die sich hin-
ter einer mythologischen Gestaltung verberge, erldutert und zur
Ubereinstimmung gebracht, berichtet Marinos.””! Die einzelnen
Studienmomente fiithrten zu einer immer tieferen Wahrheit, wa-
ren daher hierarchisch angeordnet und konnten nur in der festge-
legten Reihenfolge absolviert werden. Auf bereits besprochene
Punkte wurde zuriickverwiesen, sie wurden aber nicht erneut
erOrtert, die Kenntnis der bereits interpretierten Schriften setzte
der Lehrer voraus. Das Niveau der Ausdeutung der einzelnen
Schriften des Studienplans orientierte sich zudem am jeweiligen
Kenntnisstand der Schiiler.

In der Propadeutik lasen und interpretierten die Studenten eine
ethische Einfithrung wie das pythagoreische Goldene Gedicht oder
Epiktets Encheiridion, um so die Reinigung der Seele zu bewirken
und diese auf die Aufnahme der wissenschaftlichen Erkenntnisse
vorzubereiten. Die nun folgenden exegetischen Lehrveranstaltun-
gen zu Aristoteles und Platon sind in der aus den Vorlesungsma-
nuskripten entstandenen neuplatonischen Kommentartradition
des 5. und 6. Jahrhunderts aus Athen und Alexandreia fassbar, die
sowohl Mitschriften der Vorlesungen durch die Schiiler amo
dwvng als auch vom Scholarchen iiberarbeitete und herausgege-
bene Vorlesungsmanuskripte bewahrt. Die Platon-Kommentare
des Proklos und die Aristoteles-Kommentare des Ammonios
Hermeiou, der in seinen Vorlesungen auf seine Mitschriften bei
Proklos in Athen zuriickgriff, vermitteln so einen guten Eindruck
vom Aufbau dieser Lehrveranstaltungen.!2?

In Athen begann man das eigentliche exegetische Studium mit
Aristoteles. Marinos stellt den Lektiirekanon an der Schule vor:
Nicht ganz zwei Studienjahre lang las Syrianos mit den Studenten

120 Marin. VPr. 18,5-11 (8-9: v opoiwotv €xn meog tov Bedv, 6mep téAog
£0TL TO AQLOTOV TNG PUXTNG).

121 Marin. VPr. 22,15-21. Vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 139 Anm. 5.

12 Zu den neuplatonischen Kommentaren amno ¢pwvng vgl. bes. RICHARD
1950.



Lebenswelten spiitantiker Philosophen in der Proklos-Vita 277

zuerst die Schriften des Aristoteles. Die Pragmatien studierte man
in der kanonischen Reihenfolge von der Logik iiber die Ethik, die
Politik, die Physik bis zur Theologie bzw. Metaphysik. Diese gal-
ten als die ,kleinen Mysterien”, als Propadeutik fiir die ,gottli-
chen’ Lehren Platons.’? Das Logikstudium begann dabei mit der
Lektiire der Eisagoge des Porphyrios, zu der sich einige spatantike
Kommentare erhalten haben.’?* Nach dem Studium des Aristote-
les folgte die systematische Exegese der Dialoge Platons. Marinos
fiihrt keine Reihenfolge an, in der Proklos Platons Dialoge bei
Syrianos las, sagt aber, dass die Lektiire ,nach der Ordnung” er-
folgte. Es wurde also an der Athener Schule wohl Iamblichs Lek-
tirekanon iibernommen: Er bestand aus einem Einfiihrungskurs
mit dem Groflen Alkibiades, Gorgias, Phaidon, Kratylos, Theaitetos,
Sophistes, Politikos, Phaidros, Symposion und Philebos sowie einem
vertiefenden, zweiten Zyklus aus Timaios und Parmenides. Fiir
Marinos war dieser Kanon eine Einfithrung in die ,Mysterien”
und , gottlichen Geheimlehren”, eine Mystagogie und heilige Ini-
tiation.’?> Vorangestellt war diesem Zyklus eine einleitende Vorle-
sung in Werk und Philosophie Platons, die noch in den aus dem
alexandrinischen Lehrbetrieb der zweiten Halfte des 6. Jahr-
hunderts stammenden Prolegomena zur platonischen Philosophie
fassbar ist, welche wohl auf einer entsprechenden Lehrveranstal-
tung des Proklos fufsen.2

Nach dem Studium dieser kanonischen Schriften folgte schlief3-
lich als hochste Stufe des Unterrichts fiir den engeren Kreis der
herausragenden Studenten eine Einfithrung in die theurgischen
,Geheimwissenschaften” und in die  jheiligen Schriften” der neu-
platonischen Theologie, die die Gotterhierarchie und den Weg zur
Erlosung der Seele vorstellte. Gelesen und interpretiert wurden in
diesen ,Oberseminaren’ die Orphischen Gesinge und die Chaldii-
schen Orakel. Syrianos’ Studenten Domninos und Proklos nahmen
an den ausfiihrlichen Vorlesungen zu beiden ,heiligen Texten’
jedoch nicht mehr teil, da der Scholarch verstarb, bevor beide die

12 Marin. VPr. 13,1-6; vgl. Simpl. in Cat. p. 6,15-18. Vgl. HOFFMANN 1998,
212; ders., 2006, 605f.

124 Vgl. BUSSE 1892; C. WILDBERG, ,Three Neoplatonic Introductions to
Philosophy. Ammonius, David and Elias”, Hermathena 149 (1990) 33-51.

125 Marin. VPr. 13,6-10. Auch Proklos (Theol. Plat. 1,1 I p. 5,16-6,7; in remp.1
p- 80,20-23 u. a.) vergleicht die Einfithrung in die Philosophie Platons mit einer
pvotaywyia.

126 WESTERINK 1962 (vgl. WESTERINK / TROUILLARD 1990).
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Vorlesungen horen konnten.'”” Elementarkenntnisse zu den
Chaldiischen Orakeln und den Orphischen Gesingen hatte Proklos
aber bereits in den fritheren Veranstaltungen bei Syrianos erwor-
ben: Proklos habe von Syrianos die ,Grundziige und gleichsam
Samenkorner der Orphischen und Chalddischen Theologie” ver-
mittelt bekommen, berichtet Marinos.128 Zweifellos wurde der
engere Schiilerkreis auch mit der paganen Gottervielfalt und den
theurgischen Techniken vertraut gemacht; den Studenten vermit-
telte Proklos hier wohl aufSerdem die theurgischen Praktiken und
den Umgang mit den Geridtschaften, die etwa zur Erzeugung von
Regen, zum Beruhigen von Erdbeben oder zur Beschworung einer
Epiphanie der Hekate dienten.'?

Im Hauptstudium erorterten die Lehrer mit ihren Schiilern aber
auch systematische Fragen des Platonismus, deren Diskussion
ebenfalls an Klassikertexte angebunden wurde. Die unter dem
Titel eines Kommentars zur Politein zusammengefassten Vorle-
sungen des Proklos verdeutlichen, wie in den ,Oberseminaren’ die
Platon-Exegese mit der systematischen Diskussion einer Frage
verbunden wurde. Auch seine auf eine Vorlesungsreihe zuriick-
gehende systematische Schrift zur Platonischen Theologie verstand
Proklos als Interpretation der Dialoge Platons, nicht als originares,
neuplatonisches Weltmodell. An der Athener Schule des
5. Jahrhunderts gab es aufierdem einfithrende Kurse in Mathema-
tik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie.’® Auch hier wurden
die kanonischen Schriften des Euklid, Ptolemaios und Niko-
machos im Unterricht interpretiert und entsprechende Kommen-
tare publiziert. Marinos bezeugt das besondere Verhiltnis des
Proklos zum Mathematiker Nikomachos: Der Diadochos habe sich
als Reinkarnation des Mathematikers gesehen.!® Syrianos verfass-
te zudem philologische und rhetorische Schriften, die Sprachwis-
senschaften diirften also auch in seinem Unterricht eine gewisse

127 Marin. VPr. 26,1-14. Vgl. ferner Procl. in Tim.1 p. 315, 1-2; Damasc. v. Isid.
fr. *351 p. 285,9-10 ZI. (fr. 145B p.318 ATH.). Zu dieser hochsten Stufe des
Studiums vgl. HOFFMANN 1998, 213; ders., 2006, 606f.

128 Marin. VPr. 26,3—4. 14-15.

129 Proklos wandte diese theurgischen Praktiken an, Marin. VPr. 28,15-24.

130 Phot. bibl. cod. 181 (II p. 192 Henry = Damasc. v. Isid. p. 199, 2-3=
p.319,10-12 Z1./ Test. III p. 338/340 ATH.); vgl. auch Damasc. v. Isid. fr. 227
p- 191,4-5 ZI. (fr. 89A p. 222 ATH.).

131 Marin. VPr. 28,35-36.
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Rolle gespielt haben, wahrend sich sein Nachfolger Proklos ent-
schieden von der Rhetorik abwandte.!?

Unter den Schiilern des Syrianos ragt vor allem Proklos heraus,
der vom Scholarchen aus Alexandreia in seinem Denken ent-
scheidend gepragt wurde: Fiir Proklos war Plutarchos sein ,, phi-
losophischer Grofsvater” und Syrianos sein , philosophischer Va-
ter”, diese Charakterisierungen finden sich sowohl in den Kom-
mentaren des Proklos als auch in Marinos’ Vita.’®® In seinen
Kommentaren kommt Proklos immer wieder auf die Position des
Syrianos zuriick. In der Theologia Platonica charakterisiert er seinen
Lehrer als den nach den Gottern ersten Fiihrer zum Schénen und
Guten, der ihn mit Platons Philosophie und der spadteren Traditi-
on vertraut gemacht und in den Chor, der die mystische Wahrheit
des Gottlichen singt, eingefiihrt habe. Syrianos sei ein wahrer
Theologe und , Freund Platons”.’3 Die Autoren der spateren neu-
platonischen Kommentare verweisen immer wieder auf das Phi-
losophenpaar Syrianos und Proklos, der Schiiler stimme in vielen
Punkten mit dem Lehrer {iberein; Damaskios und der jiingere
Olympiodoros fithren etwa die Position der beiden Denker an,
ohne sie zu unterscheiden.’® Der Scholarch Syrianos forderte den
jungen Proklos in jeder Hinsicht, lie§ ihn in seinem Haus wohnen
und teilte mit ihm die Gemeinschaft des philosophischen Le-
bens. 13

Zu Syrianos’ Schiilerkreis gehorte zudem Hermeias von Ale-
xandreia, dessen Phaidros-Kommentar auf Mitschriften aus der
entsprechenden Vorlesungsreihe des Scholarchen basiert’¥ und
dem Syrianos seine Verwandte Aidesia zur Frau gab, nachdem
Proklos ein entsprechendes Angebot abgelehnt hatte. Ein bedeu-

132 Marin. VPr. 11,1-2.

133 Zu Plutarchos: Procl. in Parm. col. 1058,22; Syrianos: Procl. in remp. 11
p- 318,4; in Parm. col. 1142,11; in Tim.1I p. 253,31; Il p. 35,25-26; Marin. VPr.
29,34-35.

134 Procl. Theol. Plat. 1,1 T p. 7,1-8. Zu Proklos’ Lob des Syrianos in den
Prodmien des Parmenides-Kommentars und der Theologia Platonica vgl. LONGO
2010a.

135 Vgl. etwa Damasc. in Phil. 33,5; in Phaed. 1239, 3; Olympiod. in Phaed. 9,2;
9,5;10,3.

136 Marin. VPr. 12,31-36.

137 Hermeias spricht als Ich-Erzéhler an verschiedenen Stellen in seinem
Kommentar, vgl. in Phaedr. p. 25,27-29; 154,18-20; 161,13-15; 176,22 LUCARINI /
MORESCHINE; BERNARD 1997, 1f.
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tender Student des Syrianos war auflerdem der Syrer Domninos,
der laut Damaskios ,,aus Laodikeia und Larissa” stammte.!38 Pro-
klos und der vor allem an Arithmetik interessierte Domninos wa-
ren am Ende des Scholarchats des Syrianos die wichtigsten Schii-
ler in Athen; beide trugen auch schulinterne Auseinandersetzun-
gen aus; so habe Proklos gegen die Verdrehungen der Lehren
Platons durch Domninos eine eigene Schrift verfasst, wie Damas-
kios berichtet.’¥ Domninos’ Leistungen auf dem Gebiet der Philo-
sophie standen in den Augen des Syrianos aber wohl hinter denen
des Proklos zuriick, als Nachfolger wurde von ihm jedenfalls der
Lykier designiert. In einer problematischen Notiz bezeichnet Ma-
rinos Domninos allerdings als , aus Syrien stammenden Philoso-
phen und Diadochos”,'*0 die Passage beruht aber wohl auf einer
Entstellung des urspriinglichen Textes der Vita. Im gesamten
Enkomion wird Proklos als Diadochos des Syrianos charakteri-
siert; Marinos betont, dass Syrianos Proklos als seinen Nachfolger
angesehen habe.’*! Auch Proklos stilisiert sich in seinen Schriften
als Nachfolger des Syrianos; im Grabepigramm, das Proklos fiir
sich und seinen Lehrer dichtete, heifst es, Syrianos habe ihn in
Athen als ,Nachfolger seiner Lehre” erzogen.!*> Uberlegungen in
der Forschung, nach denen Domninos fiir kurze Zeit die Schullei-
tung tibernommen habe'* oder ein stellvertretender Diadochos in

138 Damasc. v. Isid. fr. 227 p. 191,2-3 ZI. (fr. 89A p. 222 ATH.); Syrer auch nach
Marin. VPr. 26,7-8; Damasc. v. Isid. fr. 218 p. 183,9 ZI. (fr. 89A p. 222 ATH.). Zu
Domninos (PLRE II 373, Nr. 4) vgl. SEGONDS 1994; ROMANO 2000; RIEDLBERGER
2013, 43-64; vgl. ferner SAFFREY / WESTERINK 1968, XVII f.; O'MEARA 1989, 143—
145; SZABAT 2007, 236, Nr. 63.

3% Damasc. v. Isid. fr. 227 p. 191, 5-8 ZI. (fr. 89A p. 222 ATH.). Zum
verlorenen Traktat moaypateio kaOaotikr) Twv doypatwv tov ITAatwvog des
Proklos vgl. ROSAN 1949, 42, Nr. 19; BEUTLER 1957, 197, Nr. 16; LUNA/
SEGONDS / ENDRESS 2012, 1597, Nr. 24. Zum Konflikt zwischen Proklos und
Domninos vgl. RIEDLBERGER 2013, 48-50.

140 Marin. VPr. 26,7-14 (7-8: @ &k ¢ Zvoiag prrooddw kal daddxw
Aopvive).

41 Marin. VPr. 12,34-35. Vgl. SAFFREY / SEGONDS /LUNA 2001, 107, Anm. 12.

142 Marin. VPr. 36,39 (= Anth. Pal. 7,341). Vgl. SAFFREY / SEGONDS /LUNA 2001,
178 Anm. 1.

143 Von einem kurzen Scholarchat des Domninos nach dem Tod des Syrianos
sprechen beispielsweise K. PRAECHTER (Hrsg.), Die Philosophie des Altertums.
Friedrich Ueberwegs Grundrifs der Geschichte der Philosophie 1 (12. Aulfl,,
Berlin 1926) 625 mit Anm. 1. 666; ders., 1932, 1729; ROSAN 1949, 12f. 42;
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Athen gewesen sei,'*# entbehren jeder Grundlage.*> Nachdem
Proklos die Nachfolge des Syrianos angetreten hatte, verlief3
Domninos offenbar Athen und ging zuriick nach Syrien, wo er in
Laodikeia eine Schule eroffnete.4¢

Syrianos verstarb in den 440er Jahren und fand sein Grab am
Rande eines Ostlichen Vororts Athens am Lykabettos-Hiigel, auf
Wunsch des Syrianos wurde ein Doppelgrab eingerichtet, in dem
im Jahr 485 auch sein Schiiler Proklos beerdigt wurde.'¥” Eine im
Jahr 1997 gefundene metrische Inschrift fiir Syrianos auf einer
Marmorrundbasis stammt wahrscheinlich von dieser Grabstatte
am Lykabettos.#8 Proklos tibernahm nun eine gefestigte Lehrinsti-
tution, die auf sicheren finanziellen Fifien stand und sich als
mafigebliche philosophische Lehrautoritat etabliert hatte.

4. Der Scholarch Proklos

Proklos prégte in seinem langen Scholarchat von den 440er Jahren
bis 485 das philosophische Leben in der zweiten Haélfte des
5. Jahrhunderts sowohl in Athen als auch in Alexandreia. Seine
Kommentare waren Grundlage des spateren Unterrichts in beiden
Bildungsmetropolen, seine Autoritdt in Lehrfragen war unange-
fochten, seine zahlreichen Schiiler lehrten Ende des 5. Jahr-
hunderts in Athen, Alexandreia und Konstantinopel. Sie verehr-
ten den Lehrer und Asketen aus Lykien als einen ,gottlichen
Mann’, fiir Marinos erzielte er die Vollendung aller Tugenden.'#

BEUTLER 1957, 188; ROMANO 2000, 22f.; DI BRANCO 2006, 162; KLITENIC WEAR
2011, 3.

144 Ein kurzes gemeinsames Scholarchat des Proklos und des Domninos nach
Syrianos’ Tod erwagt GLUCKER 1978, 155 Anm. 122. Fiir ihn war Domninos der
Inhaber des ,,second chair’” bereits unter Syrianos und dann unter Proklos;
ahnlich DILLON 2004, 415; WATTS 2006a, 100, Anm. 103.112f.

145 Vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XVII f.; O’MEARA 1989, 144; RIEDLBERGER
2013, 59f.

146 Damasc. v. Isid. fr. *221 p. 185,18-20 ZI. (fr. 90D p. 226 ATH.). Vgl. dagegen
RIEDLBERGER 2013, 56 mit Anm. 142.

147 Marin. VPr. 36,26-30.

148 JGII/III? 13451 (= SEG 51, 298; vgl. Bull. ép. 2006, 533 = SEG 55, 323 =
OBRYK 2012, 143-146, Nr. E 12; Bull. ép. 2007, 278). Zum Epigramm vgl. AGOSTI
2008, 104-109. 112f.; STAAB 2014.

149 Vgl. auch Ammon. in de int. p. 1,8 (100 Oelov pav dwaoraAov ITgdrkAov
Tov [TAatwvikov dtxdoyov).
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In der Ausgestaltung des Idealbildes eines Scholarchen iiberlie-
fert Marinos zahlreiche Details aus dem Schulbetrieb des Proklos,
so dass wir tiber kaum einen Philosophielehrer der Spatantike so
gut wie iiber ihn informiert sind. Marinos stellt den Tagesablauf
des Philosophen dar, dessen grenzenloser Arbeitseifer herausge-
strichen werden soll:'® Proklos habe an einem Tag fiinf moa&eig
abgehalten, manchmal auch mehr; auflerdem habe er taglich um
die 700 Zeilen geschrieben.!”! Sodann sei er mit anderen Philoso-
phen zusammengekommen und habe ,nichtschriftliche” Abend-
veranstaltungen (&yoadot cvvovoiat) abgehalten; und dies alles
nach fast schlaflos mit Gottesverehrung verbrachten Nachten. Die
Sonne habe er zum Aufgang, zum mittdglichen Hochstand und
zum Untergang verehrt.

Marinos’ Bericht zeigt einen festgefiigten Tagesablauf des
Scholarchen auf, der durch Gotterkult und Lehrveranstaltungen
strukturiert wurde. Nach dem Gebet zum Sonnenaufgang fiihrte
Proklos fiinf exegetische moafeic zu den kanonischen Texten
durch. Der Begriff moa&ic, der in neuplatonischen Kommentaren
einen Abschnitt umfasst, bezeichnet eine exegetische Vorlesung,
einen Vortrag nach einem Manuskript. Die mpa&ic fiihrte in einen
Text ein oder erlduterte einen bestimmten Abschnitt aus einer
kanonischen Schrift; sie konnte je nach Bedeutung der Passage
unterschiedliche Lange haben, dauerte aber ungefahr eine Stunde.
Proklos hielt also tdglich mindestens fiinf Vorlesungen, die wohl
den gesamten Vormittag ausfiillten.’® Nach dem Mittagsgebet
fand Proklos nachmittags Zeit fiir seine personlichen Studien und
die Niederschrift seiner Werke und Vorlesungsmanuskripte. Da-
nach folgten Zusammenkiinfte mit ,anderen Philosophen”; hier
ist wohl an organisatorische Gesprache und philosophische Dis-
putationen mit dem engeren Kreis der Schiiler zu denken.’®* Am
Abend fanden dann ,nichtschriftliche Zusammenkinfte” statt.
Hier wurden wahrscheinlich philosophische Diskussionen zwi-
schen dem Lehrer und den Schiilern ohne Textgrundlage durch-

150 Marin. VPr. 22,29-37. Zum Tagesablauf des Proklos vgl. bes. SCHISSEL
1926; SAFFREY 1987, XIX f.

151 Marin. VPr. 22,29-32. Laut SCHISSEL 1926, 267f. schrieb Proklos damit in
fiinf Tagen ein Buch.

152 Marin. VPr. 22,32-37.

153 DILLON 2004, 414 Anm. 39 nimmt an, dass eine mpa&is ungefdhr eine
Stunde dauerte.

154 Vgl. auch Marin. VPr. 3,23-24.
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gefiihrt; der Lehrer hielt also keinen in schriftlicher Form vorbe-
reiteten exegetischen oder systematischen Vortrag, es gab mithin
kein Vorlesungsmanuskript, und die Schiiler schrieben auch
nichts mit. Dieser Veranstaltungstyp diente somit dem Gesprach
und der dialektischen Erdrterung mit Frage und Antwort sowie
der Vertiefung des Stoffes, die dypador ovvovoiat konnen also
mit einem modernen Seminar verglichen werden.’® Nach dem
Gebet zum Sonnenuntergang habe Proklos nur wenige Nacht-
stunden mit Schlaf verbracht, bevor er lange vor dem Morgenge-
bet den Schlaf abgeschiittelt und sich im Bett mit der Dichtung
von Gotterhymnen oder dem Durchdenken von Lehrsatzen be-
schéftigt habe, so Marinos, der an dieser Stelle das Bild eines kor-
per- und schlafverachtenden Asketen zeichnet.!%

Proklos verzichtete auf eine Ehe und Kinder und konnte daher
in der Rolle des Scholarchen, fiir den die Gemeinschaft der Schii-
ler zur Familie wurde, vollstandig aufgehen.!” Diese Ehelosigkeit
war zudem Bestandteil der asketischen Lebensweise des ,heiligen
Mannes’, die von einer extremen Verachtung des Korpers ge-
kennzeichnet war. Zu dieser Lebensweise gehorte der Verzicht
auf Geschlechtsverkehr, auf fleischliche Nahrung und auf jede
Form von Ubermaf, aber auch eine bestindige Reinigung der
Seele durch intellektuelle Tatigkeit und theurgische Riten, durch
Waschungen, Fasten und Gebet sowie regelmaflige Opferhand-
lungen fiir alle Gétter; Proklos verwirklichte in seiner Lebenswei-
se so die neuplatonischen Tugendauffassungen.!s

Proklos war sicherlich einer der produktivsten Philosophen der
Spatantike, auch wenn Marinos mit den 700 Zeilen, die der
Scholarch téaglich geschrieben haben soll, etwas {ibertreibt.!® Das
Schriftenverzeichnis des paganen Universalgelehrten umfasst
nicht nur philosophische, sondern auch philologische, mathemati-
sche und naturwissenschaftliche Werke, die offenbar zumeist im
Kontext des Lehrbetriebs entstanden. Einen guten Eindruck von

155 Vgl. SCHISSEL 1926, 265 (,,Seminariibungen”). 268-271; BEUTLER 1957, 188;
LAMBERTON 2001, 453. Anders interpretieren die &yoadot cuvovoiat an Pro-
klos’” Schule SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 142 Anm. 7: Marinos bezeichne an
dieser Stelle die exegetischen Vorlesungen des Proklos, fiir die es keine spéater
publizierte Fassung gab.

156 Marin. VPr. 24,15-19. Zu Proklos” Hymnen vgl. VAN DEN BERG 2001.

157 Marin. VPr. 17,3-10.

158 Marin. VPr. 18,21-34; 19,1-32; 26,36—41.

159 Marin. VPr. 22,29-32.
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seinem reichhaltigen Schaffen vermitteln die wenigen erhaltenen
Werke, unten denen sich einige seiner wichtigsten philosophi-
schen Schriften befinden, so die Kommentare zum Parmenides und
zum Timaios sowie die systematische Darstellung des neuplatoni-
schen Weltentwurfs in der Platonischen Theologie. Erhalten haben
sich aber auch kleinere philosophische Traktate, Gotterhymnen,
philologische und mathematische Kommentare, Traktate zur
Astronomie und Physik sowie Einfithrungsschriften.160

Uber die Schiiler des Proklos verliert Marinos am Ende seines
Enkomion nur wenige Worte, er wolle keinen Katalog der étaigot
geben und iiberlasse dies Gelehrten mit mehr Fleifs. Marinos er-
wahnt allerdings, dass von iiberall her Schiiler zu Proklos kamen,
die einen als blofse Horer, die anderen als Anhéanger und Philoso-
phiestudenten.’s' Auch an dieser Stelle wird die Unterscheidung
zwischen dem engeren Kreis der étaigot und den Horern deut-
lich. Im Enkomion erwahnt Marinos neben seiner Person aus der
Gruppe der étaigot sonst nur die Studenten Hegias und Perikles
aus Lydien.'2 Der vier Jahrzehnte amtierende und bald fiir seine
Lehre und Lebensweise beriihmte Diadochos zog aber offenbar
zahlreiche Horer und Schiiler aus Kleinasien, Agypten und der
Levante nach Athen.’$® Dieser Schiilerschar widmete der unter
Anastasius am Ende des 5.]Jahrhunderts wirkende &gyptische
Dichter Christodoros von Koptos sogar ein Gedicht in Hexame-
tern, aus dem Iohannes Lydos zitiert.'¢* Hier seien nur die Assis-
tenten und étaigot aus dem engeren Schiilerkreis sowie die wich-
tigsten Horer aufgefiihrt: Zu den engsten Vertrauten des Scholar-
chen gehorten sein Nachfolger Marinos von Neapolis und As-
klepiodotos von Alexandreia, der nach einem Studium der Medi-
zin in seiner Heimatstadt um 460 nach Athen zum Philosophie-
studium ging, in den 470er Jahren Proklos aber verlieff und sich

160 Zu Proklos” Werken vgl. bes. ROSAN 1949, 36-59; BEUTLER 1957, 190-208;
SAFFREY / WESTERINK 1968, LV-LX; LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1551-1653;
SIORVANES 2014, 45-53.

161 Marin. VPr. 38,2-7.

162 Zu Hegias: Marin. VPr. 26,48; Perikles: VPr. 29,17.

163 Zu den Schiilern vgl. Marin. VPr. 1,26; 38,2-7. Vgl. die Liste der Schiiler
und Horer bei SAFFREY / WESTERINK 1968, XLIX-LIV.

164 Joh. Lyd. mag. 3,26 (= HEITSCH 1964, 48, S 8, fr. 2 = FGrH 1084 F 2 = TISSONI
2000, 15f., F 2). Zu Christodoros von Koptos (PLRE II 293) vgl. SAFFREY 1994;
TISSONI 2000; AGOSTI 2009, 36f.
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schlieflich in Aphrodisias als Grofigrundbesitzer niederliefs;'65
beide wurden auch mit Aufgaben in der Lehre betraut. Zum enge-
ren Schiilerkreis zdhlten ebenfalls Isidoros von Alexandreia,!66
Zenodotos, in den Proklos laut Damaskios die grofiten Hoffnun-
gen gesetzt hatte und der Ende des 5. Jahrhunderts fiir einige
Jahre die Leitung der Athener Schule {ibernahm,!¢” sowie der be-
reits erwahnte Perikles aus Lydien, dem Proklos seine Platonische
Theologie widmete.68

Bei Proklos studierten zudem der Syrer Salustios, der sich um
460 von ihm abwandte und ein kynisches Wanderleben fiihrte
und damit der letzte bekannte Vertreter dieser philosophischen
Richtung ist,'® sodann der laut Damaskios wenig begabte étaigog
Zenon von Pergamon,” der an der Schule bereits als Assistenz-
lehrer titige Athenodoros, den dann aber der Kyniker Salustios

165 Zu Asklepiodotos als Schiiler des Proklos: Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 139
p-194,1 Z1. (fr. 96B p. 234 ATH.); Simpl. in Phys. I p. 795,13-15; vgl. auch Procl.
in Parm. col. 618,16-20. Zu Asklepiodotos von Alexandreia (PLRE II 161f., Nr. 3)
vgl. FOWDEN 1982, 47f.; GOULET 1989c; ROUECHE 1989, 89-93; ATHANASSIADI
1999, 27£. 31. 371. 348f.; vgl. auch WATTS 2006a, 115f. 217; SZIDAT 2010, 224f., Nr.
31.

166 Damasc. v. Isid. fr. 90 p. 67,1517 ZI. (fr. 38A p. 120 ATH.) mit Epit. Phot. 42
p. 66,8-9 ZI; fr. 129 (= Epith. Phot. 248) und fr. 129a p. 111,13-16 ZL (fr. 59A p.
164 ATH.); fr. 131, fr. 131a (= Epith. Phot. 249), fr. 132 und fr. 133 p. 113,3-10 ZIL.
mit Epit. Phot. 80 p. 112,1-5 ZI. (fr. 59A p. 164 ATH.); fr. 134 p. 113,12-14 ZI. (fr.
59E p. 166 ATH.); fr. *135 p. 113,16-18 ZI. (fr. 59B p. 164 ATH.); fr. *136 p. 115, 2—-
5 ZI. (fr. 59D p. 164 ATH.); fr. *137 p. 115,79 ZI. (fr. 59C p. 164 ATH.); fr. 268
(= Epit. Phot. 278) p. 215,4-5 ZI. (fr. 103C p. 248 ATH.). Zu Isidoros vgl. Anm. 54.

167 Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 154 p. 206,7-9 ZI. (fr. 99B p. 242 ATH.); Schullei-
tung: Phot. bibl. cod. 181 (II p. 192 HENRY = Damasc. v. Isid. p. 111,7 = p. 207,11 =
p- 319,13 Z1; Test. III p. 340 ATH.). Zu Zenodotos (PLREII 1197, Nr. 1) vgl.
WATTS 2006a, 116. 118. 121-123; SZABAT 2007, 323, Nr. 313; vgl. auch SAFFREY /
WESTERINK 1968, LIL

168 Marin. VPr. 29,16-18; Procl. Theol. Plat. 1,1 I p. 5,6-7. Vgl. Procl. in Parm.
col. 872,18-32. Zu Perikles (PLREII 860) vgl. SAFFREY / SEGONDS 2012; vgl.
ferner SAFFREY / WESTERINK 1968, XXI. LL 130 Anm. 2; DILLON 2004, 414; SZA-
BAT 2007, 289, Nr. 218.

19 Damasc. v. Isid. fr. *143 p. 125,10-12 ZI. (fr. 68 p. 178 ATH.; Bruch mit Pro-
klos). Zu Salustios (PLRE II 972f., Nr. 7) vgl. ASMUS 1910; GOULET-CAZE 1990,
2814f.; DI BRANCO 2006, 162f.; SZABAT 2007, 300f., Nr. 247; SZOKA 2013.

170 Damasc. v. Isid. fr. *143 p. 125,8-12 ZI. (fr. 68 p. 178 ATH.). Zu Zenon von
Pergamon (PLRE II 1198, Nr. 2) vgl. BEUTLER 1957, 245; SAFFREY /| WESTERINK
1968, L1I; DI BRANCO 2006, 162; SZABAT 2007, 324, Nr. 315.
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von der neuplatonischen Philosophie abbrachte,”? Hierios von
Athen, der Sohn des Sophisten Plutarchos,'”? und wahrscheinlich
auch Zenon von Alexandreia, ein gebiirtiger Jude, den Damaskios
in einem Fragment aus der Vita Isidori im Kontext der Schule des
Proklos anfiihrt.””? In den 470er und frithen 480er Jahren ragten
dann unter den jiingeren Studenten des alten Diadochos vor allem
die bereits erwédhnten Briider Ammonios und Heliodoros von
Alexandreia, die Sohne des Hermeias und der Aidesia,'”* der
ebenfalls schon besprochene Hegias sowie Agapios von Athen
heraus. Der in der Vita Isidori des Damaskios vorgestellte Agapios
von Athen,!”s der nicht mit dem ebenfalls bei Damaskios erwahn-
ten Mediziner Agapios von Alexandreia identifiziert werden
kann,”¢ lehrte um 500 schliefilich in Konstantinopel Philosophie;
zu den Studenten an seiner Privatschule am Bosporos gehorte

7t Damasc. v. Isid. fr. *145 p. 125,19-127,4 ZI. (fr. 66G p. 178 ATH.). Zu
Athenodoros (PLRE I 178, Nr. 1) vgl. GOULET 1989d; D1 BRANCO 2006, 162;
SZABAT 2007, 228, Nr. 41.

172 Damasc. v. Isid. Epith. Phot. 88 p. 122,8-9 ZI. (fr. 63B p. 172 ATH.). Zu
Hierios (PLRE II 558, Nr. 5) vgl. GOULET 2000d; anders SZABAT 2007, 253, Nr.
116 (eher Sohn des Philosophen Plutarchos).

173 Damasc. v. Isid. fr. *239 p. 197, 2-8 ZI. (fr. 67 p. 178 ATH.); vgl. fr. *143
p- 125,8. 10-12 ZI (fr. 68 p. 178 ATH.). Die beiden Fragmente *239 und *143
stammen aus Suda Z 82 s. v. Zpvwv und gehoren daher zusammen. Zu Zenon
von Alexandreia (PLRE II 1198, Nr. 1) vgl. DI BRANCO 2006, 162; SZABAT 2007,
324, Nr. 314.

174 Damasc. v. Isid. fr. *124 p. 107,2-9 ZI. (fr. 56 p. 156/158 ATH.); fr. *127
p- 109, 9-13 ZI. (fr. 57B p. 160 ATH.); Epith. Phot. 79 p. 110,2-5 ZI. (fr. 57C p. 160
ATH.). Vgl. auch Ammon. in de int. p. 1,6-11; 181,30-32; Asclep. in Met. p. 92,
29-30; Zach. Rhet. Amm. p. 95,20-21 MINNITI COLONNA; Simpl. in Phys. I
p. 611,11-12; 795,4-5; Olympiod. in Gorg. 24,2. Am 18. November 475 beobach-
tete Heliodoros in Athen unter Aufsicht des , gottlichen” Proklos die Sterne
(J. L. HEIBERG, Claudii Ptolemaei opera, Bd. 2, 1907, p. XXXVI, 3-7).

175 Damasc. v. Isid. fr. *277 p. 221,6-7 Z1. (fr. 107 p. 256 ATH.); vgl. v. Isid. fr.
276 p. 219,15-221,4 ZI. (fr. 106B p. 254 ATH.); fr. 284 p. 229,2-19 ZI. (fr. 109
p- 262/264 ATH.). Zu Agapios von Athen (PLREII 32f., Nr.3) vgl. GOULET
1989a; vgl. zudem SAFFREY / WESTERINK 1968, LII; SZABAT 2007, 203. 213f., Nr. 5.

176 Damasc. v. Isid. fr. *330 p. 261, 10-14 ZI. (fr. 107 p. 256 ATH.); fr. 331
(= Epith. Phot. 298 mit Suda O 606 s. v. 6pppevog) p. 263,3-14 ZI. (fr. 127A
p- 290 ATH.); fr. 332 p. 263,3-18 ZI. (fr. 127B p. 290 ATH.); vgl. v. Isid. fr. 328
p-261,2-3 ZI. (fr. 126C p. 288 ATH.). Zum Ilatrosophisten Agapios in
Alexandreia vgl. PLREII 32, Nr.2; Gleichsetzung der beiden Gelehrten bei
AsMUS 1911, 115.181; ATHANASSIADI 1999, 257 Anm. 278; SZABAT 2007, 203 mit
Anm. 163.213f.; vorsichtig so auch DI BRANCO 2006, 169f.
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auch Iohannes Lydos.'”7 Nur kurzzeitig war der spatere Beamte
und Sophist Severianos aus Damaskos Student bei Proklos.'” Die-
se Schiiler waren offenkundig alle Hellenen, einzig ein namentlich
unbekannter Christ konnte die Vorlesungen des Proklos besucht
haben: In den wohl um 500 verfassten Schriften des Pseudo-
Dionysios Areopagita finden sich zahlreiche Zitate und sinnge-
miRe Ubernahmen aus Proklos’ Schriften, die auf eine Schiiler-
schaft hindeuten konnten, doch bleiben Identitat und Wirkungs-
statte des christlichen Neuplatonikers, der seine Werke unter dem
Pseudonym ,Dionysios Areopagita’ verfasste, um ihnen auf diese
Weise unter Bezug auf den Athener Schiiler des Paulos apostoli-
sche Autoritat zu verleihen, in der Forschung umstritten. Ob er
bei Proklos oder Damaskios studierte, muss letztlich offen blei-
ben.1”

Gelegentliche Horer bei Proklos waren in Athen wirkende So-
phisten und Grammatiker wie der spater als Berater des Isauriers
Ilus beriichtigte Grammatiker Pamprepios von Panopolis, der
zwischen 473 und 476 in Athen lebte,'® einige Rhetorikstudenten
sowie Angehorige der paganen Oberschicht Athens wie Archi-
adas, Rufinos und Theagenes, die sich der Schule eng verbunden
fiihlten. Rufinos, der in einer Vorlesung einen gottlichen Licht-
kreis um den Kopf des Proklos gesehen und ihn daher als ,gottli-
chen Mann’ verehrt habe,!" war wohl ein reicher und angesehe-
ner decurio in Athen, der nicht nur als Horer gelegentlich die Vor-

177 JToh. Lyd. mag. 3, 26 (= Christodoros von Koptos, HEITSCH 1964, 48, S §,
fr. 2= FGrH 1084 F 2 = TISSONI 2000, 15f., F 2).

178 Damasc. v. Isid. fr. 278 p. 221,17-223,12 ZI. (fr. 108 p. 258/260 ATH.) mit fr.
278a (= Epit. Phot. 285) p. 223,10-12 ZI. Zum Sophisten Severianos (PLRE II
998f., Nr. 2) vgl. VON HAEHLING 1980, 88-90; 1982, 63; SZABAT 2007, 302f., Nr.
252; WATTS 2010, 56; vgl. auch SAFFREY / WESTERINK 1968, LIIT; DI BRANCO 2006,
163. 169f.

179 Als Schiiler des Proklos sieht ihn etwa S. LILLA, ,D 85. Denys
I’Aréopagite (Pseudo-)”, DPhA 2 (1994) 727-742, hier: 729-731 (mit Literatur).
Zu diesem ratselhaften Autor vgl. SUCHLA 2008.

180 Malchos, fr. 23 BLOCKLEY = fr. 20 CRESCI = fr. 20, FHG IV 131 (aus Suda IT
137 s.v. Ilapmnémnioc); vgl. Damasc. v. Isid. fr. 289 p. 233,16-235,1 ZI. (fr. 112B
p- 268/270 ATH.). Zu Pamprepios (PLRE II 825-827) vgl. AsMUS 1913; KASTER
1988, 329-332, Nr. 114; SALAMON 1996; FELD 2002; SZABAT 2007, 285f., Nr. 209;
GOULET 2012b; LIVREA 2014.

181 Marin. VPr. 23,23-29. Zu Rufinos (PLREII 954, Nr. 10) vgl. SAFFREY /
WESTERINK 1968, LIII; vgl. aber WATTS 2006a, 84 (,,a notable pagan supporter”
aus dem Westen des Reiches).
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lesungen besuchte, sondern auch als Mazen der Schule titig war:
Als Proklos aus einem Exil in Kleinasien nach Athen zuriickkehr-
te, bot Rufinos ihm eine grofie Geldsumme als Unterstiitzung an,
die der Philosoph indes ablehnte.!s2

Uber Reisen des Diadochos horen wir in den Quellen kaum et-
was: Der Scholarch verliefs Athen offenbar nur ein einziges Mal in
der Mitte des 5. Jahrhunderts im Zuge eines Konflikts mit den
Christen. Die Nachstellung gewisser , Geiergiganten”, wie Mari-
nos schreibt, habe Proklos veranlasst, fiir ein Jahr nach Lydien zu
gehen und dort im Verborgenen zu leben. Nach einem Jahr sei er
unter dem Schutz der Athene nach Athen zuriickgekehrt.’® In
diesem Exiljahr versteckte sich Proklos jedoch nicht nur in Lydien,
sondern lief sich, wie Marinos berichtet, auch in die altehrwiirdi-
gen Brauche und Kulte Asiens einweihen. So habe Proklos aus der
Reise den grofiten Gewinn gezogen.’®* Proklos besuchte damals
wohl auch das offenbar nicht mehr intakte Asklepios-Heiligtum
in Adrotta in Lydien, wo er den alten Kult untersuchte und den
Gott verehrte.'® Eine genauere Datierung des Exils des Proklos ist
allerdings nicht moglich.

In seinen letzten Lebensjahren war Proklos korperlich stark ge-
schwécht, seinen Aufgaben als Scholarch konnte er kaum noch
nachzukommen. Marinos fiihrt diesen Verlust der Kréfte auf Pro-
klos” asketische Lebensweise zuriick;'$ korperliche Gebrechen
diirften hinzugetreten sein. Marinos beschreibt die Schwéche des
Korpers des Proklos und dessen Erschlaffung seit dem
70. Lebensjahr des Scholarchen, hebt gleichzeitig aber auch die
bestandige Stirke des Geistes hervor: Trotz seiner korperlichen
Schwichung, die dazu gefiihrt habe, dass er kaum noch eine Ta-

182 Marin. VPr. 23,29-33.

185 Marin. VPr. 15,19-35.

184 Marin. VPr. 15,21-29. Zum Exil in Kleinasien vgl. auch Marin. VPr. 23,31-
32. Zu diesem Exil vgl. zudem den Kommentar von I. MANNLEIN-ROBERT, 148.
Zu den politischen Aktivititen des Proklos allgemein vgl. den Beitrag von
St. SCHORN in diesem Band.

185 Marin. VPr. 32,1-42. Marinos stellt hier keine Verbindung zum Exil des
Proklos her; es ist aber hochstwahrscheinlich, dass der Philosoph Adrotta
wiahrend seines Exil-Aufenthalts in Lydien besuchte. Andere Reisen nach
Lydien sind nicht bezeugt. Vgl. TARDIEU 1990, 15; ATHANASSIADI 1993, 9; PETZL
1995, 46f.; DILLON 2007, 133. Adrotta lasst sich nicht mehr lokalisieren, nach
Stephanos von Byzanz lag es in Lydien auf einem Steilhang am Meer (s. v.
Adgotta, p. 29, 6-7).

186 Marin. VPr. 26,36—41.
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tigkeit ausiiben konnte, habe Proklos seine Gebete fortgesetzt,
Hymnen und andere Texte geschrieben und sei mit den &taigot
zusammengekommen.'s” Schliellich habe der junge Hegias, der
erfolgversprechende Nachfahre des Plutarchos, den alten Proklos
noch einmal fiir die Exegese begeistern konnen.'s8 Regelrechte
Vorlesungen hielt der Scholarch in den letzten Lebensjahren wohl
nicht mehr. Marinos vermittelt eher den Eindruck, dass Proklos
grofitenteils ans Bett gefesselt war und hier mit seinem Schiiler-
kreis zusammentraf.

SchlieSlich befiel Proklos eine schwere und langanhaltende
Krankheit. Marinos schildert, wie gefasst der Philosoph diese
schweren Schmerzen ertrug.’® Zur Linderung seiner quélenden
Schmerzen habe er sich durch seine Schiiler Goétterhymnen und
die Orphischen Gesinge vortragen lassen, die seine Seele zur Ge-
miitsruhe gefithrt hétten. Obwohl Proklos alles Menschliche
schon beinahe vergessen habe und sein Korper von der Erschlaf-
fung ganz erfasst gewesen sei, habe er die vorgetragenen Hymnen
im Gedachtnis behalten und die angefangenen Gesédnge erganzen
konnen.'® Marinos berichtet zudem, dass dem kranken Proklos
Asklepios erschienen sei und fiir Linderung der Schmerzen ge-
sorgt habe: Zwischen Schlaf und Wachzustand habe Proklos die
Vision einer sich um seinen Kopf windenden Schlange gehabt und
sofort eine Beruhigung seiner Krankheit bemerkt. Da Proklos sich
aber nach dem Tod gesehnt und seinen Korper nicht gepflegt ha-
be, sei er schliefilich trotz dieser Epiphanie des Asklepios gestor-
ben.””! In der Vita Isidori erwahnte auch Damaskios diese letzte
Krankheit des Proklos, der bekannte Arzt lakobos Psychristos
habe Proklos in Athen besucht und ihm eine Didt empfohlen.’? In
seinen letzten Lebensmonaten war der Scholarch bettldgerig und
wurde zusehends dement; eine Krankheit paralysierte seinen
Korper und fiihrte dazu, dass er gelahmt war und ihn seine geis-
tigen Krifte und sein Gedachtnis weitgehend verliefsen. Es bleibt

187 Marin. VPr. 26,36—44.

188 Marin. VPr. 26,46-57.

189 Zur letzten Krankheit: Marin. VPr. 20,4-17. Vgl. auch VPr. 3,56-60; 30,12—
21; Damasc. v. Isid. Epit. Phot. 125 p. 168,11-13 ZI. (fr. 84] p. 212 ATH.); fr. 327
(= Epit. Phot. 297) p. 259,8 ZI. (fr. 125A p. 288 ATH.).

19 Marin. VPr. 20,4-17.

91 Marin. VPr. 30,12-21.

192 Damasc. v. Isid. Epith. Phot. 125 p. 168,11-13 ZI. (fr. 84] p. 212 ATH.). Zu
Iakobos Psychristos (PLRE II 582f., Nr. 3) vgl. SZIDAT 2010, 258, Nr. 128.
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aber unbekannt, an welcher Krankheit Proklos in Athen ver-
starb.1% Marinos wertet diesen Tod als einen grofsen Einschnitt,
als ,,das Verloschen des Lichtes in der Philosophie”,'* das von
einer Sonnenfinsternis ein Jahr zuvor (am 14. Januar 484) ange-
kiindigt worden sei.' Daher halt er dieses bedeutende Datum
genau fest: Proklos sei unter dem Archontat des jiingeren Nikago-
ras im Jahr 124 nach der Regierung Iulians am 17. Munichion nach
athenischem Kalender gestorben, dieser Tag entspreche im romi-
schen Kalender dem 17. April. Der Tod des Proklos fallt somit auf
den 17. April 485.1%

Das Begrabnis wurde nach den traditionellen Athener Riten
durchgefiihrt.’” Eingekleidet nach den Anordnungen des Philo-
sophen wurde die Leiche von den étaigot zum Grab am Rand
eines Ostlichen Vororts Athens am Lykabettos-Hiigel in einer o6f-
fentlichen Prozession getragen und nach paganem Ritus bestat-
tet.’ Bei der Beerdigung war auch der Philosoph Isidoros aus
Alexandreia anwesend.” Beerdigt wurde der Scholarch - wie
erwahnt — in einer gemeinsamen Grabstdtte mit Syrianos.2® Fiir
das Grabmal dichtete Proklos ein Epigramm: , Proklos war ich,
Lykier von Geburt, den Syrianos/ hier zum Nachfolger seiner
Lehre erzog./ Das gemeinsame Grab hier nahm nun die Korper
beider auf./ Moge auch ihren Seelen ein einziger Ort bestimmt
sein!”2! Im ersten Distichon beschreibt Proklos die Beziehung

1% Marin. VPr. 20,13-14; 30,16-17; vgl. 26,39—41. Laut Marinos (VPr. 3,56—60)
wusste Proklos selbst nicht, an welchem Leiden er erkrankt war, da er dank
seiner {iberragenden Gesundheit kaum Erfahrungen mit solchen Krankheiten
besafs.

1% Marin. VPr. 37,10-12 (&mtdAenpiv o0 v prAocodia pwtdc).

1% Marin. VPr. 37,1-5. Vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 136; SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2001, 178f. Anm. 3.

% Marin. VPr. 36,1-4. Zu dieser Datierung vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN
1959, 135f.; EVRARD 1960a, 137f. 140; JONES 1999, 81f.; SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2001, 174-176.

197 Marin. VPr. 36,5-6.

198 Marin. VPr. 36,24-28. Vgl. auch SAFFREY/ WESTERINK 1968, XXVI
TROMBLEY 1993/94, Bd. 1, 319f.; DI BRANCO 2006, 156f.

1% Damasc. v. Isid. fr. 327 (= Epit. Phot. 297) p. 259,8 ZI. (fr. 125A p. 288 ATH.);
Epit. Phot. 188 p. 258,23 ZI. (fr. 125B p. 288 ATH.).

200 Marin. VPr. 36,24-42.

01 Marin. VPr. 36,34-42. Zum Grabepigramm: Anth. Pal. VII 341 = Marin.
VPr. 36,37-42 (= PEEK 1955, 300, Nr. 1060 = PEEK 1960, 182, Nr. 312 = Nr. 1, Procli
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zwischen Lehrer und Schiiler im menschlichen Leben, im zweiten
ihre Verbindung im Jenseits; er rekurriert damit sowohl auf die
ortliche Néahe ihrer Gebeine im Grab in der irdischen Welt als
auch auf die Gemeinschaft ihrer nach der Erlosung aus dem Kor-
per aufgestiegenen Seelen im , {iberhimmlischen Ort” Platons.

Marinos bewahrt auch einige Bestimmungen des Testaments:
Proklos vererbte seinem Freund Archiadas sowie Xanthos und
Athen gewisse Legate.?? Auflerdem liefS er wohl eine Reihe von
Sklaven frei.?® Vielleicht hatte Proklos in seinem Testament auch
die Nachfolgefrage durch Designation des Marinos endgiiltig
geregelt. Vorausgegangen war eine lingere Suche eines Nachfol-
gers, da Proklos dem kranklichen Marinos eigentlich nicht die
Leitung der Schule anvertrauen wollte. In den frithen 480er Jahren
hatte Proklos eine Liste mit geeigneten Kandidaten zusammenge-
stellt,204 auf der unter anderem Isidoros von Alexandreia stand,
der diese Verantwortung damals aber ablehnte, 2 so dass letztlich
die Wahl doch auf Marinos fiel. Marinos hatte in den letzten Jah-
ren des Proklos wahrscheinlich bereits die Amtsgeschéfte gefiihrt
und den Unterricht geleitet.

Der Athener Scholarch Proklos festigte die von Plutarchos und
Syrianos eingerichtete Schule in Athen, seine systematischen
Werke und Kommentare pragten mafigeblich den Inhalt der
Athener ,Orthodoxie’, die fiir die Philosophieausbildung am Ende
des 5. Jahrhunderts verbindlich blieb. Der Diadochos systemati-
sierte zudem den neuplatonischen Studienplan. Er beeindruckte
seine Schiiler aber nicht nur durch seine Exegese, sondern auch
durch die Einheit von platonischer Lehre und philosophischem
Lebensvollzug: Wie kaum ein anderer suchte er das Ideal des
neuplatonischen Lebens zu verwirklichen, das sich auf die Verei-
nigung mit dem Gottlichen konzentrierte und der materiellen
Welt entsagte. Den zeitgendssischen Philosophen galt er als der

hymni, p.34 Vogt= LREBIAA 82= IGII/III? 13452). Zur philosophischen
Interpretation des Grabepigramms vgl. GELZER 1966, AGOSTI 2008, 103f.

22 Marin. VPr. 14,19-22.

203 Marin. VPr. 17,18-21.

204 Damasc. v. Isid. fr. 369 (= Epith. Phot. 306) p. 299,6-9 ZLI. (fr. 152 p. 328 ATH.).

205 Damasc. v. Isid. fr. 252 p. 205,8-14 ZI. (fr. 98C p. 240 ATH.) mit Epith. Phot.
150 p. 204,6-8.
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,grofse Proklos”,26 Marinos stilisiert ihn als den vollendeten Phi-
losophen und als einen gliickseligen ,g6ttlichen Mann'.

206 Ammon. in anal. pr. p. 31,24; Ioh. Philop. aet. mund. p. 59,24-25; Ioh. Lyd.
mens. 4,154; vgl. auch Ioh. Lyd. mag. 3,26.



Proklos und die neuplatonische Philosophie
in der Vita Procli des Marinos

Christoph Helmig

Proklos war neben Plotin der meistgelesene und einflussreichste
Philosoph der ausgehenden Antike.! Von seinen zahlreichen Schrif-
ten ist uns eine beachtliche Anzahl iiberliefert. Es handelt sich in
vielen Fillen um unentbehrliche Quellen fiir neuplatonische Philo-
sophen vor ihm wie Plotin, Porphyrios, Jamblich und Syrian. Sein
nur zum Teil tberlieferter Kommentar zum Timaios ist einer der
wichtigsten Texte fiir die Rekonstruktion der Philosophie des Mit-
telplatonismus.?

Ein Leser der Vita Procli, der bereits mit der Vita Plotini des
Porphyrios vertraut ist, wird vermutlich {iber die spérlichen Infor-
mationen, die Marinos iiber die Philosophie seines Lehrers, dessen
Werke und {iiber dessen philosophische Innovationen preisgibt,
zundchst enttauscht sein. Dennoch gewéahren die dort versammel-
ten Bemerkungen einen kostbaren Einblick in Proklos” Aktivitdten
als Lehrer und Autor. Im Folgenden mochte ich die entsprechenden
Passagen interpretieren und sie in den Gesamtkontext seiner Philo-
sophie stellen. Insgesamt ergeben sich sechs Hauptthemen: 1) Pro-
klos” Ausbildung und Studienzeit; 2) das Verhiltnis zu seinen
athenischen Lehrern Plutarch und Syrian; 3) Proklos als Lehrer und
Autor; 4) das Verhaltnis von Platon und Aristoteles; 5) die zentrale
Rolle der Theurgie; 6) Proklos” Bewertung der literarischen Uberlie-
ferung.

! Neuere Darstellungen seiner Philosophie finden sich in HELMIG / STEEL
2015; CHLUP 2012; LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012; GERSH 2014 und
D’HOINE / MARTIN 2016.

2Das ist damit zu begriinden, dass der Timaios im Mittelplatonismus der
zentrale platonische Dialog war, wiahrend im Neuplatonismus dem Parmeni-
des diese Stellung zukam.
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1. Proklos Ausbildung und Studienzeit

Die wichtigsten Studienorte des jungen Proklos waren Alexandrien
und Athen. Nach einer Ausbildung in Rhetorik studierte Proklos in
Alexandria aristotelische Philosophie bei einem Philosophen na-
mens Olympiodoros und Mathematik bei Heron.? Bei seinen Stu-
dien habe Proklos sich durch ein ausgezeichnetes Gedachtnis her-
vorgetan und habe sogar

die logischen Schriften (sc. das Organon) des Aristoteles [...] ganz leicht aus-
wendig [gelernt], obwohl sie doch fiir alle, die sich damit beschaftigen, sogar
schon beim blofien Lesen allein schwierig sind.*

Wahrend wir aus der Alexandriner Zeit nichts {iber Proklos’ Be-
schaftigung mit Platon erfahren, ist die Bemerkung zu Aristoteles
aus mindestens zwei Griinden interessant. Es kann erstens kein
Zweifel bestehen, dass Proklos Aristoteles sehr gut kannte. Das
bestdtigen zahlreiche Zitate, eine umfangreiche Adaptierung der
aristotelischen Terminologie und seine umfangreiche Aristote-
leskritik.5 Was mogliche Kommentare zu den aristotelischen Schrif-
ten angeht, finden sich lediglich Hinweise auf eine Beschaftigung
mit dem Organon sowie eine erhaltene Elementarlehre der Physik
(Stoicheidsis physiké), die eine neuplatonische Adaption von Teilen
der Physik (Buch VI und VIII) und dem ersten Buch De caelo dar-
stellt.® Proklos scheint auch zur Entwicklung der formalen Logik,

3 Uber Heron und Olympiodoros ist weiter nichts bekannt (SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 89 Anm. 3 und 5). Letzterer ist nicht zu verwechseln
mit dem alexandrinischen Neuplatoniker gleichen Namens, von dem einige
Platon- und Aristoteleskommentare erhalten sind (s. DPhA IV s.v. ,Olympi-
odoros” 17). Ersterer ist zu unterscheiden von dem Mathematiker und grof-
ten Ingenieur der Antike, Heron von Alexandria, der einige Jahrhunderte
frither gelebt hat (s. DPhA Supplément, s.v. ,Héron d’Alexandrie”).

4 Marinos, Vita Procli § 9.33-36, tibersetzt von I. Mannlein-Robert.

5 Selbstverstiandlich wurde die Implementierung aristotelischer Begriffe
und Philosopheme bereits in der Alten Akademie und im Mittelplatonismus
rege praktiziert. Auch Plotin und die vorproklischen Neuplatoniker nach ihm
sind dafiir bekannt, dass sie sich ausfiihrlich mit seinen Werken auseinan-
dergesetzt haben. Zu Proklos’ Aristoteleskritik s. weiter unten den Abschnitt
,Das Verhaltnis von Platon und Aristoteles”, unten S. 310-312.

¢ LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1555-1563. Die Autoren sprechen sich
allerdings dafiir aus, dass wir lediglich im Falle der Analytica Posteriora von
einer redigierten Schrift ausgehen konnen. Alle anderen Nachrichten und
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die durch Aristoteles begriindet wurde, einen bedeutenden Beitrag
geleistet zu haben. Die von spateren Neuplatonikern so genannten
,Regeln des Proklos” (kandnes) dienen dazu, logische Propositionen
ineinander umzuwandeln.’

Zweitens zeigt Marinos’” Wortlaut, dass Proklos das Organon
nicht nur memoriert, sondern sich auch mit dessen Inhalt griindlich
beschiftigt hatte. Mit anderen Worten, er hatte diese Schriften im
Gedachtnis und ihren Sinn verstanden, wahrend dem durchschnitt-
lichen Leser das blofie Lesen bereits Probleme bereitete.® Wir kon-

Fragmente gehen vermutlich auf Kurse zuriick, die Proklos in der Athener
Schule gehalten hat.

In denselben Kontext gehort ein Kommentar zu Porphyrios’ Isagogé (einer
in der spatantiken Schultradition sehr verbreiteten Einleitung in die aristote-
lische Kategorienschrift), der einmal von Asklepios erwahnt wird (In Met.
142.34-37). Es ist aber auch hier fraglich, ob es sich dabei um einen publizier-
ten Kommentar handelt. Uberliefert ist ebenfalls Syrianos’ Kommentar zur
Metaphysik in vier Biichern (zu Metaphysik Beta, Gamma, My und Ny), den
Proklos sicherlich gut gekannt hat. Dariiber hinaus wissen wir, dass Syrian,
wie nach ihm Proklos, sich vor allem mit dem Organon und mit Aristoteles’
Physik beschiftigt hat. Die Fragmente sind gesammelt von CARDULLO 1995
und CARDULLO 2000; s. auch R. L. CARDULLO, Syrianus’ Lost Commentaries on
Aristotle. Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of
London XXXIII (1986) 112-124 und neuerdings LUNA / GOULET 2016.

7 Zu den kandnes s. M. SORETH, ,,Zum infiniten Pradikat im zehnten Kapitel
der aristotelischen Hermeneutik”, in: R. WALZER / S. M. STERN / A. HABIB
HOURANI / V. BROWN (eds.), Islamic Philosophy and the Classical Tradition (Co-
lumbia 1972) 389-424, S. DIEBLER, ,Les canons de Proclus: Problemes et
conséquences de l'interpretacion syriano-proclienne du De interpretatione”,
Dionysius 20 (2002) 71-94 und CH. HELMIG, ,Proclus on Epistemology, Lan-
guage and Logic”, in: D’HOINE / MARTIN 2016, 183-206, hier: 187-189.

8 Dass es Marinos vor allem darum geht, zu zeigen, dass Proklos sich um
ein griindliches Verstdndnis der aristotelischen Philosophie bemiihte (im
Gegensatz zu einem bloffen Memorieren des Wortlauts), geht auch aus einer
spateren Stelle deutlich hervor. Der Neuplatoniker verldsst Alexandria unter
anderen deshalb, weil ihn die dortige Aristotelesexegese nicht mehr zufrie-
denstellt (Vita Procli § 10.1-8, iibersetzt von I. Méannlein-Robert: ,,Bei diesen
Mainnern also studierte er in Alexandria und zog Nutzen aus ihrem Unter-
richt, soweit ihre Kompetenz reichte. Als er aber bei der gemeinsamen Lektii-
re mit einem (sc. von diesen) den Eindruck bekam, dass das Denken des
Philosophen (sc. Aristoteles) nicht mehr angemessen erklédrt wiirde und er
daher auf den Unterricht jener herabblickte, da erinnerte er sich zugleich an
das Traumgesicht und die Ermunterung der Géttin in Byzanz. Er segelte ab
nach Athen [...]).
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nen also davon ausgehen, dass seine Aristoteleskenntnis bereits in
Alexandria tiberdurchschnittlich war.

Bei einer Reise nach Konstantinopel, von Marinos mit dem pa-
ganen Namen Byzantion bezeichnet, entdeckt er seine Berufung
fiir die Philosophie, die ihn schliefSlich nach Athen bringt (430-431
n.Chr.). Dort schliefSt er sich der platonischen Schule unter
Plutarch (gestorben 432 n.Chr.) und Syrian an und studiert zu-
nédchst unter Plutarch, dann unter Syrian bis zu dessen Tod im
Jahre 438 n.Chr.?

2. Das Verhaltnis zu seinen athenischen Lehrern
Plutarchos und Syrian

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass insbesondere der Um-
gang mit Syrian Proklos tief gepragt hat. Der Einfluss insbesondere
seines Lehrers wird von Proklos regelméaflig positiv hervorgehoben,
nicht zuletzt in seinem Kommentar zu Platons Parmenides, in dem er
die Deutung der einzelnen Hypothesen von Syrian {ibernimmt,
oder in seiner Homerdeutung (besonders in der sechsten Abhand-
lung des Kommentars zu Platons Staat).’® Marinos berichtet von ei-
nem Fall, in dem Proklos einen von Syrian begonnenen Kommentar
zum Abschluss gebracht habe. Im Einzelfall ist es sehr schwer zu
entscheiden, was Proklos von seinem Lehrer ibernommen hat und
was als sein eigener Beitrag gelten kann.!!

Als Proklos mit 19 Jahren in Athen eintraf, war Syrian allerdings
noch nicht Scholarch der platonischen Schule. Er fiihrte ihn zu-
néachst bei dem bereits sehr betagten Plutarch ein. Plutarch schétzte

®Zu den Lebensdaten von Plutarch von Athen (ca. 350-432) und Syrianos
(gestorben 437/438) s. LUNA / SEGONDS 2012, 1076-1088, und LUNA / GOULET
2016, 678-707.

10 In dieser Hinsicht behalt das Urteil von Anne SHEPPARD 1980, 79, Giilti-
gkeit: ,[I]n his interpretation of particular Homeric passages Proclus is adapt-
ing and developing Syrianus rather than striking out in any new directions of
his own. He makes no contributions in this area which are comparable with
his teacher’s development of metaphysical allegory.”

1 Dieses Problem wird von KLITENIC WEAR 2011, 20-26 und passim, in ei-
niger Ausfiihrlichkeit diskutiert. Sie nimmt an, dass Syrian vor allem unter-
richtet hat (,,oral teaching”) und dass Proklos auf diese Weise und in gemein-
samen Diskussionen sich mit den Interpretationen seines Lehrers vertraut
gemacht hat.
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Proklos wohl schon nach kurzer Zeit so hoch, dass dieser gleich an
einem ,, Oberseminar” (im kleinen Kreis) tiber Aristoteles’ De anima
und Platons Phaidon teilnehmen konnte.

Er [sc. Proklos] hielt bei ihm [sc. Plutarch] also Vorlesung tiber die Biicher
des Aristoteles Uber die Seele und iiber Platons Phaidon (iibers. C. Helmig).
Der grofle [sc. Plutarch] ermunterte ihn aber immer wieder, das Gesagte
auch aufzuschreiben, wobei er den Ehrgeiz des jungen Mannes instrumenta-
lisierte und behauptete, dass seine Vorlesungsnotizen (scholia), wenn sie von
ihm vervollstandigt worden seien, kiinftig als Kommentare des Proklos zum
Phaidon tiberliefert wiirden."?

Aus anderen Quellen erfahren wir, dass Proklos tatsidchlich einen
Kommentar verfasst haben muss.”® Dass er zu Plutarchs Lebzeiten
bereits abgeschlossen war, ist dagegen unsicher.'* Deutlich ist
allerdings, dass der erste Anstofs, einen fortlaufenden Kommentar
(scholia) zum Phaidon niederzuschreiben, von Plutarch kam.
Warum bittet Plutarch nicht auch um einen Kommentar zur
aristotelischen Schrift De anima? Dariiber kénnen wir nur speku-
lieren. Es mag durchaus moglich sein, dass die Aristoteleslektiire
zwar die Platonlektiire begleitete, aber im wesentlichen instrumen-
telle Bedeutung hatte. Das Hauptziel des Seminars wiére es in die-
sem Fall gewesen, Platon auszulegen, und zwar mithilfe aristote-
lischer Terminologie. Eine andere, einfachere Erklarung wdre,
dass Plutarch zwar bereits einen eigenen Kommentar zur Schrift
De anima verfasst hatte, es aber keinen — zumindest nicht in
schriftlicher Form — Kommentar zum Phaidon von ihm gab.!>

12 Marinos, Vita Procli § 12.9-15 (iibersetzt von Irmgard Mannlein-Robert).

13 Zu diesem Kommentar siehe L. G. WESTERINK, The Greek Commentaries on
Plato’s Phaedo, I: Olympiodorus (Amsterdam 1976) 18; HELMIG 2012, 216-217,
und LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1569-1571 und 1671.

14 Siehe Vita Procli § 13.14-17, wo gesagt wird, dass der Kommentar zum
Timaios und ,vieles andere” (alla polla) bereits vorlag, als Proklos 27 Jahre alt
war (ogdoon kai eikoston etos agon).

5 Die Fragmente von Plutarchs Schriften sind von TAORMINA 1989 ge-
sammelt und kommentiert worden. LUNA / SEGONDS 2012, 1090-1091 (DPHA
Vb, 1090-109, s.v. ,Plutarque d’ Athenes”) listen drei Werke, die Plutarch
sicher zugeschrieben werden konnen (Kommentar zur De anima, Kommentar
zum Phaidon, Kommentar zum Parmenides), wobei die wenigen Nachrichten
uber den Kommentar zum Phaidon aus Marinos’” Vita Procli und Damaskios’
Kommentaren zum Phaidon stammen. Das Material aus Damaskios ist wahr-
scheinlich direkt aus Proklos” Kommentar geschopft (ibid. 1091). Dieser Um-
stand macht es wahrscheinlich, dass Plutarch diesen platonischen Dialog nur
miindlich kommentiert hat.
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Nach Plutarchs Tod, zwei Jahre nach Proklos” Ankunft in
Athen, wurde Syrian Oberhaupt der athenischen Schule. Die ge-
meinsamen Aktivitdten von Syrian und Proklos, von denen Mari-
nos berichtet, sind unter anderem von der gemeinsamen Lektiire
der gesamten aristotelischen Schriften (in nur zwei Jahren) be-
stimmt.’6 Es ist sehr wahrscheinlich, dass Proklos sich weitestge-
hend den Ansichten seines Lehrers Syrian zum Verhaltnis von
Platon und Aristoteles angeschlossen hat.” Dabei dienten die
Aristotelesstudien, wie im Neuplatonismus allgemein {iiblich, als
Propaddeutikum der Platonlektiire.’s

Neben der gemeinsamen Aristoteleslektiire erfahren wir auch
von der Beschéftigung mit der orphischen und chalddischen Tradi-
tion.” Bereits unter Plutarch sind diese theologischen Texte ver-
mutlich Unterrichtsgegenstand gewesen.? In Marinos’ Vita hat der
Verweis auf die Orphiker und Chaldéder eine dreifache Funktion.
Zunichst sind es wichtige Texte, die im platonischen Curriculum
einen festen Platz hatten. Dann verweist die Beschéftigung mit den
alten Theologen auf das gemeinsame Anliegen von Proklos und
Syrian, die hellenische Tradition als Einheit darzustellen; d.h. die
Einheit der alten Theologie (Chaldéder, Orphiker, Homer) mit Py-
thagoras und Platon zu plausibilisieren. Drittens hat Proklos die
hochsten Tugenden, die sogenannten theurgischen Tugenden, bei

16 Marinos, Vita Procli § 13.1-4 (iibersetzt von I. Mannlein-Robert).

7 Dazu mehr im folgenden Abschnitt ,Proklos als Lehrer und Autor”.

8 Darauf weist Marinos bekanntermafsen mit der schonen Metapher der
kleinen und groflen Mysterien hin (Vita Procli § 13.4-6).

9 Es ist unklar, welchen Status diese Treffen zur gemeinsamen Lektiire
hatten. Waren sie auf Plutarch, Proklos und moglicherweise Syrian be-
schrankt oder hatten sie einen Status vergleichbar mit Seminaren fiir Fortge-
schrittene (Oberseminare), die von Plutarch und, man konnte sagen, seinen
beiden Assistenten unterrichtet?

20§, den Traum des Proklos, in dem ihm Plutarchos eroffnet, dass sein Le-
bensalter davon abhdnge, wie viele Quaternionen er zu den Chalddischen
Orakeln veroffentliche. Vita Procli § 26.27-3, tibersetzt von 1. Méannlein-Robert:
,[Dliese (sc. die Kommentare zu den Chalddiischen Orakeln) erstellte er in finf
ganzen Jahren, in welchen er auch jenen gottlichen Traum sah: Der grofse
Plutarchos schein ihm né@mlich vorherzusagen, dass er eine so grofle Zahl von
Jahren leben wiirde, wie viele Tetraden / Vierergruppen von ihm zu den
Orakeln verfasst worden seien. Nachdem er sie gezahlt hatte, fand er, dass es
siebzig waren.”
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der Lektiire der Orphiker und Chaldder erworben.?! Das erklart,
warum unser Text gegen Ende der Vita Procli, die ja insgesamt nach
den neuplatonischen Tugendgraden strukturiert ist,2? steht. Die
Stellung der theurgischen Tugenden an der Spitze der Tugendhie-
rarchie verweist schlieflich auf die prominente Stellung der Theur-
gie innerhalb der neuplatonischen Philosophie, und insbesondere
in Proklos” Denken.? Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass
Marinos betont, Proklos habe nur die Grundlagen fiir das Ver-
standnis der alten Theologen von Syrian erhalten, alles andere habe
er sich selbst erarbeitet.* Auch sonst wird der Neuplatoniker von
seinem Biographen als jemand charakterisiert, der alles Wichtige
aus Fleifs, eigener Kraft und seinen exzellenten Anlagen heraus
erreicht habe.?

Ein zentrales Anliegen, das Proklos sicherlich von Syrian iiber-
nommen hat, war, wie gesagt, die Bemithung um die Einheit der
hellenischen Weisheitstradition.?

In dieser Tugend (sc. der kontemplativen Tugend der Weisheit) nun aktiv
uberblickte der Philosoph nun die ganze hellenische und die barbarische
Theologie und die durch fiktionale Mythen verdunkelte und fiihrte ans
Licht/erhellte sie leicht fiir diejenigen, die mitfolgen wollten und konnten,
und dabei erklarte er alles iiberaus begeistert und fiihrte es zur Uberein-
stimmung.”

Die Auseinandersetzung mit den vermeintlichen theologischen
Quellen des hellenischen Denkens ist besonders vor dem Hinter-
grund der schwelenden Konflikte mit dem damals dominierenden

2 Zu den theurgischen Tugenden s. HELMIG / VARGAS 2014, 256-258 und
264-266, und GRIFFIN 2014. Marinos (Vita Procli § 26.20-23) teilt uns mit, dass
Jamblich es war, der die Bezeichnung ,theurgische Tugenden” eingefiihrt
habe.

2 Zur Struktur der Tugeden s. O'MEARA in der Einleitung zu diesem
Band.

B Mehr zur Theurgie weiter unten in dem Abschnitt ,,Die zentrale Rolle
der philosophischen Theurgie”.

2 Vita Procli § 26.1-6 und 14-15. Im Griechischen ist in diesem Zusammen-
hang von stoicheia atta kai hoionei spermata und aphormai die Rede. Vgl. in
diesem Zusammenhang auch den Anfang von Kapitel 27.

% Auch sonst wird der Neuplatoniker von seinem Biographen durchge-
hend als jemand charakterisiert, der alles Wichtige aufgrund von Flei3, eige-
ner Kraft und seinen exzellenten Anlagen erreicht habe. S. dazu die Einlei-
tung S. 26 in diesem Band.

2 SAFFREY 1992.

2 Vita Procli § 22.15-21, iibersetzt von I. Mannlein-Robert.
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Christentum zu verstehen. Auch in der Zeit von Proklos’ neuplato-
nischen Nachfahren spielte der richtige Umgang mit und die Beru-
fung auf die Tradition eine zentrale Rolle. Han Baltussen hat das im
Falle von Simplikios, einem Schiiler des Damaskios und Aristote-
leskommentator, folgendermafien auf den Punkt gebracht:

Strong harmony among the pagan philosophers was by now [sc. by the time
of Simplicius] a much-needed commodity to counter the Christians in their
claim that Christian doctrine drew its strength from its unity. Combining
this claim with an attack on Greek philosophers as suffering from disagree-
ments and thus lack of unity.?

Der christlichen Tradition hielten die Neuplatoniker entgegen, dass
(a) die hellenische Tradition weiter zuriickreiche als die christliche
(bis zu Homer und den Theologen) und also mehr Autoritat besit-
ze, (b) sich gleichfalls auf gottlich inspirierte Quellen berufen konne
(die Chaldéder, die Orphiker, Homer etc.), und sich (c) durch eine
groiere Einheitlichkeit (philosophia perennis) auszeichne (von den
Theologen und Homer {iber Pythagoras, Platon, Aristoteles bis zum
Neuplatonismus), wahrend die Christen, wie Simplikios es spéter
formuliert, , durch viele Schismata gespalten seien”.”’ Wie viel Wert
Syrian und Proklos auf den Aufweis der Einheit ihrer eigenen intel-
lektuellen Tradition legen, ldsst sich an dem Titel eines verlorenen
Werkes ablesen, die in der Suda interessanterweise beiden Neupla-
tonikern zugeschrieben wird:*’ Die Ubereinstimmung von Orpheus,
Pythagoras und Platon mit den Chaldédischen Orakeln.”!

2 BALTUSSEN 2008, 62.

» Simplikios, In Phys. 29.1 sowie SAFFREY 1975 und HOFFMANN 2012.

% Siehe LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1553-1554. Zu diesen Doppelzu-
schreibungen s. weiter unten die folgende Anm.

3! Fraglich ist in der Forschung, ob das Werk Proklos falschlicherweise zu-
geschrieben wurde und eigentlich Syrian gehort oder ob Proklos eine Vorlage
von Syrian revidiert, korrigiert und augmentiert hat. Im Falle des , Kommen-
tars zur Theologie des Orpheus” lédsst sich diese Frage eindeutig beantwor-
ten. Im 27. Kapitel seiner Vita informiert uns Marinos dartiiber, dass Proklos
einen Kommentar (,,Biicher”) Syrians zu den 24 orphischen Rhapsodien mit
ausfiihrlichen Randbemerkungen (Scholien) versehen habe (s. dazu SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, 150-152).

Dabher ist es m.E. wahrscheinlich, dass auch die anderen Werke, die beiden
Neuplatonikern in der Suda zugeschrieben werden, auf Schriften des Syrian
zuriickgehen, die Proklos spéter bearbeitet und (wesentlich) vermehrt hat.
Dafiir spricht auch, dass Marinos in Kapitel 26 seiner Vita (vgl. auch den
Anfang von Kapitel 27) betont, dass bezogen auf die orphischen Schriften
und die Chalddischen Orakel Proklos von Syrian lediglich Anregungen emp-
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein Aspekt in Pro-
klos” Auseinandersetzung mit der theologischen Tradition, der
Marinos einigen Platz einrdumt.

Wenn er aber in allen Schriften der Alteren der Reihe nach durchging, wie-
viel in ihnen ,fruchtbar’ war, ibernahm er es (erst) nach eingehender kriti-
scher Beurteilung; wenn er aber etwas ,Windiges’ fand, wurde das génzlich
als Schandfleck entfernt; was sich aber gegensitzlich verhielt zu dem, was
als gut galt, widerlegte er kampferisch mit viel scharfer Priifung, und dabei
diskutierte er jedes einzelne in den Sitzungen kompetent und luzide und
legte alles in seinen Schriften nieder.>

Dieses Zitat belegt zweifellos, dass Proklos einen durchaus kriti-
schen bzw. sicher keinen kritiklosen Umgang mit der Tradition
pflegte.” Fiir ihn hatten diese Texte, wenn wir Marinos Glauben
schenken diirfen, nicht ausschliefSlich den Status géttlich inspirier-
ter Literatur. Vielmehr musste im Einzelfall gepriift werden — und
dafiir spricht insbesondere unsere Textstelle —, was fiir das grofie
Projekt der Harmonisierung verschiedener intellektueller Stromun-
gen iiberhaupt geeignet sei. Die Frage stellt sich gleichwohl, ob
diese Priifung auf alle alten Theologen gleichermafien angewandt
wurde oder ob z.B. die Orphiker und Chaldder davon ausgenom-
men waren, weil ihre Schriften einen gleichsam unfehlbaren, direkt
durch gottliche Autoritat legitimierten Status hatten. Dazu im Fol-
genden einige Uberlegungen.

Gehen wir zunachst von einem Autor aus, der auch Proklos als
gottlich inspiriert galt, Homer. Aus dem Kommentar zum Staat
ergibt sich, dass der Neuplatoniker seinen Werken grofSen Respekt

fangen habe. Alles andere habe er sich, u.a. mithilfe der Kommentare des
Porphyrios und des Jamblich selbst erarbeitet.

LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1553-1554, sprechen sich dagegen dafiir
aus, nur den Kommentar zur Theologie des Orpheus sowohl Syrian als auch
seinem Schiiler Proklos zuzuschreiben. Alle anderen Doppelzuweisungen der
Suda halten sie fiir Werke des Syrian.

%2 Marinos, Vita Procli § 22, 21-29, iibersetzt von 1. Mannlein-Robert.

3 IMlustriert wird das unter Bezugnahme auf den platonischen Theaitet. Es
ist Kennzeichen der Hebammenkunst (Maieutik) des Sokrates, dass er das,
was er ans Licht bringt, auf seine Qualitdt hin priift: , Dir aber will ich Ge-
burtshilfe leisten, und deshalb bespreche (epadd) ich dich und lege dir zu
kosten vor von allerlei Weisheit, bis ich endlich auch deine Meinung mit ans
Licht bringe. Ist sie aber ans Licht gebracht, dann will ich auch gleich sehen,
ob sie sich als ein Windei (anemiaion) oder als eine gesunde Geburt zeigen
wird.” (Theaitetos 157c-d, iibersetzt von F. Schleiermacher). Eine allgemeine
Charakterisierung der Maieutik bietet Theaitetos 148e-151d.
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zollt, aber sich auch ab und an die Freiheit nimmt, Homer zu kriti-
sieren. Im Gegensatz dazu wird Platon von Proklos im gesamten
Corpus niemals kritisiert. Bedenken wir die Platzierung der Passa-
ge zur Harmonisierung der Traditionen bei Marinos in der Vita,
fallt auf, dass wir uns auf der Stufe der kontemplativen Tugenden
(theoretikai arétai) befinden. Die Orphiker und Chaldéer spielen
vor allem im Zusammenhang mit den theurgischen Tugenden eine
Rolle. Daher konnte man schlieflen, dass sich die Priifung nicht auf
sie beziehe. Andererseits spricht der Kontext unserer Stelle von
,,der ganzen hellenischen und barbarischen Theologie und derjeni-
gen Mythologie, die durch Mythen verdunkelt seien”.* Die kriti-
sche Evaluierung, konnte sich also auf die gesamte hellenische und
nicht griechische (,barbarische”) Theologie beziehen. Andererseits
haben wir meines Wissens keine Beispiele dafiir, dafs Proklos die
Orphiker und Chaldéer kritisiert hétte.

Ein sehr gutes Beispiel fiir Syrianos” und Proklos’ Bemiithungen
um die Einheit der hellenischen Tradition, ist das grofie, bereits im
Mittelplatonismus angelegte Projekt der Verschnung von Platon
und Homer. Platons Dichterkritik gibt den Platonexegeten bis in
die heutige Zeit Rétsel auf. Wie konnte er einen Dichter, den er
selbst gottlich-inspiriert nennt, aus seinem Staat ausweisen? Léasst
sich die Kritik an Homer auf eine allgemeine Verurteilung aller
kiinstlerischen Tatigkeit erweitern, wie es das 10. Buch des Staates
zu suggerieren scheint? Sind also alle Kiinstler (Dichter, Maler,
Bildhauer) drei Stufen von der Wahrheit entfernt (tritos apo tés
alétheias [Staat X, 597e])? Wiirde Platon damit nicht auch sein eige-
nes literarisches Werk kompromittieren?

Fiir die Neuplatoniker waren diese Fragen nicht weniger schwie-
rig zu beantworten als fiir uns heute. Dazu kommt, dass fiir die
Platoniker der ausgehenden Antike sowohl Homer als auch Platon
grofle, quasi gottgleiche Autoritaten darstellten. Syrianos und Pro-
klos schlichten sozusagen den alten Streit zwischen Dichtung und
Philosophie und versohnen damit Homer und Platon. Das errei-
chen sie vor allem durch zwei Strategien: eine allegorische Interpre-
tation der homerischen Epen und eine, man konnte sagen, homeri-
sche Poetik, die drei verschiedene Arten von Dichtung unterschei-
det, parallel zu den drei Erkenntnisvermdgen der platonischen
Seele, intuitives Denken (n0ésis), diskursives Denken (dianoia), wah-
re Meinung/wahres Urteil (orthé doxa). Die erste Dichtungsart ist

3 8S. die gute Anmerkung von SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002 ad loc.
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gottlich-inspiriert bzw. inspiriert durch die Musen, die zweite gelei-
tet durch ein Wissen (von der Seele, der natiirlichen oder politi-
schen Ordnung), die dritte ist mimetisch (nachahmend) und unter-
gliedert sich in korrekte, von Einsicht geleitete Nachahmung und
der Schaffung oder Darstellung von Illusionen. Diejenige Dichtung,
die Platon-Sokrates kritisiere, sei ausschliefSlich die mimetische, vor
allem in ihrem negativen Aspekt.”® Damit ist der Grofiteil der ho-
merischen Epen gerettet, wenn auch zu dem Preis, dass sie allegori-
siert werden miissen.

Neben seiner Dichtungstheorie stand Proklos noch eine zweite
Strategie zu Gebote, um Werke seiner Vorganger auszulegen. In
seiner Platonischen Theologie (I 4) fithrt er aus, dass Platon vier Arten
und Weisen (tropoi) gehabt habe, um {iiber das Gottliche zu spre-
chen, namlich inspiriert (entheastikds), dialektisch (dialektikds), sym-
bolisch (sumbolikds) und in Bildern (apo ton eikondn). Im Phaidros, im
Mythos von der Himmelfahrt der Seele, spreche er inspiriert. Im
Sophistes und Parmenides entwickele er seine Gedanken in dialekti-
scher Weise; denn hier gehe es um das Seiende und seine Ableitung
in den verschiedenen Seinsstufen vom Einen her. Im Protagoras,
Symposium und Gorgias mische Platon mythos und logos und néhere
sich in symbolischer Weise der gottlichen Wahrheit an. Im Timaios
und Politikos schliefllich wende er die eikonische Methode an, denn
hier ndhere er sich dem Gottlichen durch Abbilder, also {iber die
Mathematik, die Physik oder die Ethik.*

Es ist unmittelbar einsichtig, wie dieses Viererschema als Exege-
seinstrument fruchtbar gemacht werden kann, vergleichbar etwa
mit der spatantik-mittelalterlichen Lehre vom vierfachen Schrift-
sinn der Bibel. Jede Aussage Platons iiber das Gottliche steht, fol-
gen wir Proklos” Schema der vier tropoi, nicht mehr zwangslaufig
auf der gleichen Stufe, hat nicht mehr zwangsldufig das gleiche
Gewicht, muss nicht mehr auf die hochsten Gotter direkt bezogen

% Laut Syrianos und Proklos, sei Homer zwar der Begriinder der Mimesis,
betreibe aber diese Art von Dichtung nur hin und wieder. Die Dichtung der
Tragiker und Komiker sei hingegen wesentlich mimetisch.

% Fiir die Neuplatoniker bilden diese drei Bereiche die gottliche Ordnung
der Ideen im Sinne der Beziehung von Vorbild und Abbild ab. Der Erkennt-
nisweg von Physik, Mathematik und Ethik geht also vom Abbild zum Origi-
nal zuriick. Alle drei Disziplinen weisen so gesehen iiber sich hinaus und
werden nie, wie auch bereits bei Platon selber, als Zweck in sich selbst betrie-
ben.
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werden, kann, in mythischer Darstellung, auch entsprechend alle-
gorisiert werden.

Sicher ist schliefslich, dass Proklos nur diejenigen mythischen Er-
zahlungen in den Kanon der autoritativen Uberlieferung einzurei-
hen bereit war, die den Vorgaben richtiger Theologie, wie Platon
sie im zweiten Buch der Politeia niedergelegt hatte, entsprechen.

Der Umstand, dass die alten Dichter, die der Auffassung waren, in iibertrie-
ben tragischer Weise die unsagbaren Erzdhlungen iiber die Gotter abfassen
zu miissen und aus diesem Grund die Irrfahrten der Gotter, ihre Verstiim-
melungen, ihre Kriege, das gegenseitige Zerfleischen, die Raubziige, Ehe-
briiche und viele andere derartigen Symbole darstellten wegen der in ihnen
[sc. in diesen Erzahlungen] verborgenen Wahrheit iiber die gottlichen We-
senheiten, - diese Art von Theologie also schafft Platon sich vom Halse und
sagte, sie sei zur Kindererziehung ganz und gar ungeeignet.

Zugleich ermahnte er dazu, die Erzahlungen von den Goéttern in mythi-
scher Form glaubwiirdiger, und auf die Wahrheit und die Haltung des Phi-
losophen hin angemessener zu gestalten, indem sie dem Gottlichen (als Ur-
sache) alle guten Dinge zuschreiben sollten, aber nichts Schlechtes, und dass
das Gottliche jeglicher Art von Verdanderung (metabolé) unteilhaftig sei und
immer seine Ordnung unverwandt beibehalte, und dass es Ursache der
Wabhrheit sei, die in ihm ihren Ursprung habe, aber keiner Tauschung fiir
andere. Denn solche Vorbilder / Musterbilder fiir (richtige) Theologie (theo-
logias tupoi) hat der Sokrates in der Politeia uns an die Hand gegeben.%

3. Proklos als Lehrer und Autor

Wir wissen wenig iiber das Buchwesen und die Publikationsmoda-
litdten zu Proklos’ Zeiten. Aus Marinos’ Vita konnen wir allerdings
entnehmen, dass in der neuplatonischen Schule von Athen wichtige
autoritative Texte kommentiert wurden, u.a. in Form von Scholien
(gr. scholia), d.h. Kommentaren, die an den Randern von Ausgaben
der zu kommentierenden Texte niedergeschrieben wurden.”® Die
entsprechenden Exemplare konnten durchaus von Nachfolgern
vervollstandigt und erganzt werden.

Diese Kommentarpraxis war bei Proklos und seinen Vorgangern
im Scholarchenamt eng mit dem Unterricht und der gemeinsamen
Lektiire in der Schule verbunden. Der folgende Text ist ein interes-

% Proklos, In Theol. Plat. T 4,21.13-28, meine Ubersetzung. Zu den typoi theo-
logias aus dem zweiten Buch der Politeia s. MANNLEIN-ROBERT 2010.
3% Zur Bedeutung von gr. scholion s. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002 ad loc.
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santes Zeugnis fiir die Entstehung von Proklos’” Kommentaren zu
den orphischen Gedichten.

Vita Procli § 27: Als ich einmal bei ihm [sc. Proklos] die Gedichte des
Orpheus las, und dabei nicht nur die bei Iamblich und bei Syrianos stehen-
den Interpretationen horte, sondern zugleich mehr der Theologie angemes-
sene, forderte ich den Philosophen auf, die solchermafien inspirierte Dich-
tung nicht unerklart zu lassen, sondern auch diese vollstindiger zu kom-
mentieren. Er aber sagte, dass er zwar schon oft den Drang verspiirt habe,
das zu schreiben, aber klar von einigen Traumgesichten daran gehindert
wurde. Denn er sagte, dass er seinen Lehrer gesehen habe, wie er ihn unter
Drohung abgewehrt habe. Als ich mir nun also einen anderen Plan ausge-
dacht hatte, bat ich ihn, seine Meinungen in den Biichern des Lehrers an den
Rand zu schreiben; da er, der Inbegriff des Guten, gehorchte und auf die
Vorderseiten der Kommentare seine Anmerkungen an den Rand schrieb,
bekamen wir eine Zusammenstellung aller zum selben Thema, und es ent-
standen auch seine Scholien zum Orpheus und Kommentare von nicht we-
nigen Zeilen, wenngleich es ihm freilich nicht mehr mdglich war, dies fiir
die gesamte Mythologie oder alle Rhapsodien zu machen.

[Ubers. I. Mannlein-Robert, leicht abgeandert]

Der Ausschnitt ist aus mehreren Griinden erwédhnenswert. Zu-
ndchst erfahren wir, dass sich Proklos’ Kommentierung des
Orpheus wesentlich von der des Jamblich und des Syrian unter-
schied; sie sei theologischer, d.h. im damaligen Verstindnis mit
besonderem Augenmerk fiir theologische/metaphysische Aspekte
durchgefithrt worden. Was das im Einzelnen bedeutete, ist leider
nicht mehr zu rekonstruieren, da sowohl Jamblichs, Syrians als
auch Proklos Kommentare verloren sind. Wichtig ist aber, dass
Marinos einen Unterschied zwischen Syrian und Proklos macht, da
es, wie wir oben gesehen haben, schwierig ist, die Abweichungen
des Proklos von den Positionen seines Lehrers Syrian namhaft zu
machen.

Aufgrund der Originalitdt der proklischen Exegese bittet Mari-
nos ihn darum, einen eigenen Gesamtkommentar zu den orphi-
schen Gedichten zu verfassen. Das lehnt Proklos mit einem Verweis
darauf ab, Syrian sei ihm mehrmals im Traum erschienen, um ihn
von einem solchen Vorhaben abzuhalten.” Er erklart sich aber
schliefSlich dazu bereit, Syrians Kommentar um seine eigenen
Kommentare zu ergénzen.

% Auch sonst werden Traumerscheinungen in der Vita Procli eine grofie
Bedeutung beigemessen. S. dazu den Beitrag von DILLON in diesem Band.
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Dieser Umstand konnte eine Merkwiirdigkeit erklaren, die der
Forschung immer wieder Rétsel aufgegeben hat. In dem umfang-
reichen byzantinischen Lexikon Suda existieren zwei identische
Werklisten von Proklos und Syrian. Davon abgesehen, dass diese
Listen unvollstandig sind, ist es dennoch merkwiirdig, dass beide
Neuplatoniker als Autoren genannt werden. Ein Grund fiir diese
Merkwiirdigkeit wéare moglicherweise, dass es sich um Schriften
handelte, die von Syrian verfasst und von Proklos ergianzt und
wesentlich vermehrt wurden.*

4. Das Verhaltnis von Platon und Aristoteles

Neuplatoniker stehen im Allgemeinen in dem Ruf, Platon und
Aristoteles zu harmonisieren.

[Tlhere is [...] a baseline agreement among the Neoplatonists as to the linea-
ments of harmony (sc. between Platon and Aristotle). Disagreement about
details does not change this.*!

Und bereits in der alten Akademie und im Mittelplatonismus gibt
es reiches Textmaterial dafiir, dass Platoniker Terminologie und
philosophische Ansichten beider Denker kombiniert haben. Aller-
dings ist es notwendig, dass Phanomen der Harmonisierung diffe-
renziert zu betrachten. Neuplatoniker sahen sich zunéchst einmal
als Teil einer platonischen philosophia perennis und damit in der
Nachfolge Platons. Wir kennen meines Wissens keinen Fall eines
Neuplatonikers, der Aristoteles fiir bedeutender als Platon gehalten
hatte. Es gibt, soweit ich sehe, auch keine Beispiele von offener
Platonkritik. Ausgehend von diesem, um die Worte Gersons zu
benutzen, ,baseline agreement” gibt es jedoch grofie Unterschiede
in der individuellen Anndherung an die beiden grofflen antiken
Philosophen. Kernfrage ist und bleibt dabei, wie man die Platonkri-
tik des Aristoteles besonders mit Hinblick auf die Ideenlehre be-
werten soll. Hier findet man z.B. bei Simplikios und Asklepios die
Strategie zu argumentieren, die Kritik sei gar nicht primar gegen
Platon gerichtet, sondern lediglich gegen eine falsche Auffassung
der platonischen Lehre. Zu verweisen ist auch auf die haufig be-

4 Zur Zuschreibung dieser Werke an Proklos s.o. Anm. 31 mit weiterer Li-
teratur.
4 L. P. GERSON, Aristotle and Other Platonists (Ithaca 2005) 16.
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nutzte simplikianische Formel, dass beide nur dem Wortlaut nach
zu divergieren schienen, nicht dem Sinn oder der Bedeutung des
Gesagten nach.*” Uberhaupt gibt es Neuplatoniker wie Jamblich
oder Simplikios, die den Versuch unternehmen, die beiden Denker
bezogen auf wichtige philosophische Fragen zu harmonisieren.*
Sicherlich war die Konstruktion einer einheitlichen Vision auf die
hellenische Tradition (von den Theologen und Pythagoras iiber
Platon und Aristoteles bis Plotin und Jamblich) eine der Hauptmo-
tivationen dafiir.

Syrian und Proklos gehoren zu denjenigen Neuplatonikern, die
Aristoteles zwar schétzen, jedoch ab und an nicht vor drastischer
Kritik an seinen Positionen zuriickschrecken, auch in Kontexten,
wo eine Kritik vermeidbar ware.* Was Syrian angeht, ist hier be-
sonders sein Kommentar zur Metaphysik zur nennen, der es sich
primédr zum Ziel gesetzt hat, Platon und die Pythagoreer zu vertei-
digen.” Proklos’ Kritik an Aristoteles bezieht sich auf viele wichti-
ge Bereiche der Philosophie wie die Epistemologie, Seelenlehre,
Sprachtheorie, Physik, Prinzipienlehre.* Mit besonderer Ausfiihr-
lichkeit kritisieren Syrian und Proklos die Auffassung, die Wissen-
schaft der Mathematik oder die menschliche Erkenntnis im Allge-
meinen konne auf Denkobjekten basieren, die durch einen Abstrak-
tionsprozess aus den Sinnendingen gewonnen werden.*’

Eine gute Illustration fiir Proklos’ generelle Einschitzung des
Verhiltnisses der aristotelischen und platonischen Philosophie

85, dazu z.B. GAVRAY 2007 und GOLITSIS 2008 und 2018.

# Das heifit im Falle des Simplikios nicht, dass er Aristoteles nicht kritisie-
ren konnte. Ein gutes Beispiel dafiir ist sein Corollarium de loco, in dem er die
aristotelische Theorie des Ortes (Physik IV 1-5 zuriickweist). Er vermeidet
allerdings in den meisten Fallen direkte Kritik am Stagiriten.

# Plotin war vermutlich derjenige Neuplatoniker, der als erster ein solch
gespaltenes Verhiltnis zu Aristoteles an den Tag legte. Er kritisiert ihn vor
allem in den spaten Schriften VI 1-3 [42-44] (Uber die Gattungen des Seienden),
aber auch an anderen Stellen seines Werkes (s. dazu CHIARADONNA 2002 und
DE HAAS 2001 und 2004).

Schon sein Schiiler Porphyrios scheint ein wesentlich positiveres Aristote-
lesbild gehabt und sich gleichzeitig bemiiht zu haben, in seinem Werk Ge-
schichte der Philosophie eine einheitliche Entwicklung der hellenischen philo-
sophischen Tradition zu propagieren (s. KARAMANOLIS 2006, 243-270: ,If I am
right, then no Porphyrian criticism of Aristotle survives.” [S. 244]).

% Dazu mehr im letzten Abschnitt.

46 Siehe z.B. HELMIG 2012, 205-221.

4 HELMIG 2012, 205-221.
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findet sich im Proomium des Timaioskommentars. Dort vergleicht
der Neuplatoniker das naturwissenschaftliche Projekt des platoni-
schen Timaios mit der aristotelischen Physik. Wahrend Platon die
Ursachen der physikalischen Welt (phusis) von hoheren Ursachen
abgeleitet und damit in seiner phusiologia eine Art der Theologie
(gr. theologia tis, d.h. eine Art von Metaphysik) betreibe, habe Aris-
toteles strenggenommen nur die Hilfsursachen (gr. sunaitia) unter-
sucht. Sein gesamter Ansatz sei daher mangelhaft.*

5. Die zentrale Rolle der philosophischen Theurgie

Bereits ein oberflachlicher Vergleich zur Vita Plotini zeigt, dass Pro-
klos sich im Gegensatz zu Plotin durch eine Religiositat auszeich-
net, die in viel starkerem MafSe dem Volksglauben und dem Ritual
verpflichtet ist. Marinos weist wiederholt daraufhin, dass er eine
besondere, man konnte sagen personliche Beziehung zu zahlrei-
chen Gottheiten unterhielt. Sein Lebensweg wurde begleitet und
strukturiert von Gebeten, Hymnen, Ritualen, Traumerscheinungen
und Epiphanien.49 Wir haben oben bereits gesehen, dass an der
Spitze der Hierarchie der Tugenden als letzte Stufe der menschli-
chen Vervollkommnung die theurgischen Tugenden standen.”

Grundlegend fiir ein angemessenes Verstindnis eines Phano-
mens wie der Theurgie, das so verschieden von modernen Erschei-
nungsformen philosophischer Praxis ist, sind spétantike Debatten
dariiber, wie das Endziel (telos) des menschlichen Lebens zu errei-
chen sei. Ein Text aus Damaskios” Kommentar zum Phaidon stellt
die beiden Positionen gegeniiber.

8 STEEL 2003.

# Proklos war also nach antikem Verstandnis ein echter theios anér. S. dazu
die bekannte Monographie von BIELER 1967, MANNLEIN-ROBERT, Einleitung
in diesem Band, S. 10-15 und den Beitrag von DILLON in diesem Band.

% Marinos verweist bei der ersten Erwdhnung der Tugendhierachie (Vita
Procli § 3.1-6) sogar auf Tugenden, die noch {iber den theurgischen stehen (tas
de eti andterd toutdn); jedoch sind diese den Menschen nicht zugénglich (Vita
Procli § 3.4-6). Zu den Tugendhierarchien im Neuplatonismus im Allgemei-
nen s. oben Anm. 22-23 und den Abschnitt von O’'MEARA in der Einleitung (S.
20-23).
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Fiir einige ist die Philosophie wichtiger, z.B. fiir Porphyrios, Plotin und zahl-
reiche andere Philosophen; fiir andere Theurgie, z.B. fiir Jamblich, Syrian
und Proklos und alle Theurgen (hoi hieratikoi).>!

Der Gegensatz zwischen den beiden Gruppen von Neuplatonikern
muf$ richtig verstanden werden. Falsch wiére es, hier einen Gegen-
satz erkennen zu wollen, zwischen Philosophen und Schwarmern
oder zwischen Philosophie und Religion, zwischen ratio und fides.
Fiir Proklos, und vor ihm fiir Jamblich und Syrian, bildet die
Theurgie nur den Abschluss oder die Kronung der philosophischen
Tugenden.” Mit anderen Worten, Philosophie und Theurgie sind
nicht zwei verschiedene Wege zum telos, sie verhalten sich zuei-
nander komplementédr. Mithilfe der Philosophie gelangt man zu
einem bestimmten Punkt auf der Tugendskala (bis zu den kon-
templativen Tugenden). Weiter geht es nur mit der Theurgie; das
heifit, dass die Philosophie eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fiir das Erreichen des hochsten Gutes ist.

Wenn man allerdings genauer betrachtet, was Marinos alles zur
Theurgie hinzu rechnet,” fragt man sich zu recht, ob Aktivititen
wie Regenmachen angemessen als hochste Vervollkommnung ei-
nes neuplatonischen Philosophen gelten kénnen.** Und tatsichlich
haben viele Neuplatonismusforscher, auf der Basis eines einfluss-
reichen Artikels von Anne Sheppard, eine Unterscheidung zweier
Arten von Theurgie vorgenommen, die grob der Unterscheidung

5 Damasc. In Plat. Phaed. 1 144 (WESTERINK).

52 Mit dem Ausdruck ,philosophische Tugenden” meine ich diejenigen
Tugenden, die durch die Philosophie allein, also ohne religidse Rituale etc.,
zu erreichen sind. Diese philosophischen Tugenden erstrecken sich demnach
bis zu den kontemplativen Tugenden.

% Aus der Vita Procli konnen wir entnehmen, was im einzelnen zur Theur-
gie gerechnet wurde; bekannte Beispiele sind Beten, Hymnen dichten (§ 26),
das Studium der orphischen Gedichte und der Chalddischen Orakel als Hinlei-
tung zu den theurgischen Tugenden (§ 28), Gebete und magische Riten der
Chaldéer (§ 28), Reinigungsrituale der Chaldéer; Heilung von Kranken (As-
klepigeneia-Episode, § 29). In der Regel werden diese Dinge nicht, wohl aus
Angst vor den christlichen Machthabern, in der Offentlichkeit durchgefiihrt.

5 Proklos theurgische Wundertaten werden von Marinos folgendermafien
zusammengefasst: , Er bewirkte Regengiisse, indem er ein Zauberrad nutz-
bringend bewegte, und befreite Attika von unméfiigen Hitzewellen. Er depo-
nierte Schutzamulette gegen Erdbeben und erprobte die mantische Kraft des
Dreifufies und brachte Orakelverse iiber seine eigene Bestimmung hervor.”
(Marinos, Vita Procli § 28.19-24, {ibersetzt von I. Mannlein-Robert)
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von schwarzer und weiler Magie entspricht.”” Doch ist Vorsicht
geboten, damit wir nicht vorschnell in eine anachronistische Be-
trachtungsweise dieser fiir uns fremden Phanomene verfallen. Vie-
les spricht dafiir, Theurgie als ein einheitliches Gebilde zu begrei-
fen.*

Ein richtiges Verstandnis der Theurgie setzt vor allem ein richti-
ges Verstdandnis ihrer Ziele und ihrer theoretischen Pramissen vo-
raus. Aber auch hier herrscht eine iiberraschende Uneinigkeit in-
nerhalb der Literatur. Das beginnt bereits mit der Erklarung des
Wortes. ML.E. ist es sehr naheliegend, Theurgie zu erkldren als
,gottliche Werke” (theia erqa, erga theon) oder ,gottliches Wirken”.
Der Theurge mochte einen Zustand erreichen, in dem er in der
Lage ist, das gottliche Wirken zu imitieren (analog der platonischen
homoibsis thedi) und gemeinsam mit den Gottern providentiell titig
zu sein.”’ Die wichtigste Pramisse fiir die theurgische Praxis, im
Gegensatz zur Magie, ist es namlich, dass die Gotter gut und un-
veranderlich sind. Dieses theologische Axiom wird bereits von
Platon im zweiten Buch des Staates begriindet. Vor diesem Hinter-
grund miissen alle diejenigen Deutungen als verfehlt gelten, die
annehmen, der Theurge wolle, dem Magier gleich, die Gotter beein-
flussen und fiir seine Zwecke instrumentalisieren.”®

Die Theurgie ist eines der interessantesten Phanomene im Neu-
platonismus und gleichzeitig etwas, das unserer heutigen Erleb-
niswelt sehr fremd ist. Deutlich scheint, dass das Konzept eng an
die platonische Maxime der homoidsis thedi ankniipft. In der Theur-
gie gehen Philosophie und Ritual/Kult eine interessante Verbin-
dung ein, und ohne die Theurgie war fiir Proklos das Ziel allen
menschlichen Strebens nicht zu erreichen.

5% SHEPPARD 1982. Zur Theurgie im allgemeinen s. z.B. VAN LIEFFERINGE
1999 und TANASEANU-DOBLER 2013.

% S. dazu HELMIG / VARGAS 2013 und HELMIG / VARGAS (forthcoming).
Beide Artikel schlagen eine Neuinterpretation einer der Hauptquellen (Her-
mias, In Phaedr. 92.6-26) fiir die Sheppardsche Unterscheidung vor.

7 Zur Wichtigkeit des Zusammenhanges von Theurgie und gottlicher Pro-
videnz s. HELMIG / VARGAS 2013.

% Eine solche verfehlte Deutung spiegelt sich in der Erkldrung des Wortes
Theurgie als , auf die Gotter Wirken”, , Einfluf§ auf die Gotter nehmen”.
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6. Proklos” Bewertung der literarischen Uberlieferung

Im 38. und letzten Kapitel der Vita Procli zitiert Marinos einen
nach eigenen Angaben haufigen Ausspruch des Proklos, der ver-
deutlichen soll, wie der Neuplatoniker {iber die literarische Uber-
lieferung gedacht habe.

Er pflegte oft auch folgendes zu sagen: ,Wenn ich bestimmen kénnte,
wiirde ich bewirken, dass von allen alten Biichern allein die Orakelspriiche
und der Timaios tiberliefert wiirden, die anderen aber wiirde ich ver-
schwinden lassen aus der Welt der jetzigen Menschen, weil einige von de-
nen, die sie uniiberlegt und ohne kritische Priifung lesen, Schaden daran
nehmen.”%

Diese Aussage des Proklos hat immer wieder Anlass zur Kritik
gegeben, durchaus vergleichbar mit Platons Ausweisung Homers
aus seinem Staat, iiber die wir weiter oben gesprochen haben.
Davon abgesehen, dass es sich um ein blofSes Gedankenexperi-
ment handelt (,wenn ich bestimmen konnte”), hat der Text zwei
zentrale Aussageabsichten. Zunachst erfahren wir von der einzig-
artigen Stellung, die die Chalddischen Orakel und der platonische
Timaios fiir Proklos innehatten. Dann betont der Neuplatoniker,
dass es Schriften gebe, die unvorbereiteten Lesern Schaden zufii-
gen konnten.

Beginnen wir zunédchst mit dem ersten Punkt. Warum standen
die Chalddischen Orakel in so hohem Ansehen bei Proklos? Warum
soll nur der Timaios, nicht aber der Parmenides erhalten werden?
Beide Dialoge bieten ja nach Auffassung der Neuplatoniker eine
Zusammenfassung der gesamten platonischen Philosophie, wobei
der Timaios die Physik und der Parmenides die Metaphysik abbil-
det.”” Bei den Chaldiischen Orakeln handelt es sich um eine Samm-
lung von theologischen Orakeln, die ein philosophisches System
voraussetzen, das dem Mittelplatonismus zugerechnet werden
kann.*' Als Verfasser gilt der jiingere Julian, genannt der Theurge,
der etwa zur Regierungszeit des Kaisers Marc Aurel (161-180 n.
Chr.) gelebt hat. Auf ihn geht ein Werk mit dem Titel Orakel in
Versen (logia di’ epdn) zuriick; nach Michael Psellos ist dieses Werk
identisch mit den Chalddischen Orakeln, die Proklos und Damas-
kios zitieren. Obwohl die Orakel ein Produkt der rémischen Kai-

% Marinos, Vita Procli § 38.15-20, tibersetzt von I. Méannlein-Robert.
6 SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002 zur Stelle.
61 BRISSON 2005 786-87.
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serzeit sind, erlangen sie im spateren Neuplatonismus eine gleich-
sam gottliche Autoritat. Entsprechend sind die Chaldiischen Orakel
als gottliches Buch oder Bibel der Neuplatoniker bezeichnet wor-
den.” Durch ihr vermeintliches Alter und ihre vermeintliche Her-
kunft spielen sie eine wichtige Rolle in dem Projekt, das weiter
oben erwdhnt wurde, die Einheit der gesamten hellenischen Tra-
dition gegeniiber der christlichen Uberlieferung zu plausibilisie-
ren. Proklos benutzt die Orakel vor allem in seinen Kommentaren,
um zu zeigen, dass bestimmte von ihm oder seinen Vorgéangern
herausgearbeiteten Platoninterpretationen im Einklang mit der
alten Theologie stiinden.

Doch kommen wir zuriick zum Timaios und Parmenides. In ihrer
Anmerkung zur Stelle schlagen Saffrey / Segonds / Luna vor, der
Parmenides sei an unserer Stelle nicht von Proklos’ erwahnt wor-
den, weil seine Interpretation unter Platonikern sehr umstritten
gewesen sei.”’ Das zeige sich nicht zuletzt daran, wie stark bereits
Marinos von der Deutung Syrians und des Proklos abweiche.*
Und tatsdchlich bietet der Dialog seinen Lesern zwei Haupt-
schwierigkeiten. Zundchst miissen sie als Platoniker Antworten
auf die von Parmenides formulierte Kritik an der Ideenlehre fin-
den. Dann miissen sie versuchen, den zweiten, sehr enigmati-
schen Teil des Dialoges zu interpretieren. Es bestehen daher gute
Griinde anzunehmen, dass der Parmenides fiir Proklos zu denjeni-
gen Werken zdhlen diirfte, die unvorbereiteten bzw. nicht genii-
gend ausgebildeten Lesern eher schaden als niitzen.

Allerdings bleibt die Frage bestehen, ob nicht die Platonlektiire
ohne den Parmenides tatsachlich unvollstindig bliebe. Vermutlich
war Proklos der Ansicht, dass der Timaios sich nicht nur auf die
Physik beschrianke bzw. sich nicht in der Physik erschopfe. Wenn
er im Vorwort zu seinem Timaioskommentar die platonische Na-
turwissenschaft als eine Art von Theologie (theologia tis) bestimmt,
ist damit bereits gesagt, dass auch die metaphysischen Ursachen
der Natur in der Darstellung eine Rolle spielen.” Daher konnte

62 SENG 2016, 19-20.

6 SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 181.

¢ Wahrend Proklos und vor ihm Syrianos den zweiten Teil des Dialogs als
Beschreibung des Hervorgangs aller Seinsstufen gedeutet hatten, nahm Ma-
rinos an, Platon beziehe sich dort auf die Ideenlehre. Siehe SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2002, XVII-XX.

% Im spéteren Neuplatonismus stand theologia fiir das, was wir heute als
Metaphysik bezeichnen wiirden (STEEL 2005), und bekanntermafien gibt es
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man durchaus der Ansicht sein, der Timaios bilde die gesamte
platonische Philosophie ab, insofern durch das Abbild, die sensib-
le Welt, auch das Vorbild, die intelligible Welt, erkannt werden
kann.®

Doch welche Literatur hat Proklos im Sinn, wenn er darauf
verweist, dass bestimmte Werke ihren Lesern schaden konnten?
Wir haben bereits gesehen, dass damit z.B. der platonische
Parmenides gemeint sein konnte. Auch Homer ist, weil er nach
neuplatonischer Auffassung allegorisch gelesen werden muss,
sicher ohne Anleitung kaum richtig zu verstehen. Eine weitere
Schwierigkeit, und das geht aus Syrians Kommentar zur Metaphy-
sik hervor, war der Umgang mit Aristoteles’ Kritik an Platon.
Auch hier, so Syrian, bestehe die Gefahr, dass sich ein unwissen-
der Student zu rasch von der Reputation des Aristoteles beein-
drucken lassen, und die Argumente gegen seinen Lehrer fiir zu-
treffend halten konne:

Gleichwohl, da es eine Tatsache ist, dass er, warum auch immer, sowohl in
anderen Teilen seiner theologischen Abhandlung [i.e. der Metaphysik] und
insbesondere in den letzten zwei Biichern, also Buch 13 und 14, einen sehr
heftigen Angriff gegen die Pythagoreische und Platonische Prinzipienleh-
re gefiihrt hat, [...] erschien es verniinftig, um die schlichteren Studenten
zu schonen, dass sie nicht eingenommen von seinem rechtméfligen Ruhm
dazu verfiihrt wiirden, die gottlichen Dinge (pragmata) und die géttlich-
inspirierte Philosophie der Alten zu verachten, seine Bemerkungen, nach
unseren Moglichkeiten, einer kritischen und unvoreingenommenen Prii-
fung zu unterziehen und zu zeigen, dass die Lehren von Pythagoras und
Platon iiber die ersten Prinzipien nicht widerlegt werden kénnen.®

dafiir bereits eine Referenzpassage in Aristoteles’” Metaphysik (E 1, 1026a18-
19).

% ,At its summit, philosophy of nature studies the natural world in order
to obtain knowledge of its transcendent causes. At this level, it can be called
theological or dialectical philosophy of nature. That does not imply, however,
that philosophy of nature at this level turns into theology pure and simple.
The proper subject matter of the discipline is and remains the natural world,
which imposes certain limitations on it, e.g. that it will never be a study of the
transcendent per se, but always insofar as it is the cause of the natural world.”
(M. MARTIJN, Proclus on Nature. Philosophy of Nature and its Methods in Proclus’
Commentary on Plato’s Timaeus. Philosophia Antiqua 121 [Leiden 2010] 299).

& Syrianos, In met. 80.16-27, meine Ubersetzung.
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7. Schlusswort

Das Leben des Proklos aus der Feder seines Schiilers Marinos von
Neapel ist ohne Zweifel eine interessante Quelle fiir seine Philo-
sophie. Ebenso interessant ist allerdings, was Marinos alles nicht
iiber Proklos berichtet. Hier bietet sich ein Vergleich mit der Vita
Plotini des Porphyrios an. Im Gegensatz zum Plotinschiiler und
Editor seiner Werke gibt uns Marinos keine Werkliste des Proklos,
er sagt auch nichts zur Herausgabe und Zirkulation seiner Schrif-
ten. Wenig erfahren wir iiber seine Arbeitsgewohnheiten, aber
nichts iiber seinen Stil. Auch Proklos” Verhiltnis zu anderen Phi-
losophen (insbesondere zu Platon oder bekannten Platoni-
kern/Neuplatonikern) oder Diskussionen aus der Schule werden
nicht eigens zum Thema gemacht.

Zentral fiir den Biographen ist vielmehr, zu zeigen, dass Pro-
klos seine menschlichen Anlagen soweit entfaltet hat, dass er er-
reicht hat, was ein Mensch erreichen kann. Dank seiner guten
Anlagen und einem Leben in Fleif$ und Askese sei es ihm gelun-
gen, alle Tugenden bis zu den sogenannten theurgischen zu er-
werben und auf diese Weise Dinge zu vollbringen, die nicht in
der Macht gewoOhnlicher Menschen stehen: Wetter- und Hei-
lungswunder sowie ein ausgezeichneter Kontakt zu mehreren
Gottheiten (wie Athene, Pan und die Gottermutter). Damit ist ein
Grundmotiv benannt, das die gesamte Vita Procli wie ein roter
Faden durchzieht: Proklos als ,theios anér”, der die Einheit der
durch seine umfassenden Kenntnisse und seine exegetische Brilli-
anz der FEinheit der hellenistischen Weisheitstradition sichere
Fundamente gibt und den scheinbaren Antagonismus von Philo-
sophie und religios-ritueller Theorie und Praxis in der Einheit der
neuplatonischen Theurgie iiberwindet.
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Haushaltsethik in Porphyrios’ Vita Plotini und
in Marinos’ Vita Procli’

Dominic |. O’'Meara

Marinos hat seine Rede tiber Proklos’ Leben, wie wir wissen,
nach einer aufsteigenden Stufung der Tugenden gestaltet, um zu
zeigen, wie Proklos das vollstandige Gliick erreicht hatte.2 So
werden zuerst die ,natiirlichen” Tugenden bei Proklos beschrie-
ben, d.h. die korperlichen und seelischen Vorziige, welche Proklos
schon bei der Geburt besafs (Kap. 3-6). Dann werden die ,ethi-
schen’ Tugenden des Proklos behandelt, also die tugendhafte
Gestaltung seines Charakters, welche ihn auszeichnete, als er
noch Kind und junger Mann war (Kap. 7-13). Dann erscheinen bei
ihm, laut Marinos, die sogenannten ,politischen’ Tugenden, also
eine rationale Ordnung der Seele in ihrem Zusammensein mit
dem Korper (Kap. 14-17), sowie Tugenden, die zu einer hoheren
Stufe des Lebens fiihren, die ,kathartischen’ (reinigenden) Tugen-
den, welche die Seele vom korperlichen Leben befreien (Kap. 18-
21). Somit steigt die Seele des Proklos hinauf und erreicht dann
noch hohere Stufen eines gottlichen Lebens. Gemaf dieser Theorie
einer Tugendhierarchie, die zum Teil schon bei Plotin vorkommt
und dann bei Porphyrios und lamblich weiter entwickelt wurde,
befinden sich die vier Kardinaltugenden (Weisheit, Mut, Beson-
nenheit, Gerechtigkeit) auf jeder Stufe der Hierarchie, werden
aber verschieden bestimmt, nach der Verschiedenheit der Stufen.
Somit gibt es, zum Beispiel, ,natiirlichen’ Mut (man kann von
Natur aus mutig sein), ,ethischen’ Mut (ein mutiger Charakter
wird im Kind geformt), ,politischen’ Mut (die niedrigeren Seelen-

! Fiir freundliche Kritik und grofiziigige Hilfe bin ich I. Mannlein-Robert,
H.-G. Nesselrath und M. Becker sehr verpflichtet.
2 BLUMENTHAL 1984; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, LI-C.
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teile gehorchen der Vernunft der Seele), ,kathartischen’ Mut (die
Seele fiirchtet nichts Korperliches), usw.

Wenn wir uns nun den Kapiteln zuwenden, in denen Marinos
die ,politischen’ Tugenden des Proklos beschreibt, stellen wir fest,
dass Marinos nicht nur Proklos’ Beziehung zur Politik, zum Staat,
bespricht (Kap. 14-16), sondern auch sein Leben zu Hause, sein
Verhalten gegeniiber Frauen, Kindern, Dienern (Kap. 17). Ahnli-
ches finden wir schon bei Porphyrios’ Plotinbiographie: Auch hier
wird nicht nur Plotins Verhiltnis zur Politik erwahnt (Kap. 12),
sondern auch sein Verhalten zu Hause dargestellt, sein Umgang
mit Frauen, Kindern, Dienern und Geldverwaltung (Kap. 9 und
11). ,Politische’ Tugenden betreffen eben nicht nur die Politik
(ToALg), sondern auch, wie wir es bei Proklos sehen konnen, das
Leben zu Hause (oikog) sowie die seelische Ordnung des Indivi-
duums. Dadurch sind wir bei der Beziehung zwischen Tugend-
hierarchie und Wissenshierarchie im Neuplatonismus angelangt.
Es gibt ndmlich, ausgehend von den ,politischen’ Tugenden, eine
Beziehung zwischen der Stufung der Tugenden und der Stufung
der Wissenschaft: Den ,politischen’ Tugenden entspricht die prak-
tische Philosophie (Ethik, Haushaltsethik [oikovouukn], Politik);
die  kathartischen’ Tugenden fithren noch hdher zu den
,theoretischen’ Tugenden, welche der theoretischen Philosophie
(Physik, Mathematik, Metaphysik) entsprechen. Im spéatantiken
Neuplatonismus werden diese Tugenden durch das Studium der
entsprechenden Wissenschaften erworben: Der Aufstieg durch die
Wissenschaften ist auch ein Aufstieg der Seele zum gottlichen
Leben. Und das Studium der Wissenschaften heifst wiederum, die
entsprechenden Texte zu lesen, hauptsédchlich die von Aristoteles
und von Platon.?

In diesem Beitrag mochte ich der neuplatonischen ,Haushalts-
ethik’ nachgehen, wie sie als Wissenschaft in den spatantiken
neuplatonischen Schulen beschrieben wurde (Abschnitt 1) und
wie sie, sowohl bei Porphyrios (Vita Plotini) als auch bei Marinos
(Vita Procli), dargestellt wird, am Beispiel der Lebensweise Plotins
und des Proklos (Abschnitt 2). Der spatneuplatonische Begriff der
Haushaltsethik wird nur kurz skizziert: Wir betreten hier, was in
der Forschung wohl als Neuland gelten kann. Doch wird die
Skizze reichen, so hoffe ich, um die entsprechenden Kapitel bei
Porphyrios (Vita Plotini, Kap. 9 und 11) und Marinos (Vita Procli,

3 Siehe O'MEARA 2003, Kap. 3-5.
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Kap. 17) etwas zu beleuchten. Beide Schriften stehen in einer
spannenden Beziehung zueinander, oder besser: Marinos iiber-
nimmt vieles von Plotin und Porphyrios, distanziert sich aber
auch, beim Portrit seines Helden Proklos, vom dem, was Porphy-
rios iiber Plotin erzahlt.* Diese Spannung werden wir am Beispiel
der Haushaltsethik beobachten konnen sowie auch beim Verhalt-
nis zwischen Haushaltsethik und Politik.

1. Haushaltsethik (oikovouukr)) im Wissenschafts-
system des spaten Neuplatonismus

Schon im Platonismus der frithen Kaiserzeit hat man die geldufige
Gliederung der Philosophie (Logik, Physik, Ethik) mit einem Wis-
senschaftssystem aristotelischer Herkunft kombiniert, so dass der
Physik eine dreigeteilte theoretische Philosophie entspricht (Phy-
sik, Mathematik, Metaphysik) und Ethik eine dreigeteilte prakti-
sche Philosophie umfasst (Ethik, Haushaltsethik, Politik). Nach
dieser Teilung der praktischen Wissenschaften betrifft die Ethik
die Tugend des Individuums, die Haushaltsethik die Verwaltung
des Haushalts, die Politik die Sorge um den Staat.’ Die Dreitei-
lung der praktischen Philosophie wird in den spatantiken neupla-
tonischen Schulen oft zu Beginn der Einfiihrung in die Philoso-
phie dargestellt, wenn es um die Beantwortung der Frage geht:
Was ist die Philosophie? Was sind ihre Teile? Die Haushaltsethik
wird auch etwas detaillierter beschrieben, auf Grund der entspre-
chenden Handbiicher (ich komme bald zu diesem Punkt zuriick).
Die oikovopkr) émiotriun beschéftigt sich mit dem Haushalt
(oikog), wie der Haushalt gut verwaltet wird. Es geht um vier

4 Siehe S. DIEBLER, ,Panorama littéraire et vies de philosophes néoplatoni-
ciens: le cas de la Vie d'Isidore de Damascius®, in: P. BRUNET / M.-P. NOEL
(eds.), Vies anciennes d’auteurs grecs: mythe et biographie (Tours 1998) 81-93, hier
84-85; MANNLEIN-ROBERT 2013, 245-246.251-255; siehe auch die Einleitung zu
diesem Band, S. 13.

5 Siehe Alkinoos, Didaskalikos 3,153,33-36; eine Spur dieses Systems findet
man bei Plotin, Enn. V 9,11,22, wo oikovopia in Verbindung mit paciAwm)
erwahnt wird: Hier ldsst sich noch der Einfluss des Wissenschaftssystems von
Platons Politikos (258e; 259bc; 303e-305¢) erkennen (BaotAkn) = oArtikr}; Rhe-
torik und Kriegskunst werden auch in Plotins Text, wie im Politikos, erwé&hnt).
Numenios (Fr. 26) erzahlt eine lustige Geschichte {iber Lakydes (Nachfolger
von Arkesilaos in Platons Akademie) als dummen Hausherrn.
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Beziehungen im Haushalt: die Beziehung zwischen Mann und
Frau (das Ehepaar); zwischen Eltern und Kindern; zwischen
Hausherr und Diener; und schliefllich zwischen Einkommen und
Ausgaben. Es muss ndmlich ein Gleichgewicht geben, weil zu
wenige Ausgaben beim Hausherrn Geldgier, zu viele Verschwen-
dung bedeuten.¢

Unsere spatantiken neuplatonischen Philosophieprofessoren in-
formieren uns auch, dass die Dreiteilung der praktischen Philoso-
phie von gewissen Platonikern kritisiert wurde.” Die Dreiteilung
ist ndmlich nur (numerisch) quantitativ begriindet (Individuum,
mehrere Individuen im Haushalt, viele im Staat), was eine Unter-
scheidung zwischen Wissenschaften nicht rechtfertigt. Man solle
eher von einer Wissenschaft reden, welche verschiedene Mengen
betrifft, das Individuum (Ethik), den Haushalt (Haushaltsethik),
den Staat (Politik). Diese Platoniker bevorzugten dagegen eine
andere Teilung der praktischen Philosophie, welche in Platons
Gorgias (464bc) vertreten wird: die Teilung in Gesetzgebung
(vopoBetikn) und richterliches Wissen (dikaotwkn)). Die ,politi-
sche’ Wissenschaft besteht demzufolge erstens aus Gesetzge-
bungswissenschaft und zweitens aus dem richterlichen Wissen,
das die Gesetze schiitzt und gesetzwidrige Handlungen bestraft.
Unter diesen Philosophieprofessoren gab es aber das Bestreben,
eine Einigung zwischen Platon und Aristoteles herzustellen, eine
Einigung zwischen der Zweiteilung der praktischen Philosophie
des Gorgias und der Dreiteilung der praktischen Philosophie der
aristotelischen Tradition, wonach die Zweiteilung (Gesetzge-
ben/Richten) die (aristotelische) Dreiteilung durchdringt, wonach
die Dreiteilung schon bei Platon festgestellt wird.® Folglich ist im
Haushalt der Hausherr (oikovopog) sowohl Gesetzgeber des

¢ Siehe Ammonios, in Is. 15,1-16; Olympiodoros, in Alc. 186,8-187,21; in Grg.
226,18-24; Elias, Prol. 31,27-32 und 33,3-7; Pseudo-Elias, in Is. 22,4-11; Elias
[David], in Cat. 115,19-20 und 116,23-28; David, Prol. 74,11f. Die vier Beziehun-
gen bilden den Inhalt des pseudopythagoreischen Werks des Bryson mit dem
Titel Oikonomikos, wie aus der arabischen Fassung des Werkes ersichtlich ist
(Siehe S. SWAIN 2013).

7 Ammonios, in Is. 15,1-8; Olympiodoros, in Alc. 186,20-187,4; Elias, Prol.
32,1-25; Pseudo-Elias, in Is. 22,12-21; David, Prol. 75,3-76,31.

8 Siehe Ammonios, in Is. 15,11-16,4; Elias, Prol. 32,27-34,25; Pseudo-Elias, in
Is. 22,12-21; David, Prol. 75,32-76, 28. Man meint, in Platons Gorgias (520e) sowie
im Alkibiades 1 (126¢c-e) die Dreiteilung zu finden; siehe Olympiodoros, in Grg.
226,19-24; in Alc. 186,10-187,23.
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Hauses als auch Richter: Er bestraft Kinder und Diener, die die
Hausordnung verletzen.?

Was soll nun der Schiiler lesen, um sich die Haushaltsethik an-
zueignen? Die Philosophieprofessoren erwdhnen als Handbuch
den Oikonomikos (oder die Oikonomika) des Aristoteles.l® Bei Pla-
ton meint man, wie wir gesehen haben, die Haushaltsethik im
Alkibiades und im Gorgias finden zu konnen, also in den Dialogen,
die im neuplatonischen Lehrplan fiir die Aneignung der
,politischen’ Tugenden bestimmt wurden. Dafiir hdtte man auch
Platons Staat lesen konnen, was wohl zu politischer Wissenschaft,
aber kaum zur Haushaltsethik passte: Im Staat ist die Gemein-
schaft der Philosophen-KonigInnen dadurch gekennzeichnet, dass
sie eben keine Haushalte bilden; keine Ehen (im normalen Sinn),
keine eigenen Kinder, kein Eigentum. Uber die Haushalte der
anderen Biirger des Staats horen wir so gut wie nichts. Haushalte
findet man eher in Platons Gesetzen. Aber auch hier herrscht eher
die Politik.

Um weiter zu kommen, lohnt es sich meiner Meinung nach, die
Anthologie des Iohannes Stobaios in den Blick zu nehmen. Um den
Anfang des 5. Jahrhunderts zusammengestellt, bietet diese Antho-
logie gewissermassen eine einleitende Enzyklopddie der Philoso-
phie: Die drei Teile der Philosophie (Physik, Logik, Ethik) sind
vertreten und, im Rahmen der Ethik, sowohl Politik (Buch IV,
Kap. 1-8) als auch Haushaltsethik (IV 22-33) behandelt. Stobaios
scheint einen privilegierten Zugang zur neuplatonischen Literatur
zu haben (besonders Porphyrios und Iamblich), und es lasst sich
zeigen, dass er, im Bereich der Ethik, oft Prosatexte benutzt (Py-
thagoreische Texte, Isokrates, Platon, Epiktet), die in den neupla-
tonischen Schulen zur Aneignung der ,ethischen” und
,politischen’ Tugenden gelesen wurden.”! Wenn wir nun das Ka-
pitel ,Otkovouuoc’ (IV, 28) durchgehen, finden wir eine passende

9 Ammonios, in Is. 15,14-16.

10 Elias, Prol. 33,2-7; Elias [David], in Cat. 116,23-28; David, Prol. 74,11f,;
Pseudo-Elias, in Is. 22,6. Die (etwas formelhafte) Beschreibung des Inhalts des
Buches (die vier Beziehungen im Haushalt) bei diesen Quellen entspricht nicht
dem (pseudo-aristotelischen) Oikonomikos (Buch I), der uns noch erhalten ist,
sondern dem Oikonomikos des Pseudo-Pythagoreers Bryson (oben Fufinote 6).
Siehe NATALI 1995, 102-103.

11 Siehe O'MEARA, , Tracking the Sources of the Fragments of Heraclitus in
Stobaeus’ Anthology”, in: E. FANTINO/ U. MuUss/ C. SCHUBERT/ K. SIER
(Hrsgg.), Heraklit im Kontext (Berlin 2017) 443-445.
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Literaturliste: Exzerpte u.a. aus Hesiod (Werke und Tage), Theo-
phrast, Plutarch, den Sieben Weisen sowie aus den (Pseudo-) Py-
thagoreern Bryson (IV, 28, Exzerpt Nummer 15: Oikonomikos),
Kallikratidas (16-18: Uber das hiusliche Gliick), Periktione (19: Uber
Frauenharmonie),”> aus Musonius (20: Uber Hausgeriite) und aus
Xenophon (22-23: Memorabilia und Oikonomikos). Wir wissen, dass
die Pythagoreische Literatur seit lamblich eine wichtige Rolle im
Neuplatonismus spielte und diirfen wohl vermuten, dass diese
Literatur sowie auch Plutarch und Xenophon passende Lektiiren
zur Haushaltsethik in den neuplatonischen Schulen darstellen
konnten.

Das Vorkommen der Werke und Tage des Hesiod im Kapitel
,Otkovouuoc” bei Stobaios bekriftigt diese Vermutung. Wir kon-
nen noch die Auslegungen des Proklos zu diesem Werk Hesiods
lesen und merken, dass Proklos gerade in der Einleitung seiner
Auslegungen das Werk der oikovopia zuteilt.’® Proklos bespricht
das Verhéltnis zwischen Hesiods Theogonie und den Werken und
Tagen. In der Theogonie, meint Proklos, geht es um die gottliche
Fiirsorge fiir die Welt:

Das Buch Werke und Tage schrieb er hingegen, weil er die Menschen weg
von einem betriebsamen und vulgédren Leben hin zur Verwaltung des ei-
genen Hauses (otkovopia) und zu einem unbetriebsamen Leben rufen
mochte. Dabei blickt er nicht lediglich auf das Vergniigen seiner zukiinfti-
gen Leser, sondern er sieht dieses als Nebensache an und setzt sich viel-
mehr den Nutzen fiir den Charakter (1100¢) als vorrangiges Ziel, damit wir
zundchst unser eigenes Leben ordnen und dadurch in den Stand versetzt
werden, auch der Erkenntnis der gottlichen Dinge teilhaftig zu werden.
Aus diesem Grund ist es sinnvoll, mit diesem Werk anzufangen; denn es
ist ganz unmoglich, dass diejenigen, die in ihrem eigenen Charakter unge-
ordnet sind, die Weltordnung erkennen.™

Hesiods Werk soll also dazu dienen, den Charakter zu formen,
und zwar im Rahmen der oikovouia. Durch die tugendhafte
Ordnung der Seele, durch die praktische Philosophie, kann die
Seele zur Erkenntnis der gottlichen Ursachen der Welt gelangen,
also zum Ziel der theoretischen Philosophie. Die sittliche Erzie-
hung der Seele erfolgt, in Hesiods Werk, im Bereich der Haus-

12 Zu diesen pseudo-pythagoreischen Texten (bei THESLEFF 1965 abgedruckt),
siehe F. WILHELM, ,, Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas,
Periktione, Phintys”, Rheinisches Museum 70 (1915) 161-223; SWAIN 2013.

13 Bert van den Berg hat mich darauf aufmerksam gemacht.

14 Proklos, In Hes. 1,4-12; ﬁbersetzung von MARZILLO 2010 (leicht gedndert).
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haltsethik, der oikovopia. Wir konnen folglich Hesiods Werk, wie
es von Proklos gedeutet wird, als Handbuch der Haushaltsethik
betrachten.!’® In der Tat kommen in Hesiods Werk Themen vor,
die zur Haushaltsethik gehoren, wie diese Wissenschaft im spéaten
Neuplatonismus bestimmt wurde: Es geht u.a. um die Ehefrau,
Kinder, Geschwister, Gelderwerb und Besitzverwaltung. Wir
werden also den Kommentar des Proklos zu Hesiods Werken und
Tagen in Anspruch nehmen kénnen, wenn wir zur Darstellung des
Plotin bei Porphyrios und des Proklos bei Marinos als musterhaf-
ten Hausherren kommen.

2. Plotin zu Hause

Grundlegend fiir den Haushalt, kénnte man meinen, ist die Be-
ziehung zwischen Mann und Frau als Ehepaar und ihren Kindern.
Doch scheint Plotin unverheiratet geblieben zu sein und keine
Kinder gehabt zu haben. Das ist sicher der Fall bei Proklos, wie
Marinos berichtet:

Aufgrund seiner eigenen Entscheidung unternahm [Proklos] es niemals zu
heiraten oder Kinder zu zeugen, obgleich ihm freilich viele an Herkunft
und Reichtum herausragende Ehen angetragen wurden, und er daher, wie
er sagte, von all diesen Dingen frei war. (Vita Procli 17,3-7)

Marinos betont es mehrmals: Proklos war eine begehrte Partie, hat
sich aber davon frei gehalten. Wie Plotin hat er sich lieber hoheren
Tatigkeiten gewidmet, denen des Lebens des Geistes. Dafiir diirfte
wohl auch die Keuschheit, eine hochgeschitzte Tugend
(owdeoovvn im engeren Sinn), ein Grund gewesen sein, wie wir
zum Beispiel im Fall der Philosophin Hypatia erfahren.'’® Doch
das Weiterleben der philosophischen Schulen war so eng mit Fa-
miliendynastien verbunden, dass die Philosophen manchmal auch
geheiratet, Kinder gezeugt und dann weiter in ehelicher Keusch-
heit gelebt haben.!” Plotins Schiiler Porphyrios hat als alter Mann

15 MARZILLO 2010, L-LIII, hat leider den Platz des Kommentars im neuplato-
nischen Lehrbetrieb nicht gesehen.

16 Damaskios, Vita Isidori F102 ZINTZEN = 43A ATHANASSIADIL

7 Damaskios, Vita Isidori F110 (= 46E): Theosebios; SAFFREY / WESTERINK
1968, XXVI-XXXV (Familiendynastien im Neuplatonismus). Andere verheirate-
te Philosophen im spétantiken Neuplatonismus waren z.B. Chrysanthios (Leh-
rer des Eunapios) und Isidoros (Lehrer des Damaskios).
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auch Marcella, die Witwe eines gestorbenen Freunds, eine viel
jingere Frau, geheiratet, um sie und ihre Kinder zu schiitzen und
zu betreuen.’s Plotin und Proklos sind aber unverheiratet geblie-
ben: Wie sollen sie dann als Vorbilder der Haushaltsethik wirken?
Wir konnen hier zwischen dem normalen Fall und dem Fall
des Philosophenlebens unterscheiden. Im normalen Fall sind Hei-
rat (wie man sich die richtige Frau aussucht) und Fortpflanzung
wichtig. Es kann aber auch eine Haushaltsethik geben, welche
gerade das unverheiratete Leben des Philosophen betrifft, wie
Carlo Natali im Umfeld der hellenistischen Philosophie treffend
zeigt:
Many [...] sources insist on the fact that the wise Epicurean should neither
marry nor have children. But this did not forbid the wise man from exer-
cising his own particular oikonomia, probably in common with other men
of wisdom; indeed, Epicurus [...] confirmed that one should have a laugh,

philosophize and oikonomein all together, with cheerful und unoppressive
management of one’s own property.'

Plotin und Proklos lebten nicht wie christliche Eremiten in der
Wiiste: Sie lebten in der Stadt, in grofleren Hdusern, wo auch
Frauen, Kinder und Diener ihr Leben teilten. Was berichtet nun
Porphyrios iiber Plotins hausliches Leben?

Plotin lebte in Rom, im Hause einer wohlhabenden Frau, Ge-
mina, wo auch Geminas Tochter sowie noch eine andere junge
Frau, Amphikleia, wohnten (Vita Plotini 9,1-5). Plotins Platz war
wahrscheinlich etwa vergleichbar mit dem des Hausphilosophen,
der oft im Hause eines gebildeten Romischen Adligen anwesend
sein sollte. Plotin selbst nahm ziemlich viele hausliche Verpflich-
tungen an:

Viele Manner und Frauen aber aus den vornehmsten Kreisen, denen der
Tod nahe bevorstand, brachten ihre Kinder, Knaben sowohl wie Madchen,
und iibergaben sie mitsamt ihrer Habe ihm als einem heiligen, gottlichen
Hiiter (pVAaE). Daher war sein Haus immer voll von Jinglingen und
Jungfrauen. Zu ihnen gehorte auch Polemon, dessen Erziehung er leitete,
und so manches Mal horte er ihm zu wie er Stiliibungen machte. Er liefs es
sich auch nicht verdriefien, die Abrechnungen entgegenzunehmen, die
ihm von den Betreuern der jungen Menschen abgelegt wurden; dabei ach-

18 Siehe auch Simplikios, in Epict. XLIV 116,49-52 (Epiktet).

1 NATALI 1995, 109-110. Es handelt sich gewissermaflen um einen Haushalt
ohne (Ehe)Frau! Der Stoiker Musonios spricht hingegen vom vorbildlichen
Philosophen Krates, der Frau, aber kein Haus hatte (¢totkoc), bei Stobaios, Anth.
IV 22,20 (498,4-7); Simplikios, in Epict. XLIV 116,4-5.
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tete er auf Genauigkeit, er sagte, solange sie noch nicht Jiinger der Philo-
sophie seien, miissten ihre Besitzungen und Renten unangetastet bleiben.?

Plotin wirkte also als guter Vater, begleitete die Erziehung der
Kinder (und hoérte geduldig bei Hausaufgaben zu!) und verwalte-
te ihre Erbschaft mit grofser Sorgfalt.

Die gerechte Behandlung von Waisen wird bei Hesiod er-
wahnt (Werke und Tage 330) und so bei Proklos erklart:

[Man nannte Zeus] ,Homognios" als Hiiter (pvAa&) vor allem der Blut-
verwandten und der Pflichten den Verwandten gegeniiber; ebenso be-
zeichnete man ihn namlich sowohl als den, der sich um die kiimmert, die
im Stand der Waisen leben, weil man ihn fiir den Vater aller hielt, auch
derer, die keine Menschen als Vater haben...Denn die Vater sind Bilder
des Zeus, des Vaters von allen.?!

Plotin hat also stellvertretend die vaterliche Verantwortung {iber-
nommen und damit als ,heiliger, gottlicher Hiiter” gewirkt.

Und obgleich er [Plotin] so vielen Menschen in den Geschéften des Alltags
flirsorgend (¢poovtidac) zur Seite stand, lieS er doch niemals, solange er
wachte, die auf den Geist gerichtete Anspannung locker werden.?

Porphyrios kommt im Kapitel 11 erneut auf Plotins hé&usliches
Leben bei Gemina zu sprechen:

Auch hatte er [Plotin] ein ganz ungewohnliches Ubermaf von Fihigkeit
der Menschenkenntnis; als einmal der Chione, einer ehrwiirdigen Witwe,
welche mit ihren Kindern bei ihm wohnte, ein kostbares Halsband ent-
wendet wurde, rief man die Dienerschaft zusammen und fiithrte sie dem
Plotin vor; er sah allen in die Augen, dann wies er auf einen und sagte:
,das ist der Dieb”; der wurde gepeitscht, leugnete zunachst hartnackig,
wurde aber schlieSlich gestdndig, schaffte das Gestohlene herbei und gab
es zuriick.?

Plotin durfte also auch als Richter im Hause wirken. Witwen,
Kinder, Diener, auch Schiiler und Freunde wurden von ihm be-
treut:

Und mir, dem Porphyrios, merkte er es eines Tages an, dass ich mit dem
Gedanken umging mich umzubringen (¢£ayewv éuavtov); da trat er, wih-
rend ich in seinem Hause war, einmal plotzlich zu mir her und sagte, diese
Absicht komme nicht aus einer geistbedingten Verfassung, sondern aus

2 Vita Plotini 9,5-16 (Ubersetzung Harder)

21 Proklos, In Hes.141,10-14 (Ubersetzung Marzillo).
2 Vita Plotini 9,16-18.

2 Vita Plotini 11,1-8.
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einer bestimmten Art krankhafter Melancholie, und gebot mir fortzurei-
sen. Ich gehorchte ihm und ging nach Sizilien.?

Was Plotin so bewegte, im Hause als Hiiter, Richter, Heiler zu
wirken, kann wohl eine Erklarung bekommen auf Grund seiner
eigenen Worte:

Die Sorge um Kinder, das Trachten nach der Ehe wirkt ja sichtlich mit ma-
gischem Zwang, und so alles, was die Menschen kddert, da es den Begier-
den angenehm ist [...]; die [Handlungen] schliefllich, die um der notwen-
digen Bediirfnisse willen getan werden und die natiirliche Notdurft zu er-
fiillen trachten, stehen offensichtlich unter dem Zwang der Natur, die uns
den Trieb zum Leben als wesenseigen (oixeiwoaoav) gegeben hat [...]
durch die Macht der Menschennatur und die Aneignung (otkewdoet) zum
Leben, sei es das Leben anderer oder das eigene — denn es scheint sinnvoll,
wegen dieses Aneignungstriebs (oikelwowv), den Freitod (éEayetv éavTtdv)
nicht zu begehen [...].7

In diesem korperlichen Leben kann man durch irrationale Begier-
den bewegt werden (etwa Ehe, Kinder, aber auch Machtsucht).
Von den Begierden bewegt zu werden, will uns Plotin abraten.
Doch gibt es auch die Macht der Natur, unserer menschlichen
Natur, die uns bewegt, indem sie eine Aneignung zum Leben
fordert: Insofern als wir verbunden mit dem Korper leben, wird
unsere Natur eine Aneignung zum Leben, dem Leben der ande-
ren, sowie seinem eigenen Leben, fordern. Porphyrios’ Hang zum
Selbstmord ist also naturwidrig und unverniinftig und bedeutet
eher eine seelische Krankheit. Der Philosoph wird sich also, ge-
mafs der Natur, um das Leben der anderen kiimmern sowie um
sein eigenes Leben. Seine Haltung unterscheidet sich stark von
der, die durch irrationale Begierden getrieben wird.

Im folgenden Kapitel der Vita Plotini (Kap. 12) kommt Porphy-
rios zu Plotins politischen Tatigkeiten. Porphyrios erzdhlt die
Geschichte von Plotins Vorhaben, eine Stadt zu griinden, Plato-
nopolis, wo er und seine Freunde (étailpwv) gemafs Platons Ge-
setzen leben wiirden. Trotz Plotins guter Beziehung zum Kaiser
wurde das Projekt vom kaiserlichen Hof blockiert. Das Kapitel
zur Politik ist im Vergleich zur Behandlung von Plotins Haus-
haltsethik in den Kapiteln 9 und 11 sehr kurz gehalten.

* Vita Plotini 11,11-16.
% Enn. IV 4,44,7-24 (Ubersetzung Harder, leicht gedndert).



Philosophos oikonomos 325
3. Ein prachtiger Hausherr: Proklos

Im Abschnitt zu Proklos’ ,politischen” Tugenden (Vita Procli, Kap.
14-17) beginnt Marinos mit Proklos’ politischen Tatigkeiten und
kommt nach mehreren Kapiteln erst am Ende (Kap. 17) zur Dar-
stellung seines Haushalts, die im Vergleich zu den entsprechen-
den Kapiteln bei Porphyrios’ Vita Plotini relativ knapp ausfillt.
Die Reihenfolge Politik—-Haushalt wird am Ende des Abschnittes,
beim Ubergang zur Behandlung der kathartischen Tugenden,
deutlich gemacht:

Nachdem wir zuletzt nun auch den Kapiteln {iber seine politische Tugend,
die weniger (zahlreich) waren als das in Wahrheit der Fall war, das Fami-
lidare hinzugefiigt und auf die Freundschaft das Schlusssiegel gesetzt ha-
ben, wollen wir zu den kathartischen Tugenden tibergehen.?

Eigentlich hélt sich Proklos frei von der Politik (14,3-7) wie von
der Ehe. Nichtsdestotrotz ist Proklos politisch sehr prasent. Er
fordert seinen Mitschiiler und Schiiler Archiadas auf, sozusagen
stellvertretend,?” in der Politik tdtig zu werden und hat ihn dazu
auch ausgebildet (Plotin dagegen hat Schiilern abgeraten, sich mit
der Politik zu beschiftigen).? Proklos wirkt als grofiziigiger Gon-
ner seiner Heimat sowie der Stadt Athen (14,19-22). Er nimmt teil
an politischen Beratungen und Versammlungen (15,1-4) und setzt
sich bei den Regierenden im Dienst der Gerechtigkeit ein (15,4-8).
Politische Weisheit, Gerechtigkeit, aber auch politischen Mut hat
er gezeigt, als er in politische Gefahr geraten war (15,14-38). Pro-
klos’ politische Wohltitigkeit wird dann auch weiter beschrieben
(15,38-Ende).

Im Kapitel 17 wird endlich Proklos’ Haushalt in Athen be-
schrieben. Obwohl er nicht verheiratet war und keine Kinder hat-
te,

kiimmerte er sich (éx1jdeto) also um alle Schiiler (étaipwv) und Freunde
und deren Kinder und Frauen, wie wenn er ein gemeinsamer Vater und
ihnen die Ursache des Seins wére; denn in jeder Hinsicht kiimmerte er sich
um das Leben jedes einzelnen. (17,7-11)

Diese véterliche Fiirsorge erinnert uns an das, was Proklos in sei-
nem Kommentar zu Hesiod tiber Zeus als ,Hiiter’ und ,Vater aller”

2 Vita Procli 18,1-3.
7 Siehe unten den Beitrag von SCHORN in diesem Band, S. 350.
2 Porphyrios, Vita Plotini 7,17-21 und 31-46.
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sagt.?? Das ,Sein’, das er fiir seine Schiitzlinge schafft und hiitet, ist
ihr Wohlergehen, wie man gleich sieht, als Proklos sich um kran-
ke Bekannte kiimmert (17,11-18), durch Beten, Beirat bei den Arz-
ten und sogar durch seine eigene arztliche Kompetenz. Dann wird
die Dienerschaft erwéhnt:

Wie grof$ aber bei ihm auch die Menschenliebe (ptAavOowmov) mit Blick
auf die Dienstfertigeren/Fahigeren unter seinen Haussklaven war, das ist
jedem, der will, ersichtlich aus dem Testament dieses seligen Mannes. (17,
18-21)

Proklos wirkt also im Haushalt, wie in der Politik, als Wohltater,
als Philanthrop, Gonner (evegyétng). Dazu hat er auch im Kom-
mentar zu Hesiods Werken und Tagen Interessantes zu sagen:

,Eine Gabe ist gut” [Hesiod 356]: das Geschenk erweise sich als etwas Gu-
tes fiir den Geber [...] derjenige, der freiwillig schenkt, auch wenn er et-
was Grofies schenkt, sich {iber das, was er schenke, als Wohltdter
(evepyétnv) freue [...] So ist es namlich klar, dass man, nicht um das Lob
der anderen zu bekommen, gegeben hat, sondern dass die Tat um des
Schonen an sich willen geschehen ist, das am Geben ist.*

Schliefilich kommt Marinos zuriick zu Proklos’ enge Beziehung
zu Archiadas (17, 21-31). Unter seinen Bekanntschaften ist Archi-
adas dem Proklos besonders lieb, nicht nur wegen der Familie
(Archiadas war der Enkel von Plutarchos, Proklos’ erstem Lehrer
in Athen), sondern auch weil Archiadas sowohl sein Mitschiiler
(bei Syrianos) als auch sein Schiiler war: Proklos war, wenn man
es so sagen will, philosophisch sowohl Vater als auch Bruder des
Archiadas. Besser: Sie waren miteinander durch eine enge pytha-
goreische Freundschaft verbunden. Hierzu lésst sich ein Exzerpt
aus dem Werk des Pseudo-Pythagoreers Kallikratidas Uber das
hiusliche Gliick zitieren:

Wenn aber das, was bei Freunden gut ist, dem Haus zugebracht wird (das
Haus wird dadurch groler und préchtiger, nicht nur indem es durch
Reichtum und Verwandtschaft vergréiert wird, sondern auch durch die
Vielheit der Freunde), dann ist klar, dass, indem die gesellige Form der
Freundschaft das Haus gréfier macht, sie zur Vervollkommnung des Hau-
ses mitgezahlt sein soll.*!

2 Sjehe oben. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 123, weisen auf den Demiur-
gen der Welt und das Eine hin.

30 Proklos, In Hes. 151,1-10.

31 Exzerpt bei Stobaios, Anth. IV 28 (683,12-17) = THESLEFF 1965, 104,19-24.
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Proklos’ grofiter Erfolg als Hausherr kommt aber etwas spater bei
Marinos, im Kapitel 30, zum Vorschein. Es geht um die Zeit, als
die Statue der Athena auf der Akropolis weggeschleppt wurde
(wahrscheinlich nach Konstantinopel):

Es schien dem Philosophen [Proklos] im Traum wiederholt eine schone
Frau zu kommen und ihm zu befehlen, dass er schnellstens sein Hause
vorbereiten (mpomagaokevalewv) solle: ,,Denn”, sagte sie, , die Herrin von
Athen will bei dir bleiben”. (30,7-11)

Die Gottin wollte umziehen und bei Proklos Quartier beziehen; er
sollte sein Haus entsprechend vorbereiten und einrichten!®2 Wel-
cher Hausherr darf solch einen Gast beherbergen?

4. Proklos und Plotin als Hausherren im Vergleich

Zwischen Porphyrios und Marinos hatten wir noch die Darstel-
lung des pythagoreischen Lebens in lamblichs De vita pythagorica
aufnehmen konnen. Auch hier ist die Haushaltsethik vertreten:
Pythagoras belehrt die Mitglieder des Staatsrats von Kroton, wie
sie ihren Haushalte zu fiithren haben (IX, 47-48), und zeigt es auch
vorbildlich in seiner eigenen Hausverwaltung (oikovopio) (XXX,
169-170). Pythagoras hatte ja Frau (Theano) und Kinder (Damo
und Telauges) (XXVIII, 146).3* Aber in diesem Beitrag wird an ers-
ter Stelle die Darstellung der Haushaltsethik bei Marinos’ Vita
Procli behandelt, wie sie im Vergleich mit der entsprechenden
Darstellung bei Porphyrios’ Vita Plotini erscheint, wie das Portréat
von Proklos bei Marinos durch diesen Vergleich scharfere Kontu-
ren bekommen kann.

Proklos wirkt bei Marinos als grofier Hausherr. Er stammt aus
einer reichen Familie, und auch die platonische Schule in Athen
ist sehr reich. Proklos regiert als prachtiger Hausherr, als Hiiter
und GoOnner vieler Menschen, sogar als Gastgeber der Gottin.3
Seine hausliche Gonnerschaft setzt, in seinem Haus, die politische

32 Ich gehe davon aus, dass es um den Umzug der Gottin, nicht um den Um-
zug ihrer Statue, geht. Die Gottin darf ihre Stadt nicht verlassen, muss dort aber
eine neue Unterkunft finden.

% Zur neuplatonischen Haushaltsethik siehe weiter Simplikios, In Epict.
XLIV 116,4-52; LVIII 127,14-30.

3 Zu Proklos’ Haus in Athen siehe den Beitrag von HARTMANN in diesem
Band, S. 274.
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Gonnerschaft, die er in Athen und auch anderswo ausiibte, fort.
Auf der Stufe der politischen Tugenden werden Proklos’ politi-
sche Tatigkeiten zuerst und detaillierter dargestellt, seine hausli-
che Wirkung danach und vergleichsweise knapp behandelt. Plotin
dagegen ist nicht Herr im Haus — er ist eher Gast — und scheint
nicht besonders wohlhabend zu sein. Porphyrios bespricht kurz
Plotins politisches Engagement und beschreibt eher, und zuerst,
seine héduslichen Aufgaben als Vormund, Erzieher, Richter. Zwar
spiegeln diese Unterschiede unterschiedliche soziale Stinde bei
Plotin und bei Proklos wider. Marinos will aber vermutlich auch
eine gewisse philosophische Uberlegenheit des Proklos gegeniiber
Plotin andeuten: Im grofleren Umfeld der Politik hat es Proklos
geschafft, im hoheren Maf§ die praktische Philosophie auszuiiben.

Es hat sich gezeigt, wie ich meine, dass die besprochenen Kapi-
tel in der Vita Plotini und Vita Procli tatsdchlich eine Haushalts-
ethik darstellen, wie sie als praktische Wissenschaft im spaten
Neuplatonismus thematisiert wurde. Bei Porphyrios und Marinos,
wie im neuplatonischen Wissenschaftssystem, erscheint die
Haushaltsethik zusammen mit einer anderen praktischen Wissen-
schaft, der Politik. Der vollkommene Philosoph heiratet am besten
nicht und erzeugt keine Kinder. Er lebt aber nicht allein, in der
Wiiste, sondern fithrt ein stidtisches Leben, in einem Haus, zu-
sammen mit Freunden, Schiilern, Frauen, Kindern, Dienern. Der
Philosoph kann auch heiraten und keusch bleiben (Porphyrios)
oder heiraten, Kinder erzeugen und dann keusch leben (Theose-
bios): es gibt offensichtlich verschiedene Moglichkeiten. Doch
bieten Plotin und Proklos, unverheiratet und kinderlos, anschei-
nend das beste Vorbild.

Was die Haushaltsethik betrifft, wie sie durch Plotin und Pro-
klos vertreten wird, lassen sich gewisse Unterschiede spiiren.
Plotin kiimmert sich relativ viel um die Mitglieder des Haushalts:
Waisenkinder, Schiiler, Dienerschaft, Erbschaftsverwaltung. Im
Vergleich ist sein politischer Einsatz eher beschrankt. Die Sorge
um die anderen ldsst sich durch Plotins Theorie der naturgegebe-
nen Aneignung zum Leben erkldren, eine Aneignung die uns be-
trifft, insofern wir in der Welt leben und ein korperliches Leben
fiihren. Diese Fiirsorge fiir sich selbst und fiir andere stort, in sei-
nem Fall, sein unkorperliches Leben als Geist, also sein Gliick,
nicht: Der Philosoph lebt sowohl jenseits der Welt, als Geist, als
auch in der Welt, als Teil der Welt. Bei Proklos hingegen wird
mehr die Politik als die Haushaltsethik betont: Proklos’ hédusliche



Philosophos oikonomos 329

Tatigkeit scheint Teil seiner politischen Wirkung zu sein. Seine
Gonnerschaft, seine Ausstrahlung, durchdringt die Stadt sowie
sein Haus. Seine Beziehung zum Haushalt scheint eher transzen-
dent zu sein im Vergleich mit Plotins Verhalten, was keineswegs
die Immanenz seiner Giite, seiner Gaben, vermindert. Sein Haus
ist sogar Tempel der Gottin geworden, und er, was er sowieso
schon langst war, ihr Priester.






Kaiserliche Politik und Lokalpolitik
des Marinos

Ein Beitrag zur Geschichte des heidnisch-christlichen
Konflikts im Athen des 5. Jahrhunderts

Stefan Schorn

1. Einleitung

Marinos spricht an kaum einer Stelle von kaiserlicher Politik oder
Mafinahmen der kaiserlichen Verwaltung. Nicht einmal die regie-
renden Kaiser werden namentlich genannt. Allerdings berichtet er
von Ereignissen, die vielleicht eine Folge von Entscheidungen der
kaiserlichen Administration waren. Zudem ist ein Aspekt kaiser-
licher Politik, die antipagane Gesetzgebung, als Hintergrund
iiberall dort prasent, wo Marinos von der Ausiibung heidnischer
Kulte durch Proklos berichtet, und dies ist ein Thema, das sich
wie ein roter Faden durch die gesamte Schrift zieht. Politik findet
in der VPr. weitgehend auf der lokalen Ebene statt. Die politi-
schen Aktivitaten des Proklos als Scholarch in Athen, die Marinos
in ihren Grundziigen beschreibt, stellen sich bei ihm als Kampf
fiir die heidnische Sache gegen eine feindliche Umwelt dar, die
zwar nie explizit als christlich benannt, aber deutlich als solche
charakterisiert wird.

Im Folgenden will ich zweierlei versuchen: Zum einen mochte
ich darstellen, welches Bild Marinos von den politischen Aktivita-
ten seines Protagonisten und dem politischen und gesellschaftli-
chen Kontext, in dem sie stattfinden, zeichnet. Zum anderen
mochte ich die Entwicklung des Verhiltnisses der neuplatoni-
schen Schule in Athen zu ihrem politischen Umfeld in der Zeit
von Proklos' Scholarchat rekonstruieren. Neben archéologischen
Zeugnissen, die in ihrer zeitlichen Einordnung und Interpretation
oft schwierig sind, stellen die VPr. und Damaskios’ Vita Isidori (im
folgenden VIs.) beinahe unsere einzigen Quellen hierfiir dar. Dies
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ist insofern problematisch, als beide Werke eindeutig Tendenz-
schriften teils enkomiastischen und teils polemischen Charakters
sind. Vieles, was ihre Verfasser iiber Proklos und andere Neupla-
toniker zu berichten hatten, war zudem illegal, was dazu fiihrte,
dass sie sich in ihrer Darstellung oft mit Anspielungen begniigten
und vieles offensichtlich unerwéhnt lieffen. Aufierdem beschreibt
Marinos das Leben seines Helden in systematischer Weise, da er
anhand von Proklos” Charakter und Taten aufzuzeigen versucht,
dass dieser es in den sechs neuplatonischen Tugendgraden zur
Arete gebracht hat. Dies fithrt dazu, dass viele Ereignisse nur
schwer zu datieren sind und Entwicklungen nicht deutlich werden.

Bevor allerdings die genannten Fragen in Angriff genommen
werden konnen, ist es geraten, den allgemeinen Hintergrund zu
skizzieren, d.h. die kaiserliche Heidengesetzgebung des 4. und 5.
Jh.s und ihre Umsetzung sowie den Stand der Christianisierung
der Gesellschaft und v.a. der politischen Klasse an den beiden
Orten, an denen Proklos als Erwachsener lebte, in Alexandreia
und Athen.

2. Die kaiserliche Heidengesetzgebung und die
Christianisierung des Reiches

Die Gesetzgebung gegen pagane Kulte hatte im 5. Jahrhundert
bereits eine lange Geschichte. Wir konnen davon ausgehen, dass
sie zumindest in ihren Grundziigen den Lesern der VPr. bekannt
war, sie die Ausfithrungen des Autors vor diesem Hintergrund
lasen und das Verhalten des Protagonisten auf dieser Grundlage
beurteilten. Fiir uns ist hier die Gesetzeslage in den Teilen des
Reiches relevant, in denen Proklos lebte und sein Heidentum ak-
tiv praktizierte, d.h. in Alexandreia und Athen. Etwas problema-
tisch ist hierbei die Frage, inwieweit Gesetze, die fiir bestimmte
Reichsteile erlassen wurden, auch fiir andere giiltig waren. Darauf
kann hier nicht eingegangen werden. Wichtig ist, dass alle Geset-
ze, die spater in den Codex Theodosianus des Jahres 438 aufge-
nommen wurden, reichsweite Geltung erlangten.!

! Zum Folgenden siehe die ausfiihrliche Diskussion aller entsprechenden
Gesetze in TROMBLEY 1993/1994, I 1-97; eine gute Ubersicht in NOETHLICHS
1986, v.a. 1151-1169 fiir die uns interessierende Zeit; ausfithrlich NOETHLICHS
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Es empfiehlt sich, ein Gesetz des Theodosios I., Arkadios und
Honorius vom 8.11.392 (CTh. 16,10,12) zum Ausgangspunkt zu
nehmen, da es die Gesetzgebung der vorangehenden Zeit zu-
sammenfasst und auch in den folgenden Jahrzehnten die Grund-
lage weiterer Gesetzgebung darstellt. Es untersagt 6ffentliche und
private Opfer der Heiden in gleicher Weise: Tieropfer und Einge-
weideschau, aber auch einfache Opfer wie Feuer fiir die Laren,
Weinlibation fiir den Genius, Rauchopfer und Feuer fiir die Pena-
ten, Weihrauch fiir die Gotterbilder, Binden in Baumen und Ra-
senaltare mit schlichten Opfergaben. Dies stellt im Grunde ein
Verbot jeglichen Opfers dar. Dabei sollen Tieropfer und Einge-
weideschau als crimen maiestatis erachtet werden, was Todesstrafe
und Einziehung des Vermogens bedeutet, die iibrigen Kulthand-
lungen lediglich mit der Beschlagnahmung des Hauses oder
Grundstiicks, auf dem sie stattfanden, geahndet werden, sofern
der Tater der Eigentiimer ist, andernfalls mit einer hohen Geld-
strafe fiir den Tater und ebenso fiir den Eigentiimer, wenn die Tat
mit dessen Duldung geschehen war.2 Ein Gesetz vom 16.6.391,
u.a. an den praefectus Augustalis Agyptens adressiert (CTh.
16,10,11), hatte bereits alle Tieropfer in Tempeln, den Zutritt zu
diesen iiberhaupt und die Verehrung von Schreinen verboten.?
Theodosios’ Nachfolger Arkadios und Honorius bekréftigten die-
se Regelung durch ein in Konstantinopel erlassenes Gesetz und
drohten Provinzstatthaltern bei Sorglosigkeit in der Umsetzung
mit dem Tod (7.8.395; CTh. 16,10,13).* Ein Gesetz vom 10.7.399
befiehlt die Zerstdorung von Heiligtiimern auf dem Land, wenn
dies ohne Unruhen zu erregen méglich ist (CTh. 16,10,16).> Eine
Verscharfung der antipaganen Gesetzgebung bringt die Regie-
rungszeit Theodosios' II. Ein in Rom am 15.11.408 fiir den praefec-
tus praetorio erlassenes Gesetz fordert u.a. die Zerstdrung von

1971; vgl. z.B. auch GAUDEMET 1990 und (in grofserem Kontext) DEMANDT 2007,
494-514 (mit weiterer Literatur). Die Gesetze in CTh. 101,6 und Clust. 1,11.

2 Zu diesem Gesetz siehe NOETHLICHS 1971, 177-180 (allgemein zu Theodo-
sius' I. antipaganer Gesetzgebung: 166-182); GAUDEMET 1990, 459-460; TROM-
BLEY 1993/1994, 1 13-17. 95-97; NOETHLICHS 1986, 1161; LEPPIN 2003, 175-177
(169-181 zur Religionspolitik dieses Kaisers allgemein).

3 NOETHLICHS 1971, 174-176; GAUDEMET 1990, 459; TROMBLEY 1993/1994, 1
21-22. LEPPIN 2003, 175 halt es fiir moglich, dass es auch fiir andere Teile des
Reichs erlassen wurde.

+ TROMBLEY 1993/1994, 1 23f.

> GAUDEMET 1990, 461; TROMBLEY 1993/1994, I 26f.; NOETHLICHS 1986, 1164.
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Gotterbildern und Altaren, ordnet die anderweitige Nutzung
noch existierender Tempel an und verbietet convivia und andere
Riten auf Friedhofen (CTh. 16,10,19) und somit den heidnischen
Totenkult,® ein weiteres vom 7.12.415 schlief3t Heiden vom Dienst
in Militar und hoher Administration aus (16,10,21), ein anderes
(9.4.423; CTh. 16,10,22) stellt hingegen gesetzestreue Heiden unter
staatlichen Schutz vor Ubergriffen christlicher Eiferer. Schlielich
befiehlt ein Gesetz vom 14.11.435 die Zerstorung aller Heiligtiimer
und verbietet erneut sacrificia bei Androhung der Todesstrafe
(CTh. 16,10,25).” Diese strenge Bestrafung war aber offensichtlich
nicht praktikabel. Die Novelle 3,8 vom 31.1.438 zeigt, dass statt-
dessen das Gesetz vom 8.6.423 (CTh. 16,10,23) angewandt wurde
und des Tieropfers Uberfiihrte enteignet und verbannt wurden.
Das letzte fiir die Lebenszeit des Proklos relevante Gesetz, erlas-
sen von Valentinianus III. und Markianos (Clust. 1,11,7 vom
14.11.451), verscharft die existierende Gesetzgebung noch einmal.
Von nun an stehen Tod und Einziehung des Vermdgens auf das
Eindringen in geschlossene Tempel und die dortige Ausiibung
von Kulthandlungen; auch Mitwissern galt dieselbe Strafe, nach-
lassigen Beamten drohte eine empfindliche Geldstrafe.? Zahlreiche
Gesetze aus der Zeit zwischen 319 und 409 betreffen Magie und
Wahrsagerei. Zur Zeit des Proklos waren der Besitz eines Horo-
skops und Schadenszauber ein todeswiirdiges Vergehen, wih-
rend Heilungszauber und gutartiger Wetterzauber (wenn nicht im
Widerspruch zu anderer Gesetzgebung) nicht sanktioniert wa-
ren.10

Die wiederholten Gesetzgebungen, die noch bis Justinianos I.
weitergingen, und die oft ratlos klingenden Worte der Kaiser in
ihnen zeigen, dass heidnische Kulte, heimlich praktiziert, trotz
fortschreitender Christianisierung nicht auszurotten und im 5. Jh.

¢ TROMBLEY 1993/1994, 1 27-30. Vgl. schon das Gesetz vom 9.9.364 (CTh.
9,16,7) mit TROMBLEY 1993/1994, 1 68f.

7 GAUDEMET 1990, 462. 465; TROMBLEY 1993/1994, I 11; NOETHLICHS 1986,
1166. Zum Ausschluss der Heiden aus dem hohen Staatsdienst siehe auch VON
HAEHLING 1978, 601-605.

8 NOETHLICHS 1986, 1166f.; vgl. TROMBLEY 1993/1994, 1 32. 75-78.

° Zu TROMBLEYS 1993/1994, 1 81-94 angeblichen , quasi-Justinianic Laws of
Zeno", die er ca. 481-485 datiert, siche unten, S. 370 mit Anm. 163.

10 Die verschiedenen Gesetze bespricht TROMBLEY 1993/1994, 1 59-72.
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noch an zahlreichen Orten zu finden waren."! Von Haehling hat
allerdings gezeigt, dass "[d]as Ziel der religiosen Gleichschaltung
[...] unter den Fiithrungskréften der ostlichen Reichshélfte im 5.
Jahrhundert weitgehend erreicht worden" ist.”2 Er zahlt dort zwi-
schen 395 und 491 nur vierzehn Manner, die mit Sicherheit Hei-
den in hohen staatlichen Funktionen waren. Dies war vor allem
eine Folge des Gesetzes von 415, das Heiden den Zugang zu die-
sen Stellen verschloss. Ab diesem Zeitpunkt war die Lage heidni-
scher Amtstrager wohl von stiandiger Unsicherheit gekennzeich-
net: Im Jahr 467 wurde der quaestor sacri palatii Isokasios in Kon-
stantinopel des Heidentums angeklagt,’> und noch zwischen 482
und 490 beschwerten sich die kirchlichen Wiirdentréager Alexand-
reias tiber das Heidentum eines Assessors des praefectus Augustalis
Entrechios, was den Assessor zur Flucht veranlasste. Beide waren
offensichtlich Heiden. Diese und weitere Falle machen deutlich,
dass Heiden trotz des Verbots zwar noch immer hohe Amter in-
nehaben konnten, zugleich aber auch, dass ihre Situation stets
prekdr war. Von Haehling betont daher zu Recht, dass sie ihre
Uberzeugung im allgemeinen nicht nach auflen trugen. Fiir kei-
nen von ihnen ist Kulttédtigkeit bezeugt, und ihr Heidentum mani-
festiert sich in den Quellen vor allem in ihrem Festhalten an tradi-
tionellen Bildungsinhalten. Anders als im Westen waren es Ein-
zelpersonen und keine Gruppen, die Einfluss auf den Kaiser aus-
iiben und ihn zu Zugestdndnissen bewegen wollten. Fiinf der
vierzehn Heiden in dieser Gruppe entstammten ,rhetorisch-
philosophischen Kreisen” und waren zuvor im Bildungsbereich
tatig gewesen.* Allerdings, so Haehling, sei mit einer hohen
Dunkelziffer von Heiden in hohen Positionen zu rechnen.
Betrachten wir kurz den Grad der Christianisierung der Orte,
an denen Proklos studierte und lehrte, zur Zeit seines Aufent-
halts.’> Wahrend Proklos' Studienzeit in Alexandreia (ca. 426/7 bis

11 Detailliert zu den verschienden Orten TROMBLEY 1993/1994; vgl. GREGORY
1986; knapp: DEMANDT 2007, 507f. 510f.

12 Von HAEHLING 1982, 63-66 mit Anm. 68 zum folgenden (Zitat S. 63). Fiir
die Zeit von 324-450/455 umfassend VON HAEHLING 1978.

13 Zu diesen beiden Fallen mit Quellen und Literatur VON HAEHLING 1982,
61-63.

14 VON HAEHLING 1982, 65.

5 Das Folgende zu Alexandreia greift einige wichtige Punkte in WATTS
2006a, 168-205 heraus; vgl. auch FOWDEN 1982, 45-48; HAAS 1997, 128-172.
295-316; HARTMANN (in diesem Band), S. 257-266. Zu Kyrillos siehe auch J.
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Ende 430/Anfang 431; s. unten) war ein Grofsteil der Bevolkerung
Christen. Die meisten Lehrer der Rhetorik und der Philosophie
waren zwar noch immer Heiden, doch wurden ihre Schulen auch
von Christen besucht. Obwohl die heidnischen Tempel geschlos-
sen waren, scheint die heimliche Ausiibung heidnischer Kulte
durch die intellektuelle Elite weitverbreitet gewesen zu sein. Seit
412 war Kyrillos Patriarch der Stadt, ein energischer Gegner der
Heiden, Juden und Novatianer. Er konnte gleich zu Beginn seiner
Amtszeit den Kompetenzstreit mit dem christlichen praefectus
Augustalis Orestes, dem zivilen Oberbeamten Agyptens, fiir sich
entscheiden und hatte seit den frithen 420er Jahren den Stadtrat
unter seiner Kontrolle. In seine Amtszeit fallt der einzige gewalt-
same Konflikt zwischen Christen und Heiden in der ersten Halfte
des 5. Jh.s, die Ermordung der Philosophin Hypatia durch einen
christlichen Mob im Jahr 415. Ob Kyrillos dafiir die Verantwor-
tung tragt, ist umstritten.

In Athen ging die Christianisierung der lokalen Elite und der
Bevolkerung allgemein sehr langsam voran, was daher riihrt, dass
die Stadt noch im 4. und zu Beginn des 5. Jh.s das renommierteste
Zentrum der rhetorischen und philosophischen Ausbildung im
griechischen Osten war.!® In den letzten Jahrzehnten des 4. und
den ersten des 5. Jh.s finden wir dort eine lokale Elite, die {iber
grofien Reichtum verfligte und offensichtlich weitgehend heid-
nisch war. Sie war euergetisch sehr aktiv und scheint daran inte-
ressiert gewesen zu sein, dezidiert heidnische Gebaude und Feste
zu finanzieren, bisweilen auch in Zusammenarbeit mit Heiden in
der Reichsverwaltung. Auch die ansdssigen Lehrer taten sich
hierbei hervor.”” Die Christianisierung der breiten Bevolkerung
scheint erst seit dem Anfang des 5. Jh.s nennenswert gewesen zu
sein. Christliche Motive auf Terrakottalampen zeigen gut die
Entwicklung:'® Sie beginnen in der ersten Hailfte des Jahrhunderts
und dominieren gegeniiber heidnischen in der zweiten, was auf

ROUGE, ,La politique de Cyrille d'Alexandrie et le meurtre d'Hypatie”, Cris-
tianesimo nella Storia XI (1990) 485-504.

16 Das Folgende nach WATTS 2006a, 79-87; siehe auch DI BRANCO 2006, 183—
190.

17 Siehe dazu unten zu Plutarchos, S. 346f.

18 Siehe KARIVIERT 1995, 898 und umfassend A. KARIVIERI, The Athenian Lamp
Industry in Late Antiquity. Papers and Monographs of the Finnish Institute at
Athens 5 (Helsinki 1996); zu Athen siehe auch TROMBLEY 1993/1994, 1 282-332
(aber siehe Anm. 52).
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eine rasche Christianisierung weist. Der Bruch kam allem An-
schein nach wahrend der Regierung Theodosios' II., dessen ag-
gressive antiheidnische Gesetzgebung oben deutlich wurde. Fiir
Athen kommt hinzu, dass die Athenerin Eudokia, eine eifrige
Christin, seit 421 seine Gattin war und offensichtlich Einfluss auf
den Glauben ihrer Heimatstadt zu nehmen versuchte, wie ein
Kirchenbauprogramm zeigt, das wohl auf sie zuriickgeht. In die-
sem Zusammenhang ist wichtig, dass ihr Bruder Gessios irgend-
wann zwischen 421 und 437 praefectus praetorio Illyriae war und fiir
ihn wohl der sogenannte Palast der Giganten auf der Agora er-
richtet wurde.” Der Einfluss der Familie vor Ort endete wahr-
scheinlich erst mit der Verbannung der Kaiserin im Jahr 441 oder
44320 Die Machtverhdltnisse in der Zeit danach sind schwer ein-
zuschétzen. Darauf wird im Folgenden noch einzugehen sein.

3. Proklos’ Zeit in Agypten

Eine erste, wenn auch nur indirekte Involvierung des Proklos in
die Reichspolitik erwahnt Marinos in der Darstellung von dessen
Aufenthalt in Alexandreia, wohin sich Proklos zunachst zu rheto-
rischen Studien begab. Da man eine solche Ausbildung mit etwa
14 oder 15 Jahren begann und Proklos "mit nicht einmal ganz 20
Jahren" (VPr. 12,3-4) nach Athen kam, kann man seine alexandri-
nische Periode von etwa 426/7 bis Ende 430/Anfang 431 festset-
zen.2! Proklos kam dorthin, da er wie sein Vater Patrikios eine

19 WATTS 2006a, 85 weist auf Theodosios II. und Eudokia hin. Die Wichtig-
keit der Anwesenheit des Gessios vor Ort betont aber zu Recht DI BRANCO
2006, 187-190; er datiert die Magistratur zwischen 421 und 423. Zu Gessios
siehe auch PLRE II 510-511, s.v. Gessius 2; VON HAEHLING 1978, 108 (von dort
die Datierung). Zu Eudokia und Athen siehe auch J. BURMAN, , The Athenian
Empress Eudocia”, in: P. Castrén (Ed.), Post-Herulian Athens: Aspects of Life and
Culture in Athens, A.D. 267-529. Papers and Monographs of the Finnish Institute
at Athens 1 (Helsinki 1994) 63-87, hier: 81-83; zur Identifizierung des Palastes
der Giganten mit der Residenz der Familie der Eudokia und speziell des Gessi-
os siehe die Literatur in DI BRANCO 2006, 188 Anm. 45; MARCHIANDI 2006, 106
Anm. 36. CASTREN 1994, 14 spekuliert, der Palast sei spéter vielleicht von Thea-
genes bewohnt worden (zu ihm siehe unten, S. 353).

2 Der Zeitpunkt ist umstritten; siehe die Literatur in HAFFNER 1996, 220 mit
Anm. 25, der fiir 441 pladiert.

2 Vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 88 Anm. 16: Studienbeginn in Ale-
xandreia spatestens 427-428; vgl. SAFFEREY / WESTERINK 1968, XIII. Die Berech-
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Laufbahn als Rechtsanwalt einschlagen wollte. Marinos nennt die
Familien seiner Eltern ,an familidrer Abstammung und Tugend
herausragend” (VPr. 6,4-5). Der Beruf des Rechtsanwalts, zumal
in der Hauptstadt, in der Patrikios tdtig war, galt als sehr angese-
hen.2 Wenn man ihn mit Erfolg praktizierte, was Marinos von
Proklos' Vater behauptet,?® konnte man es zu einigem Reichtum
bringen. Zudem bot er die Chance zu weiterem gesellschaftlichen
Aufstieg und zum Einstieg in die hohen Amter der Reichsadmi-
nistration. Warum Proklos' Vater zuriick nach Lykien ging,? ist
unbekannt, doch muss dies nicht als beruflicher Abstieg interpre-
tiert werden.? Er konnte es sich leisten, dem begabten Sohn die
teure Ausbildung zum Anwalt zu finanzieren, die mit rhetori-
schen Studien begann. Der geradezu begeisterte Empfang des
jungen Proklos in Alexandreia, der zuerst vom Sophisten Leonas
(VPr. 8,8-10) und dann vom Philosophen Olympiodoros (VPr.
9,24-25) in ihr Haus aufgenommen wurde, wobei ihn letzterer
sogar mit seiner Tochter verloben wollte, lasst mehr als nur mit-
telméfsigen Wohlstand der Familie vermuten. Marinos fiihrt diese
Ehren, wie zu erwarten, auf die aufierordentliche Begabung des
Proklos zuriick, doch kénnten personliche oder politische Bezie-
hungen hier ebenfalls von Bedeutung gewesen sein. Proklos' Be-
handlung in Alexandreia und spater in Athen sowie die Protekti-
on, die er wahrend eines GrofSteils seines Scholarchats in Athen
genossen zu haben scheint, werden verstdndlicher, wenn eine
Vermutung von LUNA und SEGONDS das Richtige trifft, nach der
Patrikios der Sohn des FI. Eutolmios Tatianos und der Bruder des

nung dort wie hier auf der Grundlage der Geburt des Proklos am 7.2.412; an-
ders z.B. SIORVANES 1996, 1-2: geboren ca. Anfang 411. Normalerweise beginnt
der Unterricht in der Rhetorik mit ungefahr 14 oder 15 Jahren; siehe PETIT 1957,
85; R. CRIBIORE, Gymnastics of the Mind: Greek Education in Hellenistic and Roman
Egypt (Princeton 2001) 56.

22 Zum folgenden vgl. JONES 1964, I 507-515; vgl. die Bemerkungen und die
weitere Literatur in SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 87 Anm. 8.

% VPr. 8,22-25.

% VPr. 6,15-16.

% Vgl. SAFFREY / WESTERINK 1968, XI, die an eine Beférderung denken. An-
ders SIORVANES 1996, 2f., der an eine Amtsentfernung des Heiden auf der
Grundlage des Gesetzes von 415 denkt.

2 Hierzu JONES 1964, I 512f.; danach ware eine juristische Ausbildung in Bei-
rut, Konstantinopel oder Rom gefolgt.
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Fl. Proklos/Proculus war.?” Ersterer war von 367-370 praefectus
Augustalis in Agypten und zeichnete sich durch seine Bautatigkeit
aus. Am Ende seiner Karriere war er von 388-392 praefectus praeto-
rio orientis. Er und sein Sohn, der zu diesem Zeitpunkt praefectus
urbis Constantinopolitanae war, fielen 392 einer Intrige zum Opfer.
Beide wurden zum Tod verurteilt, der Sohn hingerichtet, der Va-
ter begnadigt und nach Lykien ins Exil geschickt. 396 wurden sie
rehabilitiert. Eine dltere Schwester des Hingerichteten hatte einen
Sohn Tatianos, der 466 Konsul im Osten war und zuvor viele hohe
Amter innegehabt hatte.?s Leider muss die genealogische Einord-
nung des Philosophen in diese Familie hypothetisch bleiben, so
dass wir nicht wissen, ob die sehr zuvorkommende Behandlung
mit den ,agyptischen Beziehungen’ des Grofivaters und der Be-
deutung des Cousins zu tun hatte, aber man sollte diese Moglich-
keit nicht ausschliefsen.

Marinos erklart, Proklos’ Lehrer der Rhetorik Leonas habe ihn
,mit denen bekannt gemacht, die die Ziigel Agyptens halten”,
was sich auf die Vertreter der Reichsadministration bezieht. Diese
habe er durch seinen Scharfsinn und vortrefflichen Charakter fiir
sich gewonnen.? Wenn mehr hinter dieser Behauptung steckt als
die wenig spater erzdhlte Gesandtschaftsreise nach Konstantino-
pel,®® die Leonas im Auftrag seines Freundes, des praefectus Augu-
stalis Theodoros, durchfithrte und auf die er Proklos mitnahm,
konnte Proklos hier Kontakte mit wichtigen Personlichkeiten

% LUNA / SEGONDS 2012, 1548 erklaren in ihrem DPhA-Eintrag zu Proklos
nur lapidar: "Patricius est probablement le fils de Tatianus ... et le frére de Fla-
vius Proclus". DELMAIRE 1989, 62-67.104-108, auf den sie fiir diese Personen
verweisen, diskutiert nur die Karriere beider Manner, ohne die Verwandtschaft
mit dem Vater des Philosophen zu erwéagen. In SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001,
77 Anm. 3 und 4, findet sich noch kein Hinweis auf diese Identifizierung, eben-
so wenig in PLRE I s.v. Tatianus 5 und Proculus 6 und PLRE II s.v. Patricius 3
und Proclus 4. Da von den Eltern des Proklos nichts weiter bekannt ist, scheint
die angenommene Verwandtschaft nur auf der Namensgleichheit Proklos/
Proculus und der lykischen Herkunft zu beruhen. Die Tétigkeit des Patrikios in
Konstantinopel mag man ebenso als stiitzendes Argument dafiir erachten.
Chronologisch moglich ist der so gewonnene Stammbaum. Er scheint bisher in
der wissenschaftlichen Literatur vor LUNA /SEGONDS 2012 nicht vertreten
worden zu sein. Dagegen HARTMANN (in diesem Band), S. 254 mit Anm. 12.

2 Vgl. PLRET], s.v. Tatianus I; vgl. DELMAIRE 1989, 105.

2 VPr, 7,11-14.

30 VPr. 9,1-11.
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kniipfen, die ihm spater vielleicht von Nutzen waren.3® Was der
Zweck der Mission des Leonas war, wissen wir nicht. Man vermu-
tet die Verteidigung der Belange Agyptens am Kaiserhof®? oder
einen Zusammenhang mit der Reform der Universitdt von Kon-
stantinopel im Jahr 425.33 Bei der Entscheidung, Proklos mitzu-
nehmen, mogen die frithere Anwaltstédtigkeit seines Vaters und
die daraus resultierenden Verbindungen nach Konstantinopel
eine Rolle gespielt haben, und wenn er zur Familie des Tatianos
gehorte, war sie geradezu naheliegend. Aber nicht nur diese Reise
ermoglichte Proklos den Aufbau eines Netzwerks. Vom Unter-
richt beim Elementarlehrer bis hin zu dem beim Philosophen stell-
te die Schule einen zentralen Ort fiir das Kniipfen und die Pflege
von Freundschaften dar, die in einer Gesellschaft, in der Erfolg
und Misserfolg in hohem Mafie von solchen Beziehungen abhin-
gen, unabdingbar waren.®* Gemeinsame Herkunft und Lehrer
spielten hierbei eine wichtige Rolle. Auch die Freundschaft mit
dem Lehrer, bei der gegenseitige Unterstiitzung iiber die Schul-
zeit hinaus obligatorisch war, ist nicht zu unterschédtzen. Welche
wichtigen Freundschaften Proklos in der Zeit seiner Ausbildung
kniipfte, lasst Marinos allerdings im Dunkeln.?

Liest man die Darstellung von Proklos' Aufenthalt in Alexand-
reia, fallt auf, dass die Existenz des Christentums mit keinem
Wort erwahnt wird. Dies {iberrascht angesichts der Mehrheit der
Christen in der Bevodlkerung und der christlichen Studenten in
den Schulen. Man kann nicht erahnen, dass wahrend Proklos'
gesamtem Aufenthalt in der Stadt Kyrillos Patriarch war.3 Die
Ermordung der Hypatia (415) lag erst wenige Jahre zuriick und
war gewiss noch Thema in den Schulen. Dennoch ist schon in
diesem Teil der Biographie Religion ein wichtiges Thema im Hin-

31 Zur etwas ungenauen Amtsbezeichnung bei Marinos siehe SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2001, 88 Anm. 15; vgl. PLRE II s.v. Theodorus 15. Der Mann ist
sonst nicht bekannt.

32 So SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 88 Anm. 15 mit Parallelen fiir derartige
Missionen lokaler Rhetorikprofessoren.

3 So SIORVANES 1996, 4 mit Verweis auf SAFFREY / WESTERINK 1968, XI f.

3 Dies legt sehr anschaulich WATTS 2006a, 7-14 dar. Dort siehe auch zum
Folgenden; vgl. WATTS 2005. Das Networking des Proklos in Alexandreia be-
tont auch LEPPIN 2002, 252.

% Ulpianos (VPr. 9,31-33) mag ein solcher Freund gewesen sein, doch ist er
nur aus unserem Text bekannt.

3 Vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 88 Anm. 16.
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tergrund, da die meisten Lehrer des Proklos in unterschiedlicher
Weise als rechtgldubig charakterisiert werden. Der Grammatiker
Orion ist ,aus der dgyptischen Priesterkaste”,*” was suggeriert,
dass Proklos bei ihm nicht nur eine sprachliche Ausbildung er-
hielt; bei Olympiodoros und seiner philosophischen Tochter
macht eben die philosophische Aktivitit den Glauben deutlich,
zudem der Umstand, dass der Philosoph sie mit Proklos verloben
wollte.338 Am deutlichsten ist Marinos beim Mathematiker Heron,
der nicht nur als ,gottesfiirchtig” (0eooeBel) apostrophiert wird,
sondern der ,es wagte” (Oaponoat), Proklos auch , den ganzen
Modus seiner eigenen Gotterverehrung anzuvertrauen”.? ,Gottes-
flirchtig’ ist einer der typisches code phrases der Neuplatoniker fiir
altglaubig.*® Nur bei Leonas fehlt ein deutlicher Hinweis auf den
Glauben, doch war er wohl Heide, da er Proklos in sein Haus
aufnahm.* Man hat nicht den Eindruck, als spielten fiir diese Per-
sonen die Gesetze, die die heidnische Kultausiibung einschrank-
ten, irgendeine Rolle. Dass die Welt nicht mehr ganz in Ordnung
war, zeigt nur das eine Wort Oaponoat: Es war ein Wagnis, den
jungen Mann im alten Glauben zu instruieren. Alles beim Alten
war bei der Zusammenarbeit zwischen der intellektuellen Elite
und der rémischen Administration, so jedenfalls suggeriert Mari-
nos: Der praefectus Augustalis Theodoros bittet seinen Freund Le-
onas, fiir ihn auf diplomatische Mission nach Konstantinopel zu
gehen. Der Rhetor oder Philosoph, der im Auftrag seiner Stadt
oder Region bei der Zentralregierung vorstellig wird, ist seit dem
Hellenismus Standard,* weshalb die Erwdahnung dieser Gesandt-
schaft Normalitdt suggeriert. Der Beamte wird zudem als , gebil-

3 VPr. 8,15-16.

3% VPr. 9,15-17. 20-23.

% VPr. 9,17-19. 23-25.

4 Vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 90 Anm. 5; zu anderen code phrases
siehe unten, S. 345.350.364; zu ihrer Verwendung bei Proklos siehe SAFFREY
1975 = 1990, HOFFMANN 2012; vgl. DI BRANCO 2006, 141f. Der Term geht auf
CAMERON 1969, 15 u.6. zuriick.

4 SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 84f. Anm. 19 sehen in der Bezeichnung
als Isaurier einen Hinweis auf Heidentum, da dieses Volk kaum christianisiert
gewesen sei; dies ist moglich, doch siehe auch die relativierenden Bemerkun-
gen von FELD 2005, 44-55. Der iiberzeugte Heide Proklos hitte kaum einen
Christen als Hauptlehrer gewahlt.

# Parallelen aus dem 4. und 5. Jh. erwdhnen SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001,
88 Anm. 15; vgl. WATTS 20064, 7.
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deter und edler Mann und Liebhaber der Philosophie” apostro-
phiert, worin man mit den Kommentatoren der Budé-Ausgabe
wohl einen Hinweis auf sein Heidentum zu sehen hat.* Wenn
Leonas den jungen Proklos zudem mit ,,denjenigen, die die Ziigel
Agyptens halten”, zusammenbringen konnte, macht dies deutlich,
dass er nicht nur mit Theodoros ein gutes Verhiltnis pflegte. Man
gewinnt den Eindruck, als sei sowohl die intellektuelle als auch
die politische Elite der Stadt heidnisch und in gutem Einver-
standnis miteinander.* Die Einseitigkeit dieses Bildes, das durch
die Paralleliiberlieferung als irrefithrend entlarvt wird, macht
deutlich, wie vorsichtig wir mit den Angaben des Marinos {iber
Proklos' Zeit in Athen umgehen miissen, fiir die uns eine parallele
Uberlieferung nicht zur Verfiigung steht.

4. Plutarchos und die zeitgenossische Politik

Zum Verstdandnis der Politik des Proklos und der Situation der
Schule unter seiner Leitung ist zunachst ein Blick auf das Scholar-
chat des Plutarchos erforderlich.#> Aus dessen Zeit sind keinerlei
Probleme fiir die Schule bekannt, sie florierte und zog Schiiler von
iiberall her an. Diese Lage erklart sich nicht zuletzt dadurch, dass
Plutarchos einer alteingesessenen vornehmen Familie entstammte,
die seit Generationen in der Lokalpolitik aktiv war, auch in der
Rolle von Euergeten. Der Scholarch iibernahm das so entstandene
Netz an Beziehungen, das weit iiber Athen hinausging und auch
Vertreter der Zentralverwaltung einschloss, und baute es seiner-
seits aus. In zwei inschriftlich erhaltenen Epigrammen ehrt ihn die
Stadt, in einem davon dafiir, dass er dreimal den Transport des
Heiligen Schiffs an den Panathenden finanziert hatte (sie existier-
ten also noch!). Auch er beteiligte sich also an der Pflege der heid-

43 SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 88f. gegen VON HAEHLING 1982, 55 Anm.
21. Weniger wahrscheinlich ist, dass er wie spéter Illos ein Christ war, der
Interesse an heidnischer Philosophie hatte.

# Dies zeigt gut, dass Marinos eine literarische , Gegenwelt” zur Wirklich-
keit entwirft, wie BECKER (in diesem Band), S. 199-234 zeigt. Diesen Begriff
verwendet schon HARTMANN 2014 im Hinblick auf die Biographien des
Eunapios.

% Zum Folgenden siehe die sehr guten Charakterisierungen in WATTS 2006a,
90-100; D1 BRANCO 2006, 115-129.
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nischen Kulte, die diese Zeit kennzeichnet.4¢ In einem anderen
Epigramm, das zu einer Statue gehort, ehrt Plutarchos selbst den
praefectus praetorio Illyriae Herkulios (408-410), der Bauten in
Athen finanziert hatte¥” und wohl Heide war.#® Auch der Sophist
Apronianos ehrt ihn in Athen mit Statue und Epigramm, was sehr
anschaulich macht, wie aktiv Vertreter der Schulen zum Wohl der
Stadt die Beziehungen mit der romischen Administration pflegten.*

5. Die politische Aktivitat des Proklos als Scholarch
und das politische Umfeld in Athen nach Marinos

Einen Grofiteil dessen, was Marinos als politische Tatigkeit des
Proklos und der Neuplatoniker Kklassifiziert, finden wir kon-
zentriert im Abschnitt {iber die politische Tugend des Protagonis-
ten (14-17), wahrend die Aktivititen seiner Gegner an verschie-
denen Stellen der Biographie erwahnt werden. Aber schon in ei-
ner der ersten Handlungen des Proklos nach seiner Ankunft in
Athen macht der Biograph deutlich, wie er seinen Helden ver-
standen wissen will: als mutigen Verfechter des alten Glaubens,
der diesen offen praktiziert und sich so von den anderen Heiden
abhebt.® Das Klima der Angst und Gefahr, das die Heiden im
Griff halt, ist von Anfang an préasent, wenn es Lachares und Syri-
anos nicht wagen, in Anwesenheit des jungen Fremden den Mond
anzubeten.5! Dies erstaunt, da ein solcher Akt des Gebets, wenn

4 ]G II/III? 3818 = 13281 = SIRONEN 1997, Nr. 20; das zweite Epigramm ist
sehr fragmentarisch und lasst den Anlass nicht mehr erkennen: IG 13286 =
SIRONEN 1997, Nr. 25. Zur Identifizierung des Plutarchos in den drei Inschriften
mit dem Scholarchen siehe WATTS und DI BRANCO (s.0. Anm. 45) sowie LUNA /
SEGONDS 2012, 1081-1088; vgl. CARUSO 2013, 165-167. SIRONEN unterscheidet
den Scholarchen vom in Nr. 20 und 22 erwdhnten Mann, in dem er einen sonst
nicht bekannten Sophisten sieht; so auch HARTMANN (in diesem Band), S. 268.
Zu diesen und den im Folgenden genannten Inschriften siehe auch SIRONEN
1994, 46-52.

¥ Die Identifizierung dieser Bauten ist strittig; siehe SIRONEN 1994, 50 mit
Anm. 198.

4 ]G II/III? 4224 = 13283 = SIRONEN 1997, Nr. 22. Siehe VON HAEHLING 1978,
104-106; D1 BRANCO 2006, 128 mit Anm. 81.

4 G TI/I11? 4225 = 13284 = SIRONEN 1997, Nr. 23.

% Vgl. DI BRANCO 2006, 140.

5t VPr. 11,10-23. Vgl. LEPPIN 2002, 255-266.
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nicht von Opfern begleitet, nicht unter die oben skizzierten Verbo-
te zu fallen scheint. Hier wird auch deutlich, dass kein staatlicher
Kult mehr existierte.?? Proklos' Verhalten in der gesamten Biogra-
phie ist ein stindiges Ubertreten nahezu aller Gesetze, die den
heidnischen Kult verbieten.’® Hier seien nur einige Punkte ange-
sprochen, die zum Verstdndnis der politischen Lage und des poli-
tischen Handelns des Proklos relevant sind:>* Die Akropolis, d.h.
die dortigen Tempel, waren allem Anschein nach unzerstort. Ob
der Turwachter dort Dienst tat, um Diebe abzuhalten oder Glau-
bigen den Zugang zu verwehren, bleibt unklar.>> Proklos besuchte
diesen Ort sofort nach seiner Ankunft, doch lasst Marinos offen,
was er dort tat. Bei gemeinsamen Treffen und Opfermahlzeiten
gewann Proklos die Anwesenden fiir sich und entliefs sie besseren
Mutes.?® Da er seine Anhédnger nicht mehr fiir sich gewinnen
musste, scheint Marinos hier in verklausulierter Form zwar wohl
nicht sagen zu wollen, dass er versuchte, Christen zu bekehren,
aber doch, dass er Heiden, die in ihrem Glauben schwankten,
darin zu festigen versuchte. Dass er allen Beteiligten auch Mut
machte, zeigt erneut ihre schwierige Lage. Hier und anderswo
macht Marinos deutlich, dass sich Proklos regelméfiig sogar iiber
das strengste Verbot, das des Tieropfers, hinwegsetzte. Er tut bis-
weilen sogar so, als waren solche Opfer selbst noch zu seiner ei-

52 VPr. 11,9-23. Zu optimistisch hinsichtlich des Weiterbestehens heidnischer
Kulte im 5. Jh. in Athen ist TROMBLEY 1993/1994, 1 307-324, der zu stark das
Verhalten des Proklos verallgemeinert, um Riickschliisse auf die Entwicklung
in Athen zu ziehen.

5 Zu Proklos' Kultpraxis siehe TROMBLEY 1993/1994, 1 307-324.

% Zur Ausilibung der heidnischen Religion durch Proklos siehe in diesem
Band die Beitrdge von DILLON, S. 235-249, HELMIG, S. 312-314 und MANNLEIN-
ROBERT, S. 27-35.

5 TROMBLEY 1993/1994, 179 interpretiert VPr. 10,37-44 so, dass Tempel, hier
speziell der Parthenon, fiir Glaubige geschlossen waren. Spater nimmt er an
(310), dass die Priesterschaft des Parthenon noch existierte. Auch KALDELLIS
2009, 34 schliefit aus der Episode, dass ,the pagan priesthood was in full con-
trol of the site”. Es ist DI BRANCO 2006, 140 zuzugeben, dass Marinos mit der
Darstellung ein bestimmtes literarisches Ziel verfolgt, d.h. Proklos als den
Kampfer fiir das Heidentum zu prasentieren. Dies und die allgemeine Angst
der Heiden passen nicht zu einer Interpretation, die davon ausgeht, in den
heidnischen Tempeln habe sich nichts gedndert.

% VPr. 5,14-18.
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genen Zeit normal, doch ist hier Vorsicht geboten.” Proklos sei
auflerdem wiahrend seines gesamten Lebens regelmaflig zu rituel-
len Waschungen an den Strand gegangen, habe theurgische Ze-
remonien durchgefiithrt, um das Wetter und Erdbeben zu beein-
flussen, und habe den Totenkult in grofem Umfang praktiziert.5®
Wie offentlich er dies tat und wie bekannt dies in der Offentlich-
keit war, lasst Marinos bewusst in der Schwebe, wohl um zum
Ruhm seines Helden mehr Publizitdt zu suggerieren, als in Wirk-
lichkeit der Fall war. Ganz verborgen konnte und sollte dieses
Treiben allerdings nicht bleiben.® Wie Leppin zu Recht betont,
war Theurgie , der Euergetismus der Machtlosen” und Teil der
politischen Aktivitdt des Proklos.®® Wunder zum Wohl der ganzen
Stadt diirfte man daher in der Offentlichkeit bekanntgemacht
haben. Kein Zufall ist, dass beinahe nie deutlich wird, wer aufSer
Proklos noch an den Kulthandlungen teilnahm, was wohl dem
Schutz Lebender dient.®’ Im Zusammenhang mit der theurgischen
Zeremonie zur Heilung der Asklepigeneia, zu der auch ein Opfer
gehorte, sagt Marinos explizit, dass Proklos hier und auch sonst
derartige Dinge heimlich tat, um , denen, die gegen ihn intrigieren
wollten, keinen Vorwand zu bieten”.62 Selbst private Tieropfer
waren demnach zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich, auch
nicht Kulthandlungen in einem Tempel. Der Bericht von Proklos'
Beerdigung zeigt aber, dass eine traditionelle Beerdigung noch
485 stattfinden konnte. Ob sie allerdings wirklich so traditionell
war, wie Marinos uns glauben lassen will, also auch Tier- und
Trankopfer beinhaltete, ist schwer zu sagen.®

57 Etwa gleich zu Beginn VPr. 1,9-21; DEMANDT 2007, 507 schliefit daraus auf
das Weiterexistieren von Stieropfern. Proklos opfert nicht wie andere, um
(Fleisch) essen zu kénnen: VPr. 19,17-19. EDWARDS 2000, XLIV Anm. 117 ist zu
Recht vorsichtig.

5 Siehe den Beitrag von DILLON in diesem Band. Auch der Besitz eines Ho-
roskops (35) war ein todeswiirdiges Verbrechen; siehe oben S. 338.

% Siehe WATTS 2006a, 104.

6 LEPPIN 2002, 257.

o1 Eine Ausnahme ist Perikles in VPr. 29,16-18, der Proklos uiberlebte; zu ihm
sieche SAFFREY / SEGONDS 2012: Er wird wohl erwahnt, da er einer der besten
Freunde des Proklos war; vgl. Rufinos' Proskynese in VPr. 23,21-29.

62 Ich verstehe oUk dAAwG 1) kKAvtavOa in VPr. 24,29 mit EDWARDS 2000 als
,in this as in every other case”; anders SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 35.162
Anm. 7 ,,cette fois encore”. Zum Opfer bei dieser Zeremonie siehe z.B. TROM-
BLEY 1993/1994, I 309f.

¢ Optimistisch ist, wie es scheint, TROMBLEY 1993/1994, 1 320.
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Was Proklos' politische Aktivitdten im engeren Sinne betrifft, so
zeigen sie Kontinuitat und Diskontinuitdt gegeniiber der Zeit des
Plutarchos.®* Der frithe Tod des Syrianos war insofern ein Prob-
lem, als Proklos noch sehr jung war (etwa 25 Jahre), sich erst we-
nige Jahre in Athen aufhielt und kein Athener war. Ihm fehlte
daher das grofie Netzwerk des Plutarchos, das dieser wohl an
seinen langjdhrigen Mitarbeiter Syrianos hatte weitergeben kon-
nen, jener aber nicht in der kurzen Zeit an Proklos.®> Proklos war
zudem nicht bereit, seine Position durch eine geschickte Heirats-
politik zu verbessern, und ebenso wenig, sich direkt in der Politik
zu engagieren, da er sich mit Hoherem beschaftigen wollte.5 Es
war daher ein cleverer Schachzug, seinen besten Freund Archi-
adas, einen Enkel des Plutarchos und Mitglied der Schule, zum
,politischen Arm’ der Schule zu machen," da er so dessen Bezie-
hungen und Einfluss fiir ihre Représentation und die Verteidi-
gung ihrer Interessen nutzbar machen konnte. Uber Archiadas'
genaue Tatigkeiten bleibt Marinos recht vage,® vielleicht da er
sich auf das Lob des Proklos konzentrieren will. Archiadas, so
Proklos, solle sich , um alle Belange der Stadt kiimmern”.® Des
Weiteren solle er in groffem Umfang als Euerget aktiv werden,
sowohl fiir Privatleute als auch fiir die Stadt. Dies habe auch Pro-
klos getan.” Beide fiihrten also eine Politik fort, wie wir sie auch
bei Plutarchos gesehen haben und wie sie fiir zahlreiche Philoso-
phen und Rhetoren des 4. Jh.s bezeugt ist und, so muss man hin-

¢ Vom kurzen Scholarchat des Syrianos ist in dieser Hinsicht nichts bekannt.

% Vgl. WATTS 20064, 98. 104-105. 107-108.

% Keine niitzliche Heirat: VPr. 17,3-6; keine aktive Politik: VPr. 14,5-7.

67 Zur Sache siehe WATTS 2007, 107£.; DI BRANCO 2006, 143 (dort die Formulierung).

% TROMBLEY 1993/1994, 1 325: Archiadas war Archon (zwischen 438 und
450), was ohne Riickhalt in den Quellen ist; auch dass er die Panathendenpro-
zession finanziert habe, geht aus Damasc. VIs. F 105 ATHANASSIADI = F 273
ZINTZEN nicht hervor; VPr. 12,20-21 bezieht sich auf Proklos, nicht Archiadas,
wie TROMBLEY a.a.O. 326 irrtiimlich meint. Ebenfalls nicht belegbar ist die
Ansicht TROMBLEYS 1993/1994, 1 290. 293, nach der die Panathendenprozession
ohne Tieropfer bis 481/4 weitergegangen sei.

 So ist wohl 6Ang te ¢ éaxvto MéAews mpoiotaoOa (VPr. 14,11) zu ver-
stehen; eine Alternative ist, Archiadas solle sich an die Spitze der Politik stellen
(so EDWARDS 2000, 77). Da diese Stellung spater aber Theagenes einnahm und
Marinos Proklos kaum einen Auftrag erteilen lasst, den sein Freund nicht er-
fiillte, ist wohl erstere Interpretation richtig; vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2001, 17.

70 VPr. 14,12-22.
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zufiigen, wie sie von der reichen Elite der Stadt erwartet wurde.”
Dass die Menschen noch zur Zeit der Entstehung des Werkes
(486) von Archiadas als dem , frommsten” sprachen, wie Marinos
behauptet,” ist wohl nur eine freundliche Geste gegeniiber dem
noch Lebenden. "Fromm" war eine code phrase fiir einen Heiden,”
weshalb sich die inzwischen christliche Mehrheit der Stadtbe-
wohner, wenn {iberhaupt, in anderer Weise positiv iiber den
Wohltéter geduflert haben diirfte.

Was Proklos selbst tat, wenn er gelegentlich doch aktiv in die
Lokalpolitik eingriff, bleibt weitgehend im Dunkeln. Er habe den
offentlichen Versammlungen beigewohnt und verniinftige Vor-
schldge gemacht,” woraus zu erschliefen ist, dass er das Biirger-
recht erworben hatte.”> Da Marinos keine Erfolge vermeldet, gab
es wohl keine. Nicht weniger allgemein ist die Aussage, Proklos
habe sich mit den Vertretern der romischen Administration ge-
troffen und sie mit philosophischem Freimut zu gerechtem Han-
deln aufgefordert.” Denkt man an Interventionen anderer Philo-
sophen oder Rhetoriklehrer in Sachen Gerechtigkeit, sieht man,
dass es oft nur darum ging, eigenen Schiilern in Rechtsstreitigkei-
ten zu helfen oder fiir Freunde und Bekannte Vergiinstigungen zu
erlangen.” Aber es konnte sich auch um Gesandtschaften im Auf-
trag der Stadt handeln, die ebenso fiir andere spatantike Philoso-
phen, auch Neuplatoniker, bezeugt sind.” Zudem habe Proklos
Briefe an romische Beamte geschrieben und so ganzen Stadten,

7t Zur Kontinuitat und fiir Parallelen siehe WATTS 2006a, 29. 32f. 81f. 93-96;
fiir Parallelen und Literatur siehe auch FOWDEN 1982, 51; SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2001, 114 Anm. 6. Zum Euergetismus in der Spétantike und den Erwar-
tungen der Menschen siehe P. R. L. BROWN, , Art and Society in Late Antiqui-
ty”, in: K. WEITZMANN (ed.), Age of Spirituality. A Symposium (New York /
Princeton 1980) 17-27.

72 VPr. 14,22-27.

7 Vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 114 Anm. 8.

7 VPr. 15,1-3.

75 Zu dieser Moglichkeit fiir reiche Ausléander in der Kaiserzeit sieche WATTS
20064, 84. Anders LEPPIN 2002, 254.

76 Zur Bedeutung von doyovteg als romische Funktiondre siehe SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2001, 115 Anm. 11.

77 Belege fiir derartiges Engagement bei WATTS 2006a, 11f. 18; vgl. zum Engage-
ment der Lehrer auch SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 115 Anm. 11. 120 Anm. 4.

78 Belege in FOWDEN 1982, 50. Allerdings spricht Marinos vom Dienst fiir die
Stadt gegeniiber der Reichsverwaltung erst in VPr. 16,3843, wo er erwihnt,
dass Proklos in diesem Zusammenhang Briefe schrieb.
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wie z.B. Athen und Andros, geholfen.” Dies erinnert an die Tatig-
keit anderer Lehrer, die sich besonders haufig fiir die Lebensmit-
telversorgung Athens einsetzten und Privilegien von romischen
Beamten erhielten.® All dies liegt im Rahmen dessen, was man
von einem prominenten Philosophen oder Rhetor erwartete. Zu-
dem habe Proklos fiir das gute Verhalten seiner Schiiler in der
Offentlichkeit gesorgt, womit wohl die Erinnerung an die Krawal-
le zwischen Studenten verschiedener Schulen in der Zeit vor Pro-
klos evoziert werden soll.8! Sie sind wahrend seines Scholarchats
nicht mehr bezeugt, gehorten aber wohl ohnehin der Vergangen-
heit an, da Athen als Bildungsstandort an Bedeutung verloren
hatte. Die Begriindung, warum Proklos sich auch fiir die Rhetoren
in Athen stark machte, indem er sich bei den Behorden dafiir ein-
setzte, dass die staatlichen Lehrer ihren Lohn in Form von Le-
bensmitteln und Geld erhielten,® ist bezeichnend: Rhetorik sei
notig, um im Dienst der Stadt Zugestandnisse von den Behdrden
zu erlangen. Ein gutes Verhaltnis zwischen Philosophen und Rhe-
toren in Athen bezeugt Marinos schon fiir die Zeit vor Proklos,
und es wird auch aus anderen Quellen deutlich.8 Hier hat es so-
gar den Anschein, als organisiere Proklos den gesamten Wider-
stand Gleichgesinnter gegen die feindliche Umwelt und schaffe
daher eine Allianz zwischen der neuplatonischen Schule und den
Rhetorenschulen. Die fehlenden Lohnzahlungen zeigen den Nie-
dergang des Schulstandorts Athen und lassen vermuten, dass sie
von der Reichsadministration als Mittel eingesetzt wurden, um
diese Entwicklung zu beschleunigen.

In dunkel erscheinenden Worten spricht Marinos von Stiirmen
und ,typhonischen Winden” im Leben des Proklos, die das
rechtméflige Leben, d.h. das Leben nach der traditionellen Religi-
on, behinderten, und davon, dass ihn ,Gigantengeier” durch eine
gerichtliche Untersuchung in Gefahr brachten, die ihn zum Aus-
weichen nach Lydien zwangen, wo er sich ein Jahr lang aufhielt.s

7 VPr. 15,38-44.

8 Beispiele in WATTS 2006a, 32f. 60f. Vermutungen zur Hilfe fiir Andros in
EDWARDS 2000, 81 Anm. 162; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 121 Anm. 5.

81 Zu diesen sieche WATTS 2006a, 42—-47.

82 VPr. 16,1-23. Richtig verstanden von SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 121f.
Anm. 8f.; EDWARDS 2000, 81 Anm. 163; falsch WATTS 2006a, 109.

8 Zu dieser Tendenz im 4. und 5. Jh. sieche LUNA / SEGONDS 2012, 1085f. mit
Literatur.

8¢ VPr. 15,14-35.
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Auf dieses Ereignis wird unten noch einzugehen sein. Es zeigt,
dass das ,System Archiadas’ wohl nicht immer funktionierte.

An zwei Stellen wird deutlich, dass die Schule des Proklos
nicht nur aus eigener Kraft in diesem feindlichen Umfeld iiberleb-
te: Ein gewisser Rufinos, ein Mann, der eine hohe Position im
Staat innehatte, soll Proklos nach der Riickkehr aus Lydien eine
hohe Summe Geld als Hilfe angeboten haben, was der Philosoph
aber abgelehnt habe.®> Identitit und Position des Mannes sind
unklar. Manche sehen in ihm einen hohen Reichsbeamten,® ande-
re einen Romer, der das athenische Biirgerrecht erworben hatte
und dort politisch aktiv war,?” und wieder andere einen einheimi-
schen decurio.$® Von existentieller Bedeutung war fiir die Schule
die Verbindung zu Theagenes. In der Erzdhlung von der Heilung
der Asklepigeneia wird diese eingefiihrt als , die Tochter des Ar-
chiadas und der Plutarche, die Gattin unseres Wohltéters Theage-
nes”.® Er war auch der Vater des Hegias, der Proklos” Licht am
Ende seines Lebens gewesen sein soll.® Beide werden wohl lo-
bend hervorgehoben, da sie 486 noch in einem guten Verhaéltnis
zu Marinos standen, was sich wenig spéater dndern sollte. Die Suda
hat aus der VIs. einen biographischen Abriss des Theagenes erhal-
ten, der zeigt, dass er einer der fithrenden Politiker seiner Zeit in
Athen war:®! Er war Archon, Patrizier und Mitglied des Senats
von Konstantinopel, extrem reich und ein grofiziigiger Wohltater,
der Lehrer und Arzte unterstiitzte und Mafinahmen zum Nutzen
Athens finanzierte. Ein Papyrus hat Fragmente eines Enkomions
auf ihn erhalten, das von manchen Interpreten dem Proklosschii-
ler Pamprepios zugeschrieben wird.”? Die Verschwiégerung dieses
Mannes mit Archiadas diirfte die Schule des Proklos vor manchen

8 V/Pr. 23,23-33.

8 SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 28 Anm. 2. VON HAEHLING 1978 behan-
delt ihn nicht.

8 WATTS 2006a, 84.

8 SAFFREY / WESTERINK 1968; HARTMANN (in diesem Band), S. 291f. PLRE I
954, s.v. Rufinus 10 sagt nichts zu seiner Stellung.

8 VPr. 29,5-7.

% V/Pr. 26,46-55.

9 Damasc. VIs. F 100 ATHANASSIADI = F 257-261 ZINTZEN. Zu ihm siehe ne-
ben den Bemerkungen in WATTS 2006a und DI BRANCO 2006 auch SAFFREY /
WESTERINK 1968, XXXI-XXXV; PLRE II 1063f., s.v. Theagenes.

92 LIVREA 1979; zur Diskussion um die Autorschaft siehe die Literatur in
FELD 2002, 274f. Anm. 17.
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Problemen bewahrt haben. Allerdings {iberwarf sich Theagenes
spater mit Marinos, und sein Sohn geriet mit Isidoros in Konflikt,
was zur Folge hatte, dass die VIs. von Theagenes und Hegias ein
wohl zu negatives Bild zeichnet. Auch scheint Theagenes spater
Christ geworden zu sein.” Solange Proklos lebte, stand er aber auf
dessen Seite.

Neben dem freiwilligen Exil des Proklos als Folge des genann-
ten Konfliktes erwdahnt Marinos noch andere Ereignisse, die fiir
die Rekonstruktion der Geschichte des Verhéltnisses zwischen der
Schule des Proklos und den lokalen Machthabern von Wichtigkeit
sind: die Entfernung der Statue der Athena Parthenos (?) aus dem
Parthenon und die Zerstorung des Asklepieions.®* Aus der VIs.
wissen wir aufierdem, dass Archiadas irgendwann einen Grof3teil
seines Vermdgens verlor, was nicht ohne Einfluss auf das 'System
Archiadas’ bleiben konnte.

6. Die politische Aktivitat des Proklos als Scholarch
und das politische Umfeld in Athen: Rekonstruktionen

Watts und Di Branco haben in ihren Monographien zur Geschich-
te der neuplatonischen Schule zwei in weiten Teilen kontrédre Re-
konstruktionen ihrer Politik und des Konflikts zwischen Christen
und Heiden im Athen des 5. Jh. vorgelegt. Beide berufen sich da-
bei vor allem auf die VPr., die sie in unterschiedlicher Weise in-

% Die Formulierung in Damasc. VIs. F 100, Z. 13-16 ATHANASSIADI = F 258,
Z. 7-10 ZINTZEN ist umstritten; fiir Konversion: FELD 2002, 275 Anm. 17; ZIN-
TZEN 1967, 209 zur Stelle; gegen eine Konversion SAFFREY / WESTERINK 1968,
XXXII f.; WATTS 2006a, 120 Anm. 42. In PLRE II 1064, s.v. Theagenes, nur Hin-
weis auf sein Heidentum; W. ENBLIN, , Theagenes 7, RE V A 2 (1934) coll. 1346-
1347, hier 1346 spricht von ihm als einem Christen. Die Konversion muss nach
dem Entstehen der VPr. stattgefunden haben.

9 VPr. 30,4-7. 29,19-21. Es ist umstritten, ob es sich bei der entfernten Statue
um die der Parthenos oder der Promachos handelte. Sprachlich legt Marinos
die erstgenannte Interpretation nahe. Dagegen wird von einigen Interpreten
eingewandt, dass diese Statue nicht transportiert werden konnte und fiir die
Promachos bezeugt ist, dass sie in Konstantinopel vor dem Senat stand. Aber
auch die Zeusstatue aus Olympia wurde dorthin verbracht (Hinweis H.-G.
Nesselrath). Promachos: FRANTZ 1988, 77 Anm. 143; SAFFREY / SEGONDS / LUNA
2001, 164 Anm. 15. Parthenos: SAFFREY / WESTERINK 1968, XXIII; MARCHIANDI
2006, 106; KALDELLIS 2009, 334 u.6.
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terpretieren. lhre Interpretationen seien im Folgenden vorgestellt
und besprochen.®

Nach der Interpretation von Watts wurde die religiose Ver-
wendung von Tempeln wohl in den 420er Jahren eingeschrankt,
in den spaten 430er oder frithen 440er Jahren wurden dann die
Kultstatuen entfernt. Dies geschah auf Veranlassung der kaiserli-
chen Administration, wobei in den 420er Jahren an eine Initiative
der Kaiserin zu denken ist. Dass die Tempel in der zweiten Halfte
des 5. Jh.s unzerstort, aber geschlossen waren, zeigt VPr. 29-30
(Asklepigeneiageschichte).% Watts unterscheidet verschiedene
Phasen im Verhiltnis Proklos-Athen:” Eine erste ist die des ju-
gendlichen Heif8sporns, der durch einen Richtungswechsel in der
philosophischen Ausrichtung der Schule, d.h. die Fokussierung
auf Theurgie, bei Christen und nur an allgemeiner philosophi-
scher Bildung interessierten Heiden, die seinen ,Grundkurs’ be-
suchten, auf Ablehnung stief. Er machte seine Studenten durch
das Tragen des Tribon in der Stadt sichtbar und unterschied sie
vom Rest der Bevolkerung.” Einige seiner Kultaktivitdten miissen
bekannt geworden sein. Zudem trat er im Rat und bei den Méch-
tigen auf und machte sich dabei durch seinen reizbaren Charakter
zur ,self-appointed social gadfly” Athens, was die Christen ver-
argerte.” Er war jung, unerfahren und ohne Netzwerk, so dass er
dort kein Gehor fand. Die Folge war das Exil, das ihm seine christ-
lichen Feinde aufzwangen. Es ist friih in seiner Karriere zu datie-
ren.'® Dieses Exil war fiir ihn eine schockierende Erfahrung, wes-

% Die Rezensionen der Biicher sind durchgehend &dufierst positiv. Niemand
scheint bisher an einer der beiden Darstellungen Anstof3 genommen zu haben.
Lediglich LUNA / SEGONDS / ENDRESS 2012, 1550 nennen DI BRANCOS Arbeit
,excellente” und WATTS’ Interpretationen ,pas toujours judicieuses”, ohne
néher darauf einzugehen. Dies ist korrekt, aber auch DI BRANCOS Rekonstruk-
tion ist in weiten Teilen problematisch. Von den dlteren Darstellungen sind
wichtig SAFFREY / WESTERINK 1968, IX-LIV; FOWDEN 1982, bei dem schon eini-
ge Interpretationen zu finden sind, die dann bei WATTS noch mehr akzentuiert
werden. Ich verzichte auf eine Diskussion der Darstellung in SCHMIDT 2010,
161-194, die oberflachlich und fehlerhaft ist.

% WATTS 20064, 85f. mit Anm. 33.

7 WATTS 2006a, 100-110.

% Dies mit Hinweis auf Damasc. VIs. F 59B ATHANASSIADI = F 135 ZINTZEN.

% WATTS 2006a, 104 mit Verweis auf VPr. 15 und 16; vgl. SCHMIDT 2010, 174.

100 Argumente fiir die Frithdatierung: Er hatte spéter in seinem Leben politi-
schen Einfluss (VPr. 16) und wurde in Quellen des 6. Jh.s wie Malalas duflerst
positiv dargestellt; WATTS 2006a, 105.
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halb er nach der Riickkehr seine Politik dnderte: Er suchte externe
Unterstiitzer, die er in Rufinos, Asklepiodotos von Aphrodisias
und Theagenes fand, was zu einer Beruhigung der Lage fiihrte.
Zudem liefd er Archiadas die Rolle des Vertreters der Schule nach
auflen spielen, wobei dieser an die Tatigkeit seines Grofivaters
ankniipfen konnte. Proklos selbst hielt sich nun mit offener Reli-
gionsausiibung zuriick, wie die Heilung der Asklepigeneia in den
450er Jahren zeigt. Als das neue System etabliert war, betatigte er
sich selbst weniger politisch und nur noch zur Verteidigung der
Rechte seiner Studenten in der Volksversammlung,'®! ansonsten
beschrankte er sich auf Korrespondenz.!? Die Schule wurde sehr
populér, obwohl sie fern der christlichen Realitdt stand, so dass Pro-
klos sogar offentliche Finanzierung der Mahlzeiten seiner hetairoi
beantragen konnte.!% Probleme hatte er in dieser Phase nicht mehr.
Di Branco geht davon aus, dass die Familie der Eudokia, und
hier v.a. Gessios, der als praefectus praetorio Illyriae und in der Fol-
gezeit in Athen residierte, zwischen 421 und 443 Mafinahmen zur
Zwangschristianisierung durchfiihrte, was zu Konflikten mit der
lokalen, weitgehend heidnischen Elite fiihrte.!* In diesen Kontext
gehoren Archiadas' Vermogensverlust und einige Anspielungen
auf Gegner der Neuplatoniker in der VPr.1% Nach dem Sturz der
Eudokia (443 nach Di Branco) iibernahmen wieder die alten Eliten
die Macht, unter denen nun Theagenes die fithrende Figur war.
Okonomisch geriet Athen im 5. Jh. in eine schwere Krise, da die
Reform der Universitat in Konstantinopel im Jahr 425 innerhalb
von 25 Jahren zum Ruin des Bildungsstandorts Athen fiihrte. Die
Ausschaltung gefdhrlicher Schulen wie derjenigen in Athen war
die Intention dieser Reform gewesen. Proklos wollte zeit seines
Lebens seine politische Philosophie realisieren, sowohl mit Hilfe
des Archiadas als auch durch eigenes politisches Engagement, bei
dem er mit parrhesia und grolem Mut kampfte. Di Branco sieht in
ihm einen zweiten Platon. Bei beiden fiihrte parrhesia zum Exil.
Der Konflikt, der das Exil zur Folge hatte, sowie andere Konflikte

100 Mit Verweis auf VPr. 16.

12 Ahnlich schon FOWDEN 1982, 53: Proklos fiihrt nach seiner Riickkehr ,a
less conspicuous life”.

103 Mit Verweis auf VPr. 16,1-3.

104 Zum folgenden DI BRANCO 2006, 131-157. 160f. 187-192. Ein anderes Bild
von Eudokia in HAFFNER 1996.

105 Er nennt keine Belegstelle. Die Konflikte im Zusammenhang mit Proklos'
Exil konnen nicht gemeint sein, da er letzteres spater datiert.
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hatten keine religidsen, sondern politische Hintergriinde; religiose
Motive spielten allenfalls eine untergeordnete Rolle. Proklos or-
ganisierte die Schule in Athen nach dem Modell der pythagorei-
schen Gemeinschaft Krotons als politische Parallelgesellschaft
innerhalb des Staates, was auf Widerstand bei der fithrenden
Schicht stief3.1% Beide pythagoreischen Gemeinschaften wurden da-
her aus politischen Griinden angefeindet. Aber auch Personen aufler-
halb der Schule wie Rufinos und Theagenes unterstiitzten Proklos.

Die Schlussphase des Scholarchats war eine Phase heftiger Kon-
flikte zwischen Christen und Heiden, weshalb Proklos die Hei-
lung der Asklepigeneia heimlich durchfithren musste, wahrend er
zu Beginn seines Aufenthalts noch durch offene Praktizierung der
Religion beeindrucken konnte. Die Zerstorung des Asklepieions,
die Umwandlung des Parthenons in eine Kirche und das Exil des
Proklos gehoren erst in die letzten Jahre von Proklos' Scholarchat
und waren politisch bedingt. Es handelte sich um Strafaktionen
der kaiserlichen Zentrale gegen die Schule des Proklos wegen der
Unterstiitzung des Aufstandes, den Pamprepios in Agypten im
Rahmen der Revolte des Illos hatte anzetteln wollen. Pamprepios
war zuvor Schiiler des Proklos gewesen, musste aber 476 auf-
grund einer Anzeige beim Archon Theagenes Athen verlassen.
Anlass waren damals wohl politische Aktivitdten, in die vielleicht
auch Proklos verstrickt war. In Agypten versuchte Pamprepios
481/2 vergeblich, die Heiden zum Aufstand gegen Zenon zu mo-
bilisieren. Sein Scheitern fiihrte zu einer Verfolgung heidnischer
Philosophen in Alexandreia und zu einer reichsweiten umfassenden
antiheidnischen Gesetzgebung. Die Mafinahmen in Athen gehoren in
diesen Kontext und sollten die neuplatonische Schule fiir die Unter-
stiitzung des Pamprepios strafen (daher die Zerstérung des Askle-
pieions, des wichtigsten Tempels fiir die Neuplatoniker).1” Die ,,ty-

106 Fiir diese Pythagorisierung verweist DI BRANCO 2006, 145-147 v.a. auf die
Solidaritdt innerhalb der Gemeinschaft und die pythagoreische Freundschaft
zwischen Proklos und Archiadas.

107 Schon TROMBLEY 1993/1994, 1 342-344 sieht die Zerstorung des Askle-
pieions und die Entfernung der Statue der Athena (nach ihm die chryselephan-
tine Statue der Parthenos) als eine Strafe fiir die Unterstiitzung des Illos seitens
der Schule des Proklos und heidnischer Lokalpolitiker. Auch die umfassende
Gesetzgebung gegen Heiden zur Zeit Zenons ist seine Hypothese, der DI
BRANCO folgt; siehe S. 370 mit Anm. 163.
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phonischen Winde” in VPr. 1516 sind eine Anspielung auf
Pamprepios, der von Damaskios als "typhonisch" bezeichnet wird.108

Betrachten wir zundchst die Rekonstruktion von Watts. Beinahe
nichts, was er iiber die Entwicklung der politischen Aktivitat des
Proklos sagt, hat Riickhalt in den Quellen. Schon Syrianos gab der
Theurgie und den Chaldiischen Orakeln einen wichtigen Stellen-
wert in seiner Philosophie, so dass man nicht von einer Rich-
tungsanderung unter Proklos sprechen kann.'® Es gibt auch kei-
nen Hinweis darauf, dass sich unter seiner Leitung die Kurse fiir
,Gasthorer’ wie Rhetoren und allgemein Interessierte dnderten.
Der enorme Zulauf, den er hatte, spricht dagegen. Man muss hier
auch die literarische Strategie des Marinos bei der Interpretation
beriicksichtigen. Er will zeigen, dass sein Held auch die hochste,
die theurgische, Tugend in Vollendung besafi, weshalb er diese
Seite seines Wirkens besonders betonen muss. Den Christen gal-
ten Theurgen als Zauberer, und so wohl auch die Neuplatoniker.
Dies war allerdings keine neue Entwicklung in der Zeit des Pro-
klos. Der Tribon war schon seit Jahrhunderten das Symbol der
Philosophen, und die Triboniibergabe an Studenten erfolgte all-
gemein nach ihrer Aufnahme in eine Schule.’”® Auch Damaskios
scheint Derartiges zu erwidhnen sowie einen Tribon des Red-
ners.!"! Mit derartiger Kleidung waren die Athener seit Jahrhun-
derten vertraut, weshalb sie darin nichts Auffilliges gesehen ha-
ben diirften. Die ,Sokratisierung’ des Proklos zur ,gadfly” wider-
spricht Marinos’ Darstellung. Wo er von Proklos als politischem
Ratgeber berichtet, ist dessen aufbrausender Charakter kein The-
ma. Er erwdhnt lediglich, dass er mit parrhesia zu den Amtstra-
gern sprach und sie zu Gerechtigkeit aufforderte. Wenn dahinter
mehr steckt als ein Topos des Enkomions und Proklos wirklich im
Gespréach und in Briefen offen forderte, was er wollte, so ent-
spricht dies dem klassischen Bild von der Kommunikation zwi-
schen Philosoph und Herrscher (im weiten Sinne). Es war ein

108 Damasc. VIs. F 112A ATHANASSIADI = F 287 ZINTZEN.

10 Siehe die Belege in DI BRANCO 2006, 130. Die Belege fiir eine Richtungs-
anderung der Schule und fiir den Unmut mancher Schiiler dariiber, die WATTS
2006a, 103, anfiihrt, geben dies nicht her.

110 WATTS 2006a, 104 Anm. 120 zitiert diese selbst; vgl. WATTS 2005, 237-239
zur Triboniibergabe.

1 Damasc. VIs. F 86F ATHANASSIADI = F 211 ZINTZEN; F 122D ATHANASSI-
ADI = F 323 ZINTZEN. Zum Tribon als Philosophenmantel siehe die Stellen in E.
SCHUPPE, ,, Tribon”, RE VI A 2 (1937) coll. 2415-2419, hier: 2417.
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ritualisiertes Agieren, bei dem die Freimiitigkeit klar kalkuliert
war. Zum Ritual gehorte auch, dass sich der Herrscher gegeniiber
dem Philosophen oder Rhetor, als dem Vertreter der intellektuel-
len Elite, als offen prasentierte.!? Dass Proklos damit irgendje-
mand zur Last fiel — den Christen, wie Watts meint —, ist ohne
Beleg."? Vielmehr soll er vielen Privatleuten und Stadten geholfen
haben. Den schroffen Charakter erwdahnt Marinos bei der Darstel-
lung von Proklos' Umgang mit den Rhetoren, die sich an ihn um
Hilfe wandten, da sie ihren staatlichen Lohn nicht erhalten hatten.
Um diese ungewdhnliche Unterstiitzung zu legitimieren und
nicht den Eindruck zu erwecken, der Philosoph unterstiitze Un-
wiirdige, behauptet Marinos, Proklos habe diejenigen Rhetoren
gescholten, die ihrer Pflicht nicht nachkamen.!* Die 6ffentliche
Speisung, die er fiir seine hetairoi beantragt haben soll, verdankt
ihre Existenz nur einer Fehlinterpretation dieser Passage tiber den
Lohn der Rhetoren.!'

Die Verdnderungen im Verhalten des Proklos auf politischer
Ebene sind ganzlich hypothetisch und widersprechen der Darstel-
lung des Marinos. Letzterer erklart, Proklos habe sich mit Hohe-
rem beschéftigen wollen und daher die politische Tatigkeit weit-
gehend Archiadas iibertragen. Von einer intensiven eigenen poli-
tischen Betédtigung zu Anfang seines Scholarchats weify er nichts.
Vielmehr macht er deutlich, dass Proklos immer schon der Philo-
sophie den Vorzug gab. Eine Zeit aktiver Politik hatte unser Lob-
redner kaum unerwéhnt gelassen.s Welchen Eindruck das Exil
auf Proklos machte, wissen wir nicht, und es ist ebenso moglich,
dass das ,System Archiadas’ schon davor eingefiihrt wurde. VPr.

112 Dazu, im Hinblick auf die Kommunikation Philosoph-Kaiser, S. SCHORN,
,Die Vorstellung des xenophontischen Sokrates von Herrschaft und das Erzie-
hungsprogramm des «Hieron»”, in: L. ROSSETTI / A. STAVRU (eds.), Socratica
2005: Studi sulla letteratura socratica antica presentati alle Giornate di studio di Seni-
gallia. Le Rane 52 (Bari 2008) 177-203.

113 In diese Richtung schon FOWDEN 1982, 53, der in Proklos' politischem En-
gagement vor allem eine Verteidigung des Heidentums sieht.

14 VPr. 15,9-23.

115 Diese Fehlinterpretation schon in FOWDEN 1982, 52; anders falsch {iber
diese Passage TROMBLEY 1993/1994, 1328.

116 Ebenso falsch TROMBLEY 1993/1994, 1 327, der Proklos erst nach Archi-
adas’ Tod in der Lokalpolitik aktiv werden ldsst. Dies ist eine Folge seiner fal-
schen Datierung des Archiadas (siche Anm. 126); seine Vermutung, dass Pro-
klos Archon eponymos war (S. 327£.), ist ohne Riickhalt in den Quellen.
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16 zeigt nicht, dass Proklos ab einem bestimmten Zeitpunkt nur
noch in Versammlungen auftrat, um die Rechte seiner Studenten
zu verteidigen. Es geht dort um sein Engagement fiir Rhetoren
und dies, so unterstellt Marinos, gehorte nicht einer bestimmten
Phase seines Lebens an. Es ist in der Tat korrekt, dass Proklos die
Heilung der Asklepigeneia heimlich durchfiihrte, um Feinden
keine Handhabe gegen ihn zu liefern. Dies stellt aber keine neue
Entwicklung der 450er Jahre dar, wie hier gleich im Hinblick auf
Di Branco gesagt sei. Marinos erklart VPr. 29,28-32 vielmehr, Pro-
klos habe solche Tatigkeiten immer heimlich ausgefiihrt. Man
kann diese Zeremonie, zu der ein Tieropfer gehorte — das Haupt-
verbrechen in den Augen der christlichen Behdrden —, nicht mit
der harmlosen Mondanbetung nach der Ankunft des Philosophen
in Athen vergleichen. Marinos spricht nie von 6ffentlichen Tierop-
fern des Proklos, und solche hat es wohl nicht gegeben. Er be-
hauptet allerdings, Proklos habe bis ins hohe Alter regelméfiig
religiose Waschungen am Meer ausgefiihrt.!” Hier dnderte sich
sein Verhalten also nicht. Von Rufinos ist nicht bekannt, dass er
effektiv die Schule unterstiitzte (den Vorschlag in VPr. 23,29-33
lehnt Proklos ab). Asklepiodotos von Aphrodisias, den Watts als
weiteren externen Forderer nennt, hatte vielleicht erst spat Kon-
takt mit der Schule des Proklos. Der Adressat des Kommentars
zum Parmenides ist zudem wohl sein Schwiegersohn, der Philo-
soph Asklepiodotos von Alexandreia, nicht jener Mann, wie Watts
meint. Vor dessen EheschlieSung (die in eine Zeit gehort, als Pro-
klos vielleicht schon alt war)!8 ist kein Kontakt zwischen dem
Aphrodisier und der Schule wahrscheinlich zu machen und auch
fiir die Zeit danach ist keine Unterstiitzung nachweisbar.!® Ab
wann Theagenes als ihr Forderer in Frage kommt, hangt mit sei-
nen Lebensdaten zusammen, die wiederum mit der Biographie
des Archiadas, der Frage nach dem Zeitpunkt des Verlustes von
Archiadas' Vermogen und der Schliefung des Asklepieions ver-
kniipft sind. Da eine Klarung dieser Punkte auch fiir die Beurtei-

17 VPr. 18,1-34.

118 ROUCHE 1989, 91 datiert die Ankunft des Alexandriners in Aphrodisias
,perhaps in the late 470s".

119 Zum Problem der Scheidung der beiden Personen und ihrer Biographie
siehe GOULET 1989c. Nach SAFFREY / WESTERINK 1968, LII war auch der Aphro-
disier Proklos' Schiiler; zuriickhaltend zu Recht GOULET 1989c, 627f., der zeigt,
dass kein philosophisches Interesse fiir ihn nachweisbar ist. Anders noch
ROUECHE 1989, 90.
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lung der Rekonstruktion von DI BRANCO von Wichtigkeit ist, sei
die Berechnung der Daten etwas ausfiihrlicher dargelegt, auch um
zu zeigen, wie grof3 oft der Spielraum fiir Datierungen ist.
Asklepigeneia, die Tochter des Archiadas, wurde aufgrund
theurgischer Handlungen des Proklos im Asklepieion von einer
als unheilbar erachteten Krankheit geheilt, als sie noch ein kleines
Maidchen war, €Tt k6Qn ovoa kal VO TOIG TATQACL TOEDOUEVT),
d.h. im Alter von ca. 5-10 Jahren.’? Damals war der Tempel un-
zerstort. Sie heiratete spater Theagenes, und beide hatten einen
Sohn, Hegias, den Proklos in seinen letzten Lebensjahren, als er
schon krank war (d.h. 481-485), als sehr begabten Schiiler erachte-
te. Marinos bezeichnet ihn zu diesem Zeitpunkt als petpaxiov
und fiihrt aus, Proklos habe ihn in platonischer Philosophie und
,,der tibrigen Theologie” unterwiesen. Dies bestatigt die VIs., die
Ahnliches {iber ihn als peipdkiov berichtet.’! Wenn Hegias dem-
nach zwischen 481 und 484 ca. 18-23 Jahre alt war,!22 wurde er
zwischen 458 und 466 geboren. Seine Mutter kann zu diesem
Zeitpunkt theoretisch etwa zwischen 18 und 35 Jahre alt gewesen
sein, so dass sie zwischen ca. 428 und 458 ein kleines Madchen
gewesen sein konnte. Die Heilung wird dadurch naher einge-
grenzt, dass Proklos schon Scholarch war, was ab etwa 437/8 der
Fall war,'® und ihn die Erzahlung als schon etablierte Institution
vorstellt. Die Episode illustriert seine theurgischen Fahigkeiten
und diese musste er erst von Asklepigeneia der Alteren lernen

120 /Py, 29,7-8. Zum Lebensalter siehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 160f.
Anm. 12. Falsch TROMBLEY 1993/1994, 1 310.

121 Damasc. VIs. F 145B,2-5 ATHANASSIADI = 351,8-10 ZINTZEN.

12 Das letzte Lebensjahr des Proklos scheidet aufgrund seines Gesundheits-
zustandes wohl aus. Zum Alter eines pewpaxiov siehe BRYANT 1907, 75:
»Heakiov includes the later ,teens’ and early ,twenties’, being nearly conver-
tible with veaviokoc”; weiteres in SCHORN 2012 zu FGrHist 1028 F 1 Anm. 119.
Dass er ihn auch (VPr. 26,54) tov maida nennt, weist kaum auf ein noch jiinge-
res Alter hin, was angesichts des Lehrinhaltes schwer moglich ware, allenfalls
darauf, dass er eher 18 als 23 war, als er sich als vielversprechendes Talent
prasentierte. Aber dies ist nicht sicher, und die Formulierung wiederholt viel-
leicht nur die Worte des Proklos, die dann aufgrund des grofien Altersunter-
schieds verstandlich sind und aufgrund der Tatsache, dass er den jungen Mann
seit frithester Kindheit kannte.

12 Das genaue Datum ist nicht bekannt; siehe aber SAFFREY / WESTERINK
1968, XVI-XIX; WATTS 2006a, 100 Anm. 102; DI BRANCO 2006, 130; LUNA /
SEGONDS / ENDRESS 2012, 1549.
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und vervollkommnen.'? Dies liefert als terminus post quem fiir die
Zerstorung des Asklepieions den Zeitraum einige Jahre nach 438 (etwa
443)/458. Geht man weiterhin von der Hypothese aus, dass Mad-
chen relativ frith heirateten und Asklepigeneia etwa 18-20 Jahre
bei der Geburt des Hegias war, fiithrt dies ebenfalls auf ihre Ge-
burt zwischen ca. 438 und 448 und eine Heilung zwischen 443 und
458.15 Die Heilung gehort also, anders als DI BRANCO meint, nicht
in die Schlussphase von Proklos' Scholarchat.

Archiadas diirfte etwa gleichaltrig oder jiinger als Proklos ge-
wesen sein,!26 da ihn sein Grofivater Plutarchos bei seinem Tod
zusammen mit Proklos seinem Nachfolger Syrianos empfahl. Dies
legt nahe, dass er schon philosophisch aktiv war, allerdings eher
,n der Ausbildung’. Er iiberlebte Proklos, da er von ihm zum
Erben eingesetzt wurde. Dies fiihrt auf ein Geburtsdatum von ca.
410-415. Damaskios berichtet von einem Gesprach zwischen
Theagenes als maic und Archiadas, als letzterer gerade den Grofs-
teil seines Vermogens verloren hatte.”” Er war zu diesem Zeit-
punkt also ca. 8-14 Jahre alt,' wahrend Archiadas als erwachsen
vorgestellt ist. Nimmt man einen Altersunterschied von einer
Generation (25 Jahre) an, kommt man auf eine Geburt des Thea-
genes zwischen ca. 435 und 440, so dass sich der Verlust des Geldes
zwischen etwa 443 und 454 ereignet haben kann. Nimmt man ferner
an, Archiadas habe im Alter von 25 bis 30 Jahren geheiratet, passt
dies zur Geburt des Hegias zwischen 458 und 466. Im Hinblick

124 Siehe VPr. 28; die dort zitierten Verse, die in denselben theurgischen Kon-
text gehoren, horte Proklos im Traum, als er im 40. und 42. Lebensjahr stand.

125 Etwas anders rechnet WATTS 2006a, 107 Anm. 136: ,,If one assumes that he
was eighteen in 480 (an exceptionally early age to begin the study of high-level
philosophy), his mother was likely born sometime between 440 and 450. When
Proclus cured her she was a girl who still lived with her Parents (VPr. 29). This
suggests that her illness occurred sometime in the late 440s or (more probably)
in the mid-450s.” TROMBLEY 1993/1994, I 309 datiert die Heilung in die 450er
Jahre wegen des Traums des Proklos im Kapitel davor (VPr. 28,28-32). Doch
steht dieser in keiner Verbindung zur Heilung im Folgenden. SAFFREY 1975,
555-556 = 1990, 203-204 datiert die Heilung 440-450; SAFFREY / WESTERINK
1968, XXI mit Anm. 3 datiert um 450.

126 SAFFREY / WESTERINK 1969, XXXI; anders TROMBLEY 1993/1994, 1 325
(nicht {iberzeugend).

127 Damasc. VIs. F 105A ATHANASSIADI = F 273 ZINTZEN. Theagenes hatte
sein Vermégen nicht verloren; falsch CASTREN 1994, 13.

128 Siehe BRYANT 1907, 74-75: , maig ordinarily measures the period we call

s

,boyhood’ — up into the early ,teens’”.
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auf die Interpretation von Di Branco ist gleich hier festzuhalten,
dass Theagenes also nicht sofort nach dem Ende des Einflusses
der Familie der Eudokia (441/443) der fiihrende Politiker Athens
war, sondern frithestens ab 470.

Die genaue Datierung des Verlusts von Archiadas' Vermdgen
ist in zweierlei Hinsicht relevant. Zum einen diirfte er das zumin-
dest vorlaufige Ende seiner Tatigkeit als Euerget in Athen bedeu-
tet haben, was sicherlich Auswirkungen auf seine Funktion als
politischer Arm der neuplatonischen Schule hatte, wenn er diese
zu diesem Zeitpunkt schon innehatte. Wenn er diese Funktionen
auch danach ausiibte, dann nicht mehr mit Hilfe seines eigenen
Geldes. Zahlreiche Interpreten sehen die Ursache des Verlusts in
einem Vandaleneinfall in Griechenland im Jahr 467.1% Di Branco
hat die Historizitat dieses Einfalls bestritten.!3® Wie dem auch sei,
eine so spdte Datierung des Verlusts ist ausgeschlossen (s. oben).
Di Branco sieht hier, wie erwahnt, Gessios am Werk. Chronolo-
gisch ist dies gerade noch moglich, aber nicht sonderlich wahr-
scheinlich. Sollte diese Erkldarung aber zutreffen, stand die Schule
in dieser Zeit unter starkem Beschuss, und man versuchte, sie
sowohl finanziell zu schddigen als auch in ihrer Aufienwirkung
massiv zuriickzudrangen. Allerdings passen die Formulierungen
der VIs. nicht zu einer solchen Interpretation. Die verwendeten
Verben (xonuatwv dmenacpévwv, amoAwAdot kal memoQOn-
pévoig) weisen auf Raub, Pliinderung und Zerstorung. Eine ande-
re Moglichkeit ist, die Pliinderungen im Zusammenhang mit dem
Zug der Hunnen unter Attila nach Griechenland im Jahr 447 zu
sehen, der bis an die Thermopylen kam. Wenn Archiadas einen
Grof3teil seines Besitzes nordlich dieser Linie hatte, kann er durch
die Pliinderungen ruiniert worden sein.!®" Aber dies ist fiir einen

129 CASTREN 1994, 13 mit Anm. 134; ders. 1999, 221; FOWDEN 1990, 495 Anm.
11 (der im Ereignis aber nicht das Ende seiner Tatigkeit als Euerget sieht);
ATHANASSIADI 1999, 251 Anm. 277.

130 DI BRANCO 2006, 132f. Anm. 114. 189 Anm. 50 und ders., 2009, 315 gegen
FRANTZ 1988, 78f.; CASTREN 1999, 220 (467 oder 470er Jahre). Es ist DI BRANCO
zuzugeben, dass sich die Zerstérungen auf der Agora besser durch das Erdbe-
ben von 477 erklaren lassen und dass SEG 14,379 keine Beweiskraft hat. Aller-
dings bleibt Procop. Bell. (Vand.) 3,5,23, wo von einer Verwiistung ganz Grie-
chenlands gesprochen wird.

131 Diese Erkldarung in ASMUS 1911, 180 (zu 96,13); TROMBLEY 1993/1994, 1
322; SAFFREY 1994, 336; als eine mogliche Erklarung auch in ATHANASSIADI
1999, 251 Anm. 277. Zu diesem Feldzug siehe z.B. O. ]. MAENCHEN-HELFEN, Die



360 Stefan Schorn

alteingesessenen Athener nicht sonderlich wahrscheinlich. Da wir
von keinen Kriegseinwirkungen in dem in Frage kommenden Zeit-
raum wissen und Damaskios von einem Gewaltakt spricht, ist ein
antiheidnischer Angriff (durch einen christlichen Mob?) in der Zeit
nach der Dominanz der Familie der Eudokia nicht auszuschliefien.
Eine weitere wichtige Information in der Anekdote ist, dass die Fa-
milien des Archiadas (Plutarchos) und des Theagenes schon sehr
frith eine enge Beziehung zueinander gehabt zu haben scheinen.
Man kann daher vermuten, dass schon der (wohl nicht minder rei-
che) Vater des Theagenes zu den Unterstiitzern der Schule gehorte.
Kommen wir zu Di Brancos Interpretation. Abgesehen von den
bereits oben deutlich gewordenen Problemen chronologischer Art
bereitet seine Rekonstruktion auch in anderer Hinsicht Schwierig-
keiten, da in ihr zu wenig zwischen literarischer Stilisierung und
historischer Realitat geschieden wird. Man kann keineswegs da-
von sprechen, Proklos habe in Athen seine politische Philosophie
umsetzen wollen. Er war vielmehr zu einem gewissen politischen
Engagement gezwungen, um seine Schule zu retten. Wenn Mari-
nos behauptet, er habe seine politischen Uberzeugungen Platons
Politein und Nomoi sowie Aristoteles' Politik entnommen,’®> mag
dies auf seine politische Theorie zutreffen, sicher aber nicht auf
die Praxis seines (ohnehin zumeist indirekten) politischen Han-
delns. Es ging ihm nicht um die Verwirklichung eines Ideals.
Auch lasst sich aus Marinos' Darstellung nicht herauslesen, ,er
habe sich in den politischen Kampf gestiirzt und dabei bemer-
kenswerten Mut gezeigt”.!3 Diese Lesung scheint eine Folge der
unzuldssigen 'Platonisierung’ des Mannes zu sein, die Di Brancos
Interpretation des Proklos kennzeichnet. Zur parrhesia, die Mari-
nos ihm dabei zuschreibt, wurde oben schon das Notige gesagt.
Im Ubrigen behauptet Marinos nicht, Proklos' Exil sei eine Folge
seiner parrhesia gewesen — auch hier eine problematische Paralleli-
sierung mit Platons Schicksal —, Marinos behauptet nicht einmal,
sie sei eine Folge politischer Aktivititen gewesen, wie Di Branco
meint. Marinos behandelt die Episode zwar im Abschnitt {iber die

Welt der Hunnen. Eine Analyse ihrer historischen Dimension (Wien 1978) 89; E. A.
THOMPSON, The Huns. Revised and with an Afterword by Peter Heather (Oxford /
Cambridge, Mass. 1996) 102.

132 VPr. 14,1-3.

133 DI BRANCO 2006, 144: ,,Proclo non esita a lanciarsi nell'agone politico, ma-
nifestando un notevole coraggio.”
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politische Tugend des Protagonisten. Er erklart aber nur, der Phi-
losoph habe den Anfeindungen seiner Gegner zum Trotz sein
Leben entsprechend dem alten nomos weiterzufithren versucht.
Dies ist eine der {iblichen code phrases fiir das Leben nach der alten
Religion (siehe unten).!3* Proklos griff nur gelegentlich in die Lo-
kalpolitik ein oder wandte sich an die romischen Beamten. Er
engagierte statt dessen Archiadas, um sich selbst der Philosophie
widmen zu konnen. Dies alles spricht gegen eine exponierte oder
besonders aktive politische Rolle. Wenn Marinos dieser Rolle ein
eigenes Kapitel widmet und nicht ohne interpretatorische Harten
fiir Proklos die politische Tugend in ihrer Vollendung postuliert,
so ist dies dadurch bedingt, dass ihr Besitz zum Selbstbild des
neuplatonischen Philosophen gehorte und durch irgendwelche
politischen Taten dokumentiert werden musste. Bei genauerem
Hinsehen wird aber deutlich, dass abgesehen von einem strikten
Festhalten an heidnischen Praktiken, einem nicht weiter spezifi-
zierten Euergetismus, einem gelegentlichen, nicht ndher kenntli-
chen politischen Einsatz auf lokaler und Reichsebene und dem
,System Archiadas’ nicht viel Konkretes bleibt. Man muss hier
daher mit Fowden schon die Marginalisierung des heidnischen
Philosophen diagnostizieren, die diese Zeit kennzeichnet.’> Die
zusatzlich angenommene ,Pythagorisierung’ der neuplatonischen
Schule ist Folge derselben Uberbetonung der politischen Arbeit
des Proklos. Marinos spricht nicht davon, sondern nur von der
pythagoreischen Freundschaft zwischen Proklos und Archiadas.
Hier hat schon Rohde erkannt, dass eine literarische Stilisierung
auf der Grundlage einer Passage in lamblichs De vita Pythagorica
vorliegt.1¥ Die Sorge fiir die Schiiler und ihre Familien bringt Ma-
rinos nicht mit einem pythagoreischen Charakter der Gemein-
schaft in Verbindung.'?” Eine derartige Sorge war im Schulwesen

134 Sjehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 117 Anm. 4. Siehe dazu auch un-
ten. Gegen DI BRANCOS politische Interpretation des Exils auch MARCHIANDI
2006, 109 Anm. 52 ohne nahere Begriindung.

135 FOWDEN 1982, 51-59. Anders in diesem Band BECKER, S. 220-231. Die di-
agnostizierte Marginalisierung bezieht sich auf die historische Wirklichkeit. In
ihrer Eigendarstellung sind diese Philosophen nicht marginalisiert, doch ist
dies Teil der literarischen Gegenwelt.

136 E. ROHDE, Kleine Schriften. 2 Binde (Tiibingen 1901) 151 Anm. 2. DI BRAN-
CO 2006, 146 Anm. 202 erwahnt diese Interpretation, nimmt aber die Pythagori-
sierung der Schule auch fiir die Wirklichkeit an.

157 VPr. 17,1-21.
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der Kaiserzeit die Regel und wurde erwartet, und auch sonst fin-
det man die Vorstellung von der Schulgemeinschaft als einer Fa-
milie.’®® Proklos handelte also lediglich entsprechend den Erwar-
tungen seiner Schiiler, wenn das Berichtete den Tatsachen ent-
spricht. Zudem darf nicht iibersehen werden, dass Proklos als
,Vater’ in diesem Abschnitt Z{ige des Demiurgen tragt,'* so dass
mit einer erheblichen Stilisierung zu rechnen ist. Uberhaupt hinkt
der Vergleich mit den Pythagoreern des 5. Jh.s v.Chr. Diese waren
eine politische Hetairie, die die traditionellen Strukturen der Polis
untergrub, um selbst die Macht auszuiiben. Proklos' Schule kampf-
te ums Uberleben und versuchte, durch groziigigen Euergetismus
Sympathien zu kaufen. Die alten Pythagoreer wurden bekdampft, da
sie ein politischer Machtfaktor waren, die Neuplatoniker, weil sie
Vertreter der alten Ordnung waren, Heidentum propagierten und
als Zauberer galten. Zur Interpretation der Schule des Proklos als
pythagoreischem Zirkel passt auch wenig, dass wichtige Forderer
wie Theagenes offenkundig nicht zum inner circle gehorten. Proklos
selbst wird von Marinos zweifellos nach dem Ideal des Pythagoras
stilisiert.* Dies resultiert aber daher, dass dieser fiir die Neuplatoni-
ker das Ideal des ,gottlichen Menschen’ darstellte. Wieviel Realitat
und wieviel Fiktion das Bild enthalt, wissen wir nicht. Und auch
wenn Proklos wohl selbst dem Ideal des (neuplatonischen) Pythago-
ras nacheiferte, sagt dies angesichts fehlender Zeugnisse noch nichts
iiber die Struktur seiner Gemeinschaft oder ihre Politik und noch
weniger liber ihre Aufienwirkung.

Es bleibt die entscheidende Frage nach der Datierung und den
Ursachen des einjdhrigen freiwilligen Exils in Lydien.'*! Marinos
spricht von einer langerdauernden Phase von Anfeindungen. Er
ist hierbei bewusst vage und verwendet die Metaphern des

138 Siehe die Belege in WATTS 2006a, 11 mit Hinweis auf PETIT 1957, 33-36;
vgl. E. J. WATTS, ,Doctrine, Anecdote, and Action: Reconsidering the Social
History of the Last Platonists (c. 430-c. 550 C.E.), Classical Philology 106, 3 (2011)
226-244, hier 231-234. Dies war auch unter dem Scholarchat des Plutarchos
nicht anders; sieche SAFFREY / WESTERINK 1968, XIV. Vgl. auch in diesem Band
BECKER, S. 228f.

139 Sjehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 123 Anm. 3.

140 Hierzu siehe z.B. BUBLOZ 2003, 133-147. Zu Pythagoras” Rolle in der Ge-
staltung des Jamblich und des Porphyrios innerhalb des Konzepts des ,gottli-
chen’ oder ,heiligen’ heidnischen Mannes im Neuplatonismus siehe FOWDEN
1982, 33-38.

141 V/Pr, 15,14-35.
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Sturms und der , typhonischen Winde”, denen Proklos ausgesetzt
war. Letzteres wird von den meisten Interpreten als code phrase fiir
die Christen interpretiert."2 Typhon ist das Symbol des Bésen und
der Feind der Weltordnung und der olympischen Gotter, so dass
eine solche Deutung in der Tat naheliegt. Sie wird dadurch besta-
tigt, dass diese ungenannten Feinde Proklos daran hindern woll-
ten, eine &vvopog Cwn zu fithren, und dies kann nur ein Leben
nach den alten Sitten, d.h. der alten Religion, sein.¥ Dies passt
nicht zu Schwierigkeiten, die Proklos aufgrund irgendwelcher
Verstrickungen in die Aktivititen des Pamprepios bekommen
konnte, auch wenn dieser bei Damaskios ,,typhonisch” genannt
wird." Ebenso ist nicht zu sehen, wie im Folgenden die ,Gigan-
tengeier” damit in Verbindung zu bringen waren. Auch hier liegt
wieder ein Bezug auf die Christen nahe. Der Geier als Symbol der
Gier passt hierzu ausgezeichnet, da Geldgier zu den Standard-
vorwiirfen gegen die Christen zahlte, vor allem gegen die Mon-
che.'®> Die Flucht war fiir Proklos mit finanziellem Schaden ver-
bunden, wie aus VPr. 23,29-44 deutlich wird, wo Rufinos ihm
Geld anbietet.!* Athanassiadi sieht in den Geiern nicht nur eine
Anspielung auf die Christen, sondern auch auf den Palast des
Gessios in Athen, dessen Front mit riesigen Tritonen und Gigan-
ten geschmiickt war.’¥” Diese Deutung ware sehr attraktiv, wenn
man das Exil in die Zeit vor 441/443 datieren konnte, was aller-
dings problematisch ist (s. unten). Es scheint bei dieser Aktion
gegen Proklos gegen ihn ermittelt worden zu sein (¢€etao0eic),'#

142 7 B. SAFFREY 1975, 555 = 1990, 203; VON HAEHLING 1982, 74 Anm. 127;
SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 117 Anm. 3; HOFFMANN 2012, 184 Anm. 79.

143 Sjehe CAMERON 1969, 16-17; SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001,117 Anm. 4;
HOFFMANN 2012, 184 mit Anm. 78f.

144 Eine Erklarung bei FELD 2002, 269-272.

145 Zur Identifizierung vgl. SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 118f. Anm. &; zu
dem Topos siehe z.B. Eunap. vit. soph. 6,11,4-5 mit BECKER 2013, 342f.; Lib. or.
30,11-12 (ich danke M. Becker fiir diese Belegstellen); WALLRAFF 2011, 172-174.

146 Vg, SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 145 Anm. 4.

147 ATHANASSIADI 1993, 7.

148 Diese konkrete Bedeutung des Verbs scheint hier vorzuziehen zu sein;
vgl. M. LEBIEZ, Floge d'un philosophe resté paien: textes présentés, traduits et com-
mentés. Ouverture Philosophique (Paris 1998) 40: ,, Un jour qu'il était en butte a
certains Géants-Vautours qui le soumettaient a une enquéte”; SAFFREY /
SEGONDS / LUNA 2001, 18: ,comme on faisait une enquéte a son sujet” und
schon SAFFREY 1975, 555 = 1990, 203; anders ORTH 1938: ,als er einmal in der
Umgebung gewisser riesig raubgieriger Menschen auf seine Geduld gepriift
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was auf eine Beteiligung der Behorden hinweist. Es ist eine nahe-
liegende Vermutung, auch aufgrund des Kontexts, dass es beim
inkriminierten Verhalten um das , gesetzmafiige Leben” ging, also
um Opfer, die der Philosoph darbrachte.'* Da dieses Vergehen
gewoOhnlich mit der Beschlagnahmung des Grundstiicks bestraft
wurde, auf dem es stattfand, konnte man mit Hinblick auf das
Hilfsangebot des Rufinos an eine Konfiszierung denken, doch ist
auch eine andere Erkldarung moglich (siehe unten).

Proklos selbst spielt auf seine Zeit in Lydien in der Einleitung
zur Hypotyposis astronomicarum positionum an.'® Das Werk ist dem
Mann gewidmet, der ihn in Lydien beherbergt hatte, und wurde
ihm im Jahr nach Proklos' Riickkehr zugeeignet. Proklos schrieb
es, ,nachdem ich nun in Athen angekommen bin und eine giitige
Gottheit mich von jenen vielfachen Anfeindungen, die kein Ende
nehmen wollten, gliicklich befreit hat” (Ubers. Manitius). Hier
wird bestéatigt, dass es um einen lang andauernden Konflikt ging.
Leider scheint das Werk nicht datierbar zu sein.!s! Westerink war
wohl der erste, der das Exil mit einer weiteren Passage in De pro-
videntia in Verbindung brachte. Der Text liegt nur in Moerbekes
lateinischer Ubersetzung vor und ist in den Details problema-
tisch.12 Der allgemeine Sinn ist jedoch klar: "Die Geschehnisse,
von denen du erwahntest, dass sie uns neulich (toamv = mEdnv
Schol. ad loc.) von auflen kommend gegen unseren Willen getrof-
fen haben, welche die Mauern niederrissen und keinen Stein auf
dem anderen liefsen, alles vergéangliche und brennbare Holz den

wurde”; GUTHRIE 1986, 30: ,,when he found himself the object of the suspicions
and vexations”: EDWARDS 2000: ,,and once when he was critically harassed”.

149 Ahnlich wie DI BRANCO auch TROMBLEY 1993/1994, 1 327. TROMBLEY
iiberschitzt aber die Bedeutung des Heidentums in Athen und die Sympathien
der christlichen Oberschicht dafiir.

150 Procl. hyp. 1,5.

151 MANITIUS 1909, 280 datiert es nur aufgrund der Erwdhnung des Exils spat
in Proklos’ Leben.

152 De prov. 22. Zur Textkonstitution siehe neben WESTERINK 1962, 162 die
Editionen von ISAAC, Trois études sur la providence, II: Providence, fatalité, liberté,
Coll. G. Budé (Paris 1979) 46 (mit den Apparaten) und BOESE, Procli Diadochi Tria
opuscula (De providentia, libertate, malo). Quellen und Studien zur Geschichte der
Philosophie I (Berlin 1960) 130-133 sowie die Anmerkungen in der Ubersetzung
von M. ERLER, Uber die Vorsehung, das Schicksal und den freien Willen an Theodoros,
den Ingenieur (Mechaniker). Herausgegeben von Th. Borger und Michael Erler. Bei-
trdge zur Klassischen Philologie CXXI (Meisenheim 1980) 54f. Fiir Literaturan-
gaben zur Diskussion {iber die Datierung des Werkes danke ich B. Strobel (Trier).
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Flammen {iibergaben und das Vermdgen vernichteten, die sind
nur AuBerlichkeiten..." (Ubers. Erler). An einer anderen Stelle
lesen wir, dass Proklos schon alt war, als er die Schrift verfasste
(intellectum ... senilem; 45). Dies wiirde das Ereignis spat datieren.
Westerink bemerkt aber auch, dass Marinos nicht von Zerstorun-
gen berichtet, und nimmt daher an, die Passage konne sich auch
auf die Zerstorung des Asklepieions beziehen, ,next-door to Pro-
clus's own house, which he used as a sort of private chapel”.' Es
wird nicht deutlich, ob Westerink beide Ereignisse in einen Zu-
sammenhang bringt oder zwei Interpretationen zur Wahl stellt.
Andere meinen, bei der Zerstorung des Asklepieions sei auch das
in der Nahe gelegene Haus des Proklos beschaddigt worden.’® Da
Marinos nicht von Brand und Zerstorung spricht, leugnen wiede-
rum andere einen Zusammenhang mit der Flucht und beziehen
das Ereignis nur auf die Zerstdorung des Asklepieions.!%> Ein sol-
cher ist aber ausgeschlossen, da archdologisch nachgewiesen ist,
dass der Tempel nicht mutwillig zerstort und niedergebrannt,
sondern systematisch in eine Kirche umgebaut wurde.'%¢ Man hat
demnach zwei Moglichkeiten der Rekonstruktion: Bezieht man
alle drei Texte auf dasselbe Ereignis, geriet Proklos wohl wegen
der Praktizierung heidnischer Kulte in Schwierigkeiten, die zu
einer offiziellen Untersuchung fiithrten und ihn zur Flucht zwan-
gen. Damit ging die mutwillige Zerstorung und vielleicht Konfis-
zierung seines Besitzes einher (ersteres vielleicht durch einen auf-
gebrachten Mob). Nach einem Jahr hatten sich die Wellen geglat-
tet, und er konnte zuriickkehren; die Strafverfolgung scheint ein-
gestellt worden zu sein (darum die , giitige Gottheit” in der Hypo-
typosis). Sieht man in dem in De providentia beschriebenen Ge-

155 WESTERINK 1962, 162. Auf die Zerstorung des Asklepieions bezieht die
Stelle auch mit Zuriickhaltung SAFFREY 1975, 556-557 = 1990, 204-205.

154 . OPSOMER / C. STEEL (eds.), Ten Problems Concerning Providence. The An-
cient Commentators on Aristotle (London / Bristol 2012) 158; J. Opsomer/ C.
Steel (eds.), On the Existence of Evils. The Ancient Commentators on Aristotle
(London 2003) 3: beide Ereignisse als Alternativen vorgeschlagen.

155 LUNA / SEGONDS 2007, XCII Anm. 0.

156 ALESHIRE 1989, 19f.; KARIVIERI 1995, 898 gegen FRANTZ 1965, 194-196; vgl.
D1 BRANCO 2006, 152. Anders noch GREGORY 1986, 238. KARIVIERIS Vermutung
(900), Proklos habe wegen seines Protestes gegen die Entweihung der Tempel
oder ihre Umwandlung in Kirchen Athen verlassen miissen, ldsst sich nicht in
den Quellen belegen; dagegen schon WATTS 2006a, 106 Anm. 131. 144 Anm.
192.
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schehen ein unabhingiges Ereignis, entfillt die Moglichkeit zur
Datierung des Exils. Es kann sich dann um jeden Grofibrand in Pro-
klos' Haus oder Schule gehandelt haben, sei es durch ein Ungliick,
sei es durch Brandschatzung. Gegen eine solche Trennung spricht
aber, dass Marinos das Ereignis, das auch fiir die Schule einschnei-
dend gewesen sein muss, nicht erwahnt, obwohl es ein exzellentes
Beispiel fiir Proklos' Geringachtung des Geldes gewesen ware. Er
suggeriert des Weiteren, dass Proklos mit Ausnahme der Situation
nach dem Exil sehr vermogend gewesen sei.’?” Dies ware etwas un-
passend, wenn ihn wenige Jahre vor seinem Tod eine finanzielle
Katastrophe durch einen Brand getroffen hatte. Alles in allem emp-
fiehlt es sich daher, alle drei Texte auf das Exil zu beziehen.!58

Wenn Proklos also schon alt war, als er nach Lydien ging, stellt
sich die Frage, ob der von Di Branco erschlossene Zusammenhang
mit den Ereignissen nach dem Scheitern der Revolte in Agypten
moglich ist. Dagegen sprechen aber zum einen chronologische
Erwagungen. Die Aktivititen des Pamprepios in Agypten datie-
ren ins Frithjahr 482.7% Die Entsendung eines kaiserlichen Kom-
missars nach Pamprepios' raschem Scheitern, der dort die Unter-
suchungen fiihrte und Philosophen verhaften lief, gehort in das-
selbe Jahr. Sollte eine dhnliche Untersuchung auch in Athen statt-
gefunden haben (belegt ist sie nicht) und zu Proklos' Flucht ge-
fihrt haben, kann er frithestens Mitte/Ende 483 aus dem Exil zu-
riickgekommen sein. Er starb aber am 17.4.485 und war nach der
Aussage des Marinos in den letzten fiinf Jahren seines Lebens
gesundheitlich schwer angeschlagen. In dieser Zeit schrieb er
nicht mehr viel und tat alles nur noch in weniger kraftvoller Wei-
se.1®0 Dem widerspricht die Einleitung der Hypotyposis, die einen
literarisch produktiven Proklos zeigt, der im Jahr nach der Riick-
kehr diese komplexe Schrift verfasste. Auch Marinos zeigt einen

157 Z.B. VPr. 2,11-14.

158 Es ist anzumerken, dass in dem oft als ,,Haus des Proklos” identifizierten
Gebdudekomplex keine Brandspuren zu finden sind; diese Identifizierung ist
aber unsicher; aulerdem ist nicht erwiesen (wenngleich wahrscheinlich), dass
der Unterricht in Proklos' Haus stattfand. Zu diesem archéologischen Komplex
und seiner Interpretation siehe nun CARUSO 2013, 165-190, v.a. 177-183 mit der
adlteren Literatur. Auch HARTMANN (in diesem Band), S. 274f. bezweifelt die
Identifizierung des Hauses mit dem des Proklos.

1% Diese Datierung, nicht Beginn im Herbst 481, favorisiert zu Recht FELD
2002, 276 Anm. 44; ders., 2005, 272 mit Anm. 192.

160 VPr. 26,33-46.
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aktiven Proklos, der das Hilfsangebot des Rufinos ablehnte. Er
zeichnet seinen Aufenthalt in Lydien als Zeit intensiven Lernens
und Lehrens.’s' Zum anderen sprechen auch sachliche Griinde
gegen Di Brancos Deutung. Man kann fiir Agypten nicht von ei-
nem bedeutenden heidnischen Aufstand sprechen, und die kaiser-
lichen Mafinahmen waren zudem lokal begrenzt.'®2 Von einer
reichsweiten Heidenverfolgung kann keine Rede sein, zumal die
strengen antiheidnischen Gesetze, die Di Branco in der Nachfolge
Trombleys in die Zeit Zenons datiert, erst von dessen Nachfolger
Anastasios stammen.!®® Isidoros floh angesichts der Verfolgung in
Agypten nach Athen, was er offenkundig als sicheren Riickzugs-
ort einschatzte.'®* Von politischer Tatigkeit des Pamprepios in
Athen (in die Proklos verstrickt gewesen sein konnte), ist aufSer-
dem nichts bekannt. Sie beginnt erst nach seinem Weggang,
nachdem er mit Illos in Kontakt gekommen war. Dass er mit
Theagenes als Archon in Konflikt geriet, ist dem Fragment der
VIs. nicht zu entnehmen, das dafiir angefiithrt wird; alles klingt
dort nach einem personlichen Streit.!65

Was bleibt also an Sicherem oder Wahrscheinlichem iiber die
politische Situation in Athen zur Zeit des Proklos? Die Zeit des
Einflusses der Kaiserin Eudokia (421/423 bis 441/443) scheint den
entscheidenden Umschwung zur Christianisierung gebracht zu
haben, wie v.a. die archdologischen Zeugnisse nahelegen. Als
Proklos im Jahr 431 dorthin kam, waren die Tempel der Akropolis
wohl schon geschlossen. Auch wenn die VPr. dies nicht zweifels-
frei bezeugt, wurde unter dem Einfluss der kaiserlichen Familie

161 VPr. 18,23-29; auch der Besuch des Heiligtums in Adrotta (32) gehort in
diese Zeit.

162 Vgl. FELD 2002, 267f. (zur Rolle der Philosophen). 270.

163 FELD 2002, 278 Anm. 86; ders., 2005, 297 mit Anm. 125 unter Hinweis auf
LEE 2000, 50 Anm. 109 gegen TROMBLEY 1993/ 1994, I 81-83.

164 Dies erwahnt auch DI BRANCO 2006, 192.

165 Der Text von Suda IT 137, s.v. ITaungémniog (Malchus F 20 MULLER [FHG
IV 131] = Pamprep. T 1 LIVREA) ist problematisch. Es ist dort von einer Ver-
leumdung des Pamprepios bei Theagenes die Rede und dass Theagenes ihn
schlecht behandelt habe. Da Theagenes dort ®eayévnv Tivd genannt wird, hat
man den Eindruck, es handle sich um einen privaten Streit zwischen den bei-
den. Vielleicht war Theagenes der Mazen des Pamprepios, wie oft vermutet
wurde. Die Idee von der Verleumdung beim Archon u.a. in ASMUS 1911, 325
(noch phantasievoller ASMUS 1913, 325f.); VON HAEHLING 1980, 93; FELD 2002,
262; DI BRANCO 2006, 160 mit Anm. 303; nur von einem Streit sprechen PLRE II
826, s.v. Pamprepius; KASTER 1988, 330.
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vor Ort wohl zumindest dieser Teil der Gesetzgebung umgesetzt.
Aber offenkundig konnte man als ,Tourist’ problemlos Zutritt
erhalten, um Kunstwerke zu betrachten, was ebenso kaiserlicher
Gesetzgebung entsprach.’®® Dass die Tempel nach 441/443 ge-
schlossen blieben, ist ebenfalls nicht explizit bezeugt. Wenn dem
so war, war es zumindest fiir Proklos kein Problem, das Askle-
pieion zu betreten und ein Tieropfer zu bringen. Allerdings
spricht gerade dieses Opfer, da es unbemerkt geschehen musste,
dafiir, dass die Tempel nicht mehr gedffnet waren.¥” Die Macht
der Christen in der Stadt scheint nach 441/443 nicht abgenommen,
sondern zugenommen zu haben. Der Verlust von Archiadas'
Vermdgen (zwischen 443 und 454) kann auf eine antiheidnische
Mafinahme zuriickgehen, doch ist dies unsicher. Bei Proklos' Exil
in den 470er Jahren, dem eine lingere Zeit des Konflikts voran-
ging, haben wir sicher eine solche Mafinahme vorliegen. Wenn
Marinos nicht die Stimmung seiner Zeit auf das Jahr 431 zuriick-
projiziert, mussten Heiden allerdings schon damals Angst haben,
wenn sie die Sonne anbeteten. Tieropfer, auch privater Art, konn-
ten allem Anschein nach nur unter strenger Geheimhaltung dar-
gebracht werden, wahrend rituelle Waschungen, wie es scheint,
noch zu Lebzeiten des Proklos toleriert wurden. Wie heimlich
Trank- und Rauchopfer in der Realitdt zu sein hatten, wird aus
dem Text nicht deutlich. Man muss sich davor hiiten, auf der
Grundlage der VPr. zu erschlieffen, wann in Athen die Tempel
geschlossen oder zerstort und wann die Kultstatuen entfernt wur-
den, wie es mangels anderer Quellen oft geschieht. Marinos
spricht nur von einem Tempel und einer Statue, und dies auch
nur, weil sie die beiden Schutzgottheiten seines Helden betreffen:
Asklepios und Athene. Was mit ihnen geschah, muss nicht repra-
sentativ sein. Sicher ist nur die Umwandlung des Asklepieions in

166 CTh. 16,10,8 (30.11.382); vgl. TROMBLEY 1993/1994, 1 20. 310; KALDELLIS
2009, 45.

167 Proklos scheint im Asklepieion auch Inkubation praktiziert zu haben; so
verstehe ich VPr. 31,1-25. Dies wird bestatigt durch Damasc. VIs. F 89 ATHA-
NASSIADI = 218 ZINTZEN, das Inkubation im Asklepieion durch Plutarchos und
Proklos' Mitstudent Domninos bezeugt. Nach TROMBLEY 1993/1994, I 290. 308—
310. 322-324 wurden die Tempel Athens erst kurz vor Entstehung der VPr.
geschlossen und man konnte dort ungestért den heidnischen Kult ausiiben.
Dies geht aber aus den Quellen nicht hervor. FRANTZ 1988, 70f. folgert aus der
Episode, dass die Tempel Athens zuginglich und Opfer relativ frei moglich
waren. Zu KALDELLIS 2009 siehe oben Anm. 55.
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eine Kirche zwischen 443/458 und 486 und die Entfernung der
Statue der Athena Parthenos vor 486'¢ sowie, auf der Basis einer
wahrscheinlichen Interpretation der Tiibinger Theosophie, die Um-
wandlung des Parthenons in eine Kirche wohl noch in der zwei-
ten Halfte des 5. Jh.s.’”® Wir wissen nicht, was wann mit Tempeln
und ihren Statuen geschah, die nicht in eine Kirche umgewandelt
wurden. Noch Damaskios, der ca. 482/3 nach Athen kam,!”! war
von einer Statue der Aphrodite im Odeion beeindruckt, die Hero-
des Attikos gestiftet hatte.'72

Die Zeit des Einflusses der Eudokia scheint Proklos gut iiber-
standen zu haben. Es ist zu vermuten, dass das ,System Archi-
adas’ schon friih installiert wurde. Mit dessen Verarmung (zwi-
schen 443 und 459) muss es fiir einige Zeit in eine Krise geraten
sein. Vielleicht waren Christen dafiir verantwortlich.'” Spatestens
die Heirat mit der Tochter des Theagenes einige Jahre spéter diirf-
te ihn saniert haben, so dass er weiter fiir die AuSenwirkung der

168 SAFFREY 1975, 556 = 1990, 204 datiert die Zerstdrung kurz nach 450, da er
die Heilung der Asklepigeneia in die Zeit 440-450 datiert und ovk dAAwG 1)
kavtavOa als , cette fois encore” versteht, was auf eine Zerstorung kurz da-
nach weise; doch sieche Anm. 62 und 125. Kurz vor dem Tod des Proklos: MAR-
CHIANDI 2006, 106 mit Anm. 35; nach dem Tod des Proklos: CASTREN 1999, 221;
BAUMER 2010, 40.

169 Wenn es sich um die Statue der Athena Promachos gehandelt haben sollte
(was aber sehr unsicher ist; sieche Anm. 94), ist es eine attraktive Vermutung —
aber nicht mehr —, dass diese Figur, die spater am Eingang des Senats in Kon-
stantinopel stand, dorthin verbracht wurde, als das 462 niedergebrannte Ge-
baude wiederaufgebaut wurde (ca. 465-470); so FRANTZ 1988, 76f.

170 DT BRANCO 2006, 191 und ders., 2009, 321-323 nach MANGO 1995. MANGO
findet hier (§53f. Erbse) eine wahrscheinliche Anspielung auf die Umwandlung
des Parthenons in eine Kirche. Da die Theosophie wahrscheinlich im letzten
Viertel des 5. Jh.s entstand, schlieft er auf eine SchliefSung in der zweiten Halfte
dieses Jahrhunderts. Trotz Kritik an MANGO im Detail akzeptiert auch KALDEL-
LIS 2009, 47-53 dessen Datierung der Umwandlung. Es wére also moglich, dass
dies sogar zu Lebzeiten des Proklos geschah oder zeitgleich mit der Entfernung der
Statue. Es ist vorstellbar, dass Marinos nur letzteres erwahnt, da nur dabei, wegen
der Bitte um Aufnahme in sein Haus, ein Wunder geschah, das Proklos betraf.

71 Nach Asmus 1911, 187 (zu 113,37) kam er ca. 482/3 nach Athen; nach
ATHANASSIADI 1999, 34 Anm. 47. 39 erst 489/490 (aber mit anderer problemati-
scher Chronologie der Heidenverfolgung in Alexandreia).

172 Damasc. VIs. F 63A ATHANASSIADI = Epit. F 87 ZINTZEN; vgl. TROMBLEY
1993/1994, 1 323f.

173 Gegen die Unterschédtzung des Anteils gebildeter Christen im Athen der
Mitte des 5. Jh.s zu Recht FOWDEN 1990, 501.
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Schule tatig sein konnte. Man darf wohl annehmen, dass Theage-
nes kaum im Alter von weniger als 30 Jahren eine so starke politi-
sche Macht erworben hatte, die es ihm ermoglichte, der Schule als
Beschiitzer zur Seite zu stehen. Er wird sie daher erst ab 465/470
effektiv unterstiitzt haben konnen. In den 470er Jahren war er
offenkundig nicht einflussreich genug, um Proklos eine lange Zeit
des Konflikts mit den Christen und das Exil zu ersparen. Es gab
nun offenkundig machtige Christen in der Oberschicht. Die lo-
bende Weise, in der Theagenes und sein Sohn in der VPr. erwahnt
werden, lasst annehmen, dass er 486 noch immer eine wichtige
Stiitze der Schule war. Vielleicht datiert Marinos das Todesjahr
des Proklos auch deshalb nach dem Archon Nikagoras, da dieser
wohl praktizierender Heide war."”* Gehorte auch er zu Proklos'
Unterstiitzern? Was diese Unterstiitzer betrifft, darf man sich
nicht vom Zeugnis der VPr. irrefithren lassen. Marinos nennt
Wohltédter nur anldsslich bestimmter Ereignisse. Es liegt ihm fern,
alle Unterstiitzer zu benennen, deren es viele gab. Denn eine gro-
Be Einnahmequelle fiir die Schule des Proklos waren Erbschaften.
Durch sie betrug das jahrliche Einkommen der Schule zur Zeit des
Proklos 1000 solidi.'”s Dies zeigt die grofse Unterstiitzung vor Ort,
v.a. seitens der Begiiterten. Wie groff und stark das heidnische
Element im 5. Jh. noch war und wie sich die Christianisierung
dieser Gruppe entwickelte, d.h. wieviel Riickhalt Proklos in dieser
Gruppe hatte, ist allerdings nicht mehr feststellbar.'”s Ehemalige
Schiiler oder verbliebene Heiden in Amtern der Reichsadministra-
tion diirften auflerhalb Athens die Schule unterstiitzt und prote-
giert haben, und bei ihnen ist am ehesten vorstellbar, dass Pro-
klos, wie Marinos erklart, seinen Einfluss geltend machte. Man
kann mit Di Branco in Severianos von Damaskos, der spater Statt-
halter war, einen solchen vermuten.'””7 Auch Pamprepios kann in
seiner Zeit in Konstantinopel niitzlich gewesen sein, und auch die
Namen anderer Sympathisanten in hohen Positionen sind be-

174 Gjehe SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2001, 175f. Anm. 11.

175 Damasc. VIs. F 102 ATHANASSIADI = F 265 und Epit. F 158 ZINTZEN; vgl.
WATTS 2006a, 108 Anm. 144.

176 TROMBLEY 1993/1994, 1 284-292 ist nicht in allem iiberzeugend, da er die
Angaben in VPr. und VIs. zu stark verallgemeinert und zum Teil falsch inter-
pretiert.

177 D1 BRANCO 2006, 163. 169; zu ihm siehe auch PLRE II 998f., s.v. Severianus
2; VON HAEHLING 1980, 88-91. Proklos' internationale Vernetzung mit der geis-
tigen Elite betont auch LEPPIN 2002, 254-255.
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kannt.””® Die grofle Zahl der Schiiler des Proklos, iiber die der
Christ Christodoros von Koptos am Ende des 5. oder zu Beginn
des 6. Jh.s ein Buch verfasste,'” ldsst vermuten, dass Proklos
iiberall im Reich Unterstiitzer hatte.

Es ist im Ubrigen nicht sicher, dass das Verhaltnis zwischen der
Schule des Proklos und den Christen Athens andauernd von Kon-
flikten gekennzeichnet war, wenngleich die VPr. dies zu suggerie-
ren scheint, da es Hinweise gibt, dass dort auch Christen Schiiler
waren. Uber ihre Anzahl und die Kurse, die sie dort besuchten,
lassen die Quellen allerdings keine Aussagen zu.8

178 Listen in GROAG 1946, 77 mit Anm. 4; SAFFREY / WESTERINK 1968, LII f.;
HARTMANN (in diesem Band), S. 288f. Oberflachlich ist SCHMIDT 2010, 182-183.

179 FGrHist 283 = 1084 F 2.

180 Ein Kandidat ist der unbekannte Autor, der als Ps.-Dionysios Areopagita
bekannt ist; zu ihm sieche HARTMANN (in diesem Band), S. 291, der zu Recht
aber auf die Unsicherheit dieser Interpretation hinweist. Er kann zum Zeit-
punkt der Schiilerschaft noch Heide gewesen sein. Allerdings zeigt die Einfiih-
rung des Proklos bei Plutarchos (VPr. 11,10-15), als Plutarchos und Lachares
ihn als vermeintlichen Christen wegschicken wollen, dass er trotz seines von
ihnen fiir moglich gehaltenen Christseins als Schiiler in Frage kam.






Das Horoskop des Proklos

Benjamin Topp

Horoskope historischer Personlichkeiten aus der Antike sind eine
einigermafsene Besonderheit:! Wahrend rund die Halfte der 353
Horoskope, die aus der griechisch-romischen Antike auf uns ge-
kommen sind, Originalhoroskope sind, die, in der Regel auf Pa-
pyrus iiberliefert, zu Personen gehoren, von denen — wenn tiber-
haupt — allenfalls der Name bekannt ist,2 gibt es andererseits eine
geringe Zahl von literarischen Horoskopen, die - in andere Litera-
tur zu Lehrzwecken oder zur Veranschaulichung eingebettet —
historischen Personen explizit zugeordnet werden oder zumin-
dest zugewiesen werden konnen.? Hierzu zahlen insbesondere die

1 Als Horoskop gelten im Folgenden Texte, die die Positionen (also die eklip-
tikalen Langen) von Sonne, Mond sowie der Planeten und des Aszendenten zu
einem gegebenen Zeitpunkt, in der Regel den Geburtsmoment des Nativen,
also der Person, fiir die das Horoskop gestellt wurde, angeben; vgl. zu dieser
Definition insbes. HEILEN 2015, 522 sowie JONES 19994, 4: ,,Horoscopes record
the positions of the sun, moon, planets, and ascendant point of the ecliptic
computed for the birthdate of a person, who is often named.” Zur oftmals for-
mal anonymen Présentation der literarischen Horoskope bedeutender Person-
lichkeiten vgl. insbes. HEILEN 2015, 528-532.

2Vgl. D. BACCANI, Oroscopi greci. Documentazione papirologica. Ricerca Papi-
rologica 1 (Messina 1992) 40: ,[I]l nome del destinatario e frequentemente
omesso” sowie JONES 1999a, 4. Bereits in babylonischen Horoskopen wurde
statt des Namens nur von einem geborenen Kind gesprochen, vgl. F. ROCH-
BERG, Babylonian Horoscopes (Philadelphia 1998) 4.

3 Zur Unterscheidung zwischen Originalhoroskop und literarischem Horo-
skop vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 1 sowie HEILEN 2015, 523. Die Ori-
ginalhoroskope sind grofitenteils ediert bei NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959
(die auch einige literarische Horoskope aufgenommen haben, unter anderem
auch das Proklos-Horoskop des Marinos als L 412 [ebd., 135f.]) sowie JONES
1999a (Papyri aus Oxyrhynchus). Eine aktuelle Ubersicht aller aus der Antike
uberlieferten Horoskope (bis zum Jahre 641 n.Chr.) findet sich bei HEILEN 2015,
204-333; von den insgesamt 353 Horoskopen (345 griechische, 8 lateinische),
sind 168 griechische Originalhoroskope.
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Horoskope wichtiger historischer (politischer) Personlichkeiten
wie das Horoskop des Kaisers Hadrian durch Antigonos von Ni-
kaia oder das Horoskop des Kaisers Nero, welche, trotz fehlender
Nennung des Namens des Nativen, dieser historischen Person-
lichkeit mit einiger Sicherheit zugeordnet werden konnen.* Dane-
ben finden sich auch einige wenige Falle von Horoskopen, die
nicht zu politischen Personlichkeiten gehdren, sondern Astrolo-
gie-Schriftstellern (beispielsweise das Horoskop des Vettius Va-
lens) oder anderen literarischen Personlichkeiten zuzuordnen
sind, wie das wahrscheinlich autobiographische Horoskop des
Aelius Aristides, welches dieser im 4. tepog Adyoc nennt.’ Dar-
iiber hinaus finden sich auch zwei Horoskope, die Philosophen
zugeordnet werden konnen, das (allerdings unsicher zugeschrie-
bene) Horoskop des Porphyrios sowie das Horoskop des Proklos,
welches Marinos im 35. Kapitel seiner Vita anfiihrt.6 Obwohl die-
ses Horoskop seit der Renaissance das Interesse vieler Gelehrter
weckte, konnte es erst im Jahre 1999 von Alexander Jones korrekt
datiert und interpretiert werden.” Dies ist nicht nur auf iiberliefe-
rungsbedingte Fehler in den Daten des Horoskopes selbst zuriick-
zufithren, sondern in vielen Fallen auch auf methodische und

*Vgl. die umfassenden Erliuterungen zur Zuordnung des Hadrian-
Horoskopes bei HEILEN 2015, 562-1030. Das Horoskop von Nero (Hor. gr. 37.
XII. 15 = Vett. Val. V 7,20-35), wird u.a. besprochen von NEUGEBAUER / VAN
HOESEN 1959, 78f. sowie HEILEN 2015, 220. Die Benennung der Horoskope folgt
der von HEILEN 2015 (vgl. insbes. ebd., 204-206).

5 Aristid. Or. 50,58 (p. II 440,21-28 KEIL = Hor. gr. 117. XI. 26); eine Bespre-
chung bieten NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 113f. Vgl. hierzu auch HEILEN
2015, 197,

¢ Proklos: Marin. vit. Procl. 35 = Hor. gr. 412. II. 07; Porphyrios: Frg. 489 F
(pp- 562-563 SMITH) = Heph. II 10 (p. I 112,16-32 PINGREE).

7 JONES 1999b, 84f. Seit FABRICIUS’ Edition von 1700 (nachgedruckt 1703) galt
der 08. Februar 412 als das Geburtsdatum des Proklos, was beispielsweise noch
NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 135 widerspruchslos akzeptiert hatten: , At
first Fabricius [...] computed as date of birth 412 February 8 [...]. The same
result was obtained by Delambre and independently by Stein. It can be imme-
diately confirmed by computing with the approximate tables used throughout
in this work” (zum inhédrenten methodischen Fehler siehe JONES 1999b, 84). Erst
Alexander Jones konnte stichhaltig belegen, dass das korrekte Geburtsdatum
mit grofiter Wahrscheinlichkeit bereits der 07. Februar 412 war.
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rechnerische Irrtiimer seiner Exegeten.® In diesem Sinne soll im
Folgenden zunédchst versucht werden, die Daten selbst zu erldu-
tern und ihre Richtigstellung (insbesondere durch Alexander Jo-
nes) deutlich zu machen; im Anschluss daran soll eine vorsichtige
Interpretation der Daten und ihrer Besonderheiten erfolgen.

1. Die Daten des Proklos-Horoskopes

Die Prasentation der Daten des Geburtshoroskops des Proklos in
der Vita des Marinos gestaltet sich als trockene, eher technische
Aufzahlung der wichtigsten Konstellationen von Planeten und
anderer astronomisch wichtiger Informationen. Leider findet sich
nirgends ein Hinweis auf das Datum oder den Zeitpunkt des Ho-
roskopes, aus welchem sich das Geburtsdatum des Proklos erge-
ben konnte.” Zusammengefasst ergeben sich — ohne Korrekturen —
folgende Daten:

Planet Symbol  Position Symbol
Sonne O] 16°26" Widder Y
Mond C 17°29" Zwillinge I
Saturn 123 24°23" Stier hef
Jupiter 2A 24°41" Stier hef
Mars 3 29°50" Schiitze X
Venus Q 23°  Fische *
<Merkur>'° g 04°42" Wassermann pon
Aszendent ASC  08°19" Widder Y
Himmelsmitte MC 04°42" Steinbock Yo

8 Vgl. JONES 1999Db, 84 sowie HEILEN 2015, 613-615, der das vorliegende Ho-
roskop als Beispiel anfiihrt fiir eine grundsétzliche Tendenz, der handschriftli-
chen Uberlieferung zu sehr Vertrauen zu schenken.

° Allerdings geben einige Daten, die dem Horoskop selbst sowie dem Kapi-
tel Giber die Sonnenfinsternisse (37) entnommen werden konnen, Aufschluss,
um das Geburtsdatum mit einiger Plausibilitdt angeben zu konnen.

0 Das Symbol fiir den Merkur ist in den Handschriften ausgefallen und
wurde von FABRICIUS in seiner Ausgabe ergianzt. Dass es sich bei dem Ausfall
des Planetensymbols lediglich um einen (iiberlieferungsbedingten) Fehler
handelt, ergibt sich aus der traditionellen Planetenreihenfolge, wie sie auch aus
anderen Horoskopen bekannt ist (s.u.).
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Planet Symbol  Position Symbol
Aufsteigender Mondkno- 9 24°33" Skorpion m
ten

Vorhergehende Konjunk- 08°51" Wassermann o

tion (Neumond)

Dass diese Daten in der gegeben Form nicht korrekt sein kénnen,
ergibt sich auf den ersten Blick:"! Wéhrend sich die meisten Him-
melskorper auf ihrer festgegeben Bahn (scheinbar) relativ unab-
héngig voneinander bewegen und grundsitzlich jede Position
zueinander einnehmen konnen, gilt stets, dass Venus und Merkur
nur ca. 50° bzw. 20° von der Sonne entfernt sein kénnen.’? Diese
Voraussetzung erfiillt Merkur im vorliegenden Fall eindeutig
nicht, der ungefahr 72° westlich der Sonne steht; die gegebene
Konstellation muss also mindestens in einem Fall (Sonne oder
Merkur) falsch sein. Auch der Abstand zwischen Sonne und der
vorhergehenden Konjunktion mit dem Mond kann nie mehr als
ca. 31° betragen, da die Sonne sich im Laufe eines Monats um 31°
Richtung Osten bewegt bis zur nachsten Konjunktion: hier betrégt
sie jedoch mehr als 67°.13

Wann diese Fehler entstanden, ist unklar. Sicher ist, dass sie
nicht von den Kopisten der handschriftlichen Uberlieferung be-
merkt — oder zumindest nicht verbessert — wurden. Einem astro-
nomisch bzw. astrologisch geschulten Auge konnte die Fehlerhaf-

1 Das verkiirzte Venus-Notat konnte auf den Ausfall von Grad (bzw. Minu-
ten) zuriickzufiihren sein und muss nicht unbedingt falsch sein; zur Tatsache,
dass das Zeichen fiir ,Null’ bisweilen ausgefallen ist, vgl. JONES 1999a, 61.

2 Der fiir den Beobachter zu sehende Winkelabstand zwischen Planet und
Sonne wird als Elongation bezeichnet, der maximale Abstand zur Sonne als
grofite Elongation. Die im Verhéltnis zu den anderen Planeten begrenzte grofite
Elongation von Venus und Merkur war bereits in der Antike bekannt; die An-
gaben ihrer Werte schwanken jedoch: Wahrend beispielsweise Plinius (Plin.
nat. I1 38f.) die groite Elongation der Venus (nach Timaios) mit 46° und die des
Merkur mit 22° angibt, findet sich bei Porphyrios die Angabe 47° bzw. 23°
(Porph. isag. 2 pp. 194,22-195,1) und bei Paulus Alexandrinus 48° bzw. 22°
(Paul. Alex. 15 p. 32,28 bzw. 33,4-5). Daneben finden sich bisweilen die gerun-
deten Werte 50° und 20°, zum Beispiel bei Martianus Capella (Mart. Cap. VIII
882 bzw. 881). Einen umfassenden Uberblick bietet NEUGEBAUER 1975, 803f. [zu
Plinius]).

13 JONES 1999b, 83 spricht davon, dass die Sonne ,,impossibly more than 71°
east of the conjunction” sei — wohl eine Verwechslung mit dem Abstand zwi-
schen Sonne und Merkur.
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tigkeit indessen bei ndherer Betrachtung nicht lange verborgen
bleiben: So ergab es sich, dass Vincenzo Renieri (1606-1647), ein
Schiiler und Freund Galileo Galileis, das Problem in einem Brief
an Lucas Holste dadurch zu 16sen versuchte, dass er das Zeichen
der Sonne von ,Widder” zu ,Wassermann” korrigierte* — eine
relativ einfach zu erkldarende Verschreibung und eine astrono-
misch notwendige Korrektur.'> Dadurch liefien sich nicht nur die

4 Brief an Holstenius vom Juni 1647 (GALLUZZI / TORRINI 1975, 376-380 so-
wie MOGENET 1962, 289-293; hier ist der Brief allerdings auf den 5. Dezember
1644 datiert): suspicatus sum itaque signum Solis depravatum fuisse, et nomen tov
kQLov in VOENXOV [!] vertendum esse (GALLUZZI / TORRINI 1975, 377). Die franzo-
sische Ubersetzung in der Version von MOGENET 1962 ist auch zu finden in der
Appendix bei SAFFREY / SEGONDS / LUNA 2002, 190-194; vgl. hierzu auch JONES
1999b, 83. Lukas Holste (latinisiert: Holstenius; 1591-1661) bereitete eine Ausga-
be der Vita Procli vor, konnte sie jedoch niemals realisieren, da ihm das im Text
befindliche Horoskop unverstéandlich war — er selbst bezeichnet es als Gordi-
schen Knoten; vgl. den Brief an Vincenzo Renieri vom 12. Februar 1645 (GAL-
LUZz1 / TORRINI 1975, 198 [Nr. 149]): {ytnua illud astronomicum ... quod aliis nodo
gordio intricatius visum fuit. Ahnlich hatte er sich auch schon einige Jahre dhnlich
gegeniiber Nicolas-Claude Fabri de Peiresc in einem Brief vom 10. Februar 1634
(J. F. BOISSONADE, Lucae Holstenii Epistulae ad diversos, quas ex editis et ineditis
codicibus collegit atque illustravit Jo. Franc. Boissonade [Paris 1817] 474f.) gedu-
Bert: Ab eruditissimo Gassendo responsum expecto, et Gordii illius nodi [...] resulotio-
nem — hatte er versucht, die fachkundige Meinung astronomisch gelehrter Kol-
legen einzuholen und hatte Renieri als Unterstiitzer gewinnen konnen.

15 Obschon die Korrektur allgemein Zustimmung findet, 1dsst sich bei den
Editionen des Textes seit Fabricius ein konsequenter Umgang hiermit vermis-
sen. So druckt Fabricius in seiner Ausgabe von 1703 zwar in der lateinischen
Ubersetzung nach den Gradangaben der Sonnenposition das Zeichen fiir den
Wassermann (® 16° = 26" %), ldsst jedoch im griechischen textus receptus Koy,
poolw - 15'=kg” stehen (FABRICIUS 1703, 72); in seiner drei Jahre dlteren Fassug
des Textes hatte er noch das Zeichen fiir den Widder 9 bei der Sonnenposition
gedruckt (FABRICIUS 1700, 87). Auch Boissonade lasst den iiberlieferten Wert
unverindert (auch in der lateinischen Ubersetzung) und verweist in den An-
merkungen auf Delambre, der die Verbesserung zum Wassermann angemerkt
habe (BOISSONADE 1814, 138f.): ,, DeLambrius vir graecaram literaram [sic!] et astro-
nomiae inter paucissimos aeque peritissimus hoc Marini thema et illud quod in Prole-
gomenis Fabricii invenitur, ad calculos revocare mei causa, cuius studiis benigne favet,
non recusavit, notavitque, cum solis sedes in textu Marini non vera detur, esse legen-
dum @ Yopoxow «. k¢. quod habent Prolegomena Fabriciana.” Der Verweis bezieht
sich auf die Abbildung des Horoskopes in den Prolegomena der zweiten Aus-
gabe des Fabricius (FABRICIUS 1703, vi), wo die Liange der Sonne mit
20°26’angegeben wird; diese Angabe findet sich jedoch weder im weiteren
Text, noch wird sie genauer erldutert, sodass JONES 1999b, 84 von einem mogli-
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oben genannten Probleme beseitigen, auch die Datierung war nun
moglich; unter Riickgriff auf die Tafeln des Almagest von Pto-
lemaios konnte Renieri errechnen, dass am 29. Januar 412 eine
Konjunktion von Sonne und Mond (also ein Neumond) stattge-
funden hatte, und zwar genau an der Position, die das Horoskop
vorgibt, ndmlich 08°51° Wassermann.'¢ Ebenso konnte er errech-
nen, zu welchem Zeitpunkt des folgenden Monats die im Horo-
skop gegebenen Daten am besten passten, und schlussfolgerte,
Zeitpunkt der Geburt miisse der 8. Februar 412, 21 Stunden nach
Mittag (also gegen 09.00 Uhr) gewesen sein.'” Dariiber hinaus

chen ,oversight” ausgeht. Diese vermeintliche Korrektur (vgl. NEUGEBAUER /
VAN HOESEN 1959, 135: ,,diagram which shows the emended data”) von Fabri-
cius erkennt Otto Neugebauer in der ersten Bearbeitung dieses Horoskopes
zusammen mit van Hoesen als notwendig an (ebd.: , At first Fabricius in his
edition [...] computed as date of birth 412 February 8, emending the solar lati-
tude to 2220;26 as is obviously necessary”). In seiner spéteren Erlauterung der
Daten (NEUGEBAUER 1975, 1032-1037 [insbes. 1032f.]) jedoch bezieht er sich -
ohne weiteren Kommentar — auf den {iberlieferten Wert 16°26’. Auch moderne
Herausgeber der Vita lassen einen konsequenten Umgang mit der notwendigen
Verbesserung vermissen; so druckt z.B auch Rita Masullo in ihrer Edition
(MASULLO 1985) Kol und verweist weder im Apparat noch in den Anmer-
kungen auf die Korrektur (ebd., 91); auch die sorgfiltige Ausgabe von SAF-
FREY / SEGONDS / LUNA 2002, 40f. druckt sowohl im Griechischen Text Koiw als
auch ,Bélier” in der franzosischen Ubersetzung und verweist weder im kriti-
schen Apparat ad loc. auf die astronomisch notwendige Konjektur, noch in den
Notes complémentaires zur Stelle (SAFFREY / SEGONDS 2002, 178f.); erst die beige-
fiigte Appendix zum Horoskop des Proklos (ebd., 185-201) macht auf die not-
wendige Korrektur aufmerksam. Zu diesem schwer nachvollziehbaren Vorge-
hen auch kritisch HEILEN 2015, 614f.

16 Renieri berichtet, seine Berechnung nach Tafeln des Ptolemaios habe erge-
ben, dass am 29. Januar 412 gegen 18.49 Uhr Sonne und Mond dieselbe eklipti-
kale Lange (248°51") gehabt hatten (GALLUZZI / TORRINI 1975, 377: inveni anno
Christi Dei 412, currente die 29 januarii, h.p.m. Alexandriae 6.49, ambo luminaria in
gr. 8.51°Aquarii [...] convenisse); das Datum wird bestatigt durch GOLDSTINE
1973 (=1994), 118. Dass Renieri die Tafeln des Almagest genutzt hatte (vgl. JONES
1999b, 83; Renieri selbst spricht nur von den , Tafeln des Ptolemaios” [GALLUZ-
Z1 / TORRINI 1975, 377: adhibitis Ptolemei tabulis]) ergibt sich auch aus der etwas
zu frithen Uhrzeit. Eine Berechnung mit den Handlichen Tafeln des Ptolemaios
fithrt zum selben Datum, allerdings erst gegen 19.13 Uhr, was dem wahren
Zeitpunkt (GOLDSTINE 1973 = 1994), 118: 19.44 Uhr) sehr nahekommt.

17 GALLUZZI / TORRINI 1975, 377: Sole igitur aliquantisper promoto, fiet ut die 7
februarii comperta in gradu 17.35° Aquarii reperiatur, Luna vero (im Original falsch
interpungiert [GALLUZZI / TORRINI 1975, 377: reperiatur Luna, vero]) in 4.19 Gemi-
norum, ac propterea credibile sit octava februarii Proclum Bizantii in luminis auras
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konnte er Holste korrigieren, der den Wert Y4°42" nicht der obe-
ren Himmelsmitte (medium caelum, pecovpavnua) zugeordnet
hatte, sondern dem Gliickslos (pars fortunae).s

Ahnlich, und wohl unabhéingig davon, bestimmte auch Gian
Domenico Cassini (1625-1712) den Wassermann als das korrekte
Zeichen der Sonne, anderte jedoch die Werte in 2418°26°;1° als
korrektes Venus-Notat erkldrte er X0°23".20 Als Geburtszeitpunkt
errechnete er 20 Stunden und 57 Minuten nach dem Mittag des 07.
Februar 412 (Byzanz).2! Fabricius tibernahm in seiner Ausgabe
von 1703 das korrigierte Venus-Notat (%0°23") sowie den korri-
gierten Wert der Sonne (#116°26").2

pervenisse. Da er als Venuswert 1°58” Fische errechnet hatte, schlug er als Ver-
besserung des Venus-Notates 2°3” Fische vor, was zwar dem eigentlichen Wert
naherkommt, paldographisch hingegen nicht plausibel ist, da eine Verwechs-
lung zwar mit arabischen Ziffern schnell passiert ist, im Griechischen jedoch
eher unwahrscheinlich ist (23 = ky; 2° 3" =  y); vgl. MOGENET 1962, 291° sowie
JONES 1999b, 9 allgemein zu Zahlen in antiken Horoskopen. Ebd., 62 findet sich
auch ein Uberblick zur Darstellung der Ziffer ,Null” in antiken (Papyrus-)
Horoskopen.

18 Vgl. den Brief an Holste vom Juni 1647 (GALLUZZI / TORRINI 1975, 377):
Hinc ut horam investigemus ad horoscopum necesse est confugiamus, quem quidem
optime in gr. 8.19" Arietis dispositum esse, vel ex eo liquet quod coeli medium in gr.
4.42° Capricorni, prout in [...] gr. 43 poli constantinopolitani esse debet, adinvenitur
T0 enim pecovpdviov coeli medium, non vero fortunae partem ut recte suspicaris
opportet intelligi. MOGENET 1962, 290! weist darauf hin, dass das korrekte Zei-
chen fiir das Gliickslos ® sein miisste, statt des im Text befindlichen ¢. Zum
Gliickslos im Horoskop des Proklos siehe unten.

19 Zur Berechnung des korrekten Zeichens siehe oben. Cassini hatte berech-
net, dass die Sonne ca. 10° seit der letzten Sonne-Mond-Konjunktion vorange-
schritten sein miisse; da er die {iberlieferten Minutenangaben nicht &ndern
wollte, korrigierte er lediglich die Gradangabe zu 18° statt 16° (vgl. MOGENET
1962, 301f.).

2 Seine eigenen Berechnungen hatten als korrekten Venus-Wert X0°18" er-
geben (MOGENET 1962, 306). Da er im Gegensatz zu Renieri erkannte, dass es
sich beim iiberlieferten Venus-Wert schwerlich um eine Verschreibung von 2°3
handeln konnte (Neque enim dici potest legendum esse gr. 2. 3. Grecus enim codex
habet xy, quod omnino vertitur 23 [MOGENET 1962, 302]), kam er zu dem Schluss,
0°23" miisse der im Text tiberlieferte Wert sein (ebd., 307: evidens est Locum
Veneris apud Marinum fuisse in } 0.23, non in gr. 23. 0, que diversitas a solo puncto a
scriptoribus relicto orta est).

21 Vgl. MOGENET 1962, 307f. sowie JONES 1999b, 84 und SAFFREY / SEGONDS /
LUNA 2002, 196.

2 Vgl. FABRICIUS 1703, 72; der griechische Text bietet Koiw statt Ydooxow.
Im Diagramm in den Prolegomena findet sich (ohne weiteren Kommentar) der
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Die mehr als ein Jahrhundert spater erschienene Edition von
Jean-Francgois Boissonade (1814) fallt erneut hinter die Verbesse-
rungen von Fabricius zuriick und druckt entlang der handschrift-
lichen Uberlieferung im griechischen Text das fehlerhafte Sonnen-
Notat (V’16°26") sowie den Venus-Wert X23°0";2 auch in der la-
teinischen Ubersetzung {ibernimmt der franzosische Gelehrte, in
dieser Hinsicht jedenfalls konsquent, diese Werte.?* In seinen an-
gefiigten Notae in Marinum verweist Boissonade unter Riickgriff
auf DeLambre auf die notwendige Korrektur des Sonnen-Notates
zu 2220° 26’, welche sich auch in den Prolegomena der Edition des
Fabricius finde.?

Auf diesem Stand blieben die Daten des Proklos-Horoskopes,
bis fast 150 Jahre spater Otto Neugebauer, einer der bedeutends-
ten Spezialisten fiir antike Astronomie seiner Zeit, dieses Horo-
skop in seine Sammlung griechischer Horoskope aufnahm, die er
mit H.B. van Hoesen zusammen herausgab.? Dabei kommt er, auf
Grund seiner Berechnungen mit Hilfe der von ihm benutzten mo-
dernen Tafeln,?” beim Nachvollziehen der Daten auf leicht abwei-
chende Werte.? In Folge dessen wird die vermeintliche Korrektur
des Sonnen-Notates in der Edition bei Fabricius als ,obviously

Wert 2220°26" (ebd., vi). Seine Edition von 1700 bietet im griechischen Text und
lateinischer Ubersetzung die Sonne im Widder (FABRICIUS 1700, 87), als Venus-
Notat findet sich hier %23°0". In den Prolegomena im Diagramm jedoch ebenfalls
2220°26" als Sonnenwert (ebd., nicht paginiert). Hier findet sich jedoch eine
Anmerkung, dass das Zeichen der Sonne im Text auf S. 87 zum Zeichen des
Wassermannes korrigiert werden miisse, der falsche Venus-Wert hingegen als
H0° 23" gelesen werden miisse: In vita Procli pag. 87 pro @ in Y, legendum in 23,
Et @ in 2°3 [der Text auf S. 87 bietet re vera 23°] — legendum in X —23.

2 Vgl. BOISSONADE 1814, 28.

24 Vgl. BOISSONADE 1814, 66.

% BOISSONADE 1814, 138f: DeLambrius [...] notavit [...] cum solis sedes in textu
Marini non vera detur, esse legendum © YdQox0w . xC. quod habent Prolegomena
Fabriciana. Er orientiert sich also an den im Diagramm bei Fabricius (s.0.) ge-
nannten Werten, nicht jedoch den Werten in dessen Text.

26 NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 135f. (L 412).

7 Vgl. ebd., 2.

% Vgl. ebd., 135: ® (2220°16); C (I116°48"); R (W27°33"); A (F24°45°); &
(Wo3°97); Q (5023°457); ¥ (226°47°); & (M 26°58"). Der Aufgangspunkt wird mit
Y8°19” fiir 09.00 Uhr bestétigt, die obere Himmelsmitte mit %o4°42" fiir Rho-
dos; die vorangegangene Konjunktion wird mit 2%9° berechnet. Die Daten
stimmen also bis auf eine Abweichung von maximal ca. 3° mit den {iberliefer-
ten Werten iiberein.
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necessary”“? bezeichnet; als korrektes Geburtsdatum fithren Neu-
gebauer / van Hoesen ebenfalls den 8. Februar 412 an. Zu &hnli-
chen Ergebnissen gelangte Otto Neugebauer ebenfalls, als er das
Horoskopes im Rahmen seiner monumentalen Darstellung , A
History of Ancient Mathematical Astronomy” erneut einer genau-
eren Untersuchung unterzog.® Hier konnte er zunachst einmal
beweisen, dass die im Horoskop gegebenen Daten fiir die obere
Himmelsmitte und den Aszendenten fiir die geographische Breite
von Rhodos berechnet anhand der Handlichen Tafeln des Pto-
lemaios iibereinstimmen.?! Dariiber hinaus konnte er zeigen, dass
man, die im Horoskop angegebene verbesserte Lange der Sonne
(#216°26") fiir Rhodos als Ausgangspunkt nehmend, den iiberlie-
ferten Aszendenten berechnen kann mit Hilfe eines (astronomisch
nicht ganz korrekten) Verfahrens des Astrologen Paulus Alexand-
rinus.®? Die Tatsache, dass das Geburtshoroskop fiir die geogra-
phische Breite von Rhodos erstellt wurde, iiberrascht insofern, als
Marinos in seiner Vita (6) ausdriicklich Byzanz als Geburtsort fiir
Proklos angibt, die Breite von Rhodos jedoch fiir Athen noch als
Ausgangspunkt genommen werden konnte, keinesfalls jedoch fiir
einen in Byzanz Geborenen.® Ungeachtet dessen gelang es Otto
Neugebauer nicht, die im Horoskop {iberlieferten Planeten-
Positionen mit Hilfe der Handlichen Tafeln des Ptolemaios zu er-
rechnen, so dass er zu dem Schluss kam: ,,As a result it seems that
the positions of sun and moon and of the inner planets were very
carelessly computed.”?* Die Positionen von Mars und Aufsteigen-
dem Mondknoten hingegen liefsen sich laut Neugebauer korrekt
berechnen, allerdings fiir den Mittag des 07. Februar 412, also fast

» Vgl. ebd., 135.

% NEUGEBAUER 1975, 1032-1037.

3 NEUGEBAUER 1975, 1032f.: Da fiir die genormte Rektaszension fiir die obe-
re Himmelsmitte (%o4°42") a’= 5°10" gelte, miisse fiir sphaera obliqua der Aszen-
dent denselben Wert haben; dies trifft genau fiir das IV. Klima (Rhodos) zu; vgl.
hierzu auch N. HALMA, Tables manuelles astronomiques de Ptolemée et de Théon
(Paris 1823), 27.

32 Vgl. Paul. Alex. 30 pp. 81-82 BOER sowie den Kommentar von Neugebauer
in der Edition von BOER (140-145).

3 Vgl. NEUGEBAUER 1975, 1033: It is certain that H [= der Aszendent] and M
[= die obere Himmelsmitte] were computed for the latitude of Rhodes. This is
perhaps permissible for an astrologer in Athens but excludes Alexandria as
well as Byzantium.”

% NEUGEBAUER 1975, 1034.
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einen ganzen Tag vor der berechneten Geburt, was seinen Schluss,
das Horoskop miisse falsch berechnet worden sein, zu bestatigen
schien. Seinem apodiktischen Urteil folgten seitdem auch die
Herausgeber der Proklos-Vita.

Erst Alexander Jones konnte fast ein Vierteljahrhundert spater
schliissig aufzeigen, dass es Neugebauer nicht gelungen war, die
korrekten Werte nach den Regeln der Handlichen Tafeln des Pto-
lemaios zu errechnen, da er seiner Berechnung einen Rechenfehler
zu Grunde gelegt hatte.> Mit korrigierter Gleichung ermittelte
Jones folgende Werte fiir den Mittag des 07. Februar 412 fiir die
Breite von Rhodos:

Werte Jones Uberlieferte Werte
(07.02. 412, 12.00 Uhr)

O] 17°36" Wassermann 16°26" Widder

C 04°16” Zwillinge 17°29" Zwillinge

13 24°22’ Stier 24°23" Stier

2A 24°41" Stier 24°41" Stier

a 29°52" Schiitze 29°50" Schiitze

Q 0°21" Fische 23° (?) Fische

¢ 04°42" Wassermann 04°42" Wassermann
ASC 08°19" Widder 08°19” Widder

MC 04°42" Steinbock 04°42" Steinbock

& 24°31" Skorpion 24°33" Skorpion
Vorhergehende 08°52” Wassermann 08°51" Wassermann
Konjunktion

Bereits auf den ersten Blick wird evident, dass die von Jones er-
rechneten Werte gradgenau, weitgehend sogar minutengenau mit
den uberlieferten Werten tibereinstimmen — dass es sich hierbei
schwerlich um einen Zufall handeln kann, liegt auf der Hand.

% Fiir Gleichung 4 (NEUGEBAUER 1975, 1003) muss als Korrekturbetrag der
Prosthaphairesis des Epizykels gelten k7 < 0 statt k7 > 0. Otto Neugebauer selbst
hatte bei der Besprechung des Horoskopes des Proklos darauf hingewiesen,
dass die korrekten Werte fiir Jupiter und Saturn zu erzielen seien, wenn man
einen einfachen Fehler korrigiere und den entsprechenden Wert mit negativem
Vorzeichen hinzufiige (ebd., 1034). Dass sich der Fehler in seine eigene Glei-
chung eingeschlichen hatte, hatte er jedoch iibersehen.
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Lediglich die Werte von Sonne und Mond zeigen deutliche Ab-
weichung: Im Falle der Sonne bleibt selbst nach der Korrektur des
Tierkreiszeichen-Symbols ein Unterschied von mehr als einem
Grad, die Mondposition weicht sogar um mehr als 13° von den
iiberlieferten Werten ab.

Dies erklart Jones (unzweifelhaft korrekt) mit der Tatsache,
dass die Werte fiir Sonne und Mond iiberlieferungsbedingt ver-
dorben sind, nicht jedoch falsch berechnet, da die anderen Werte
exakt mit den zu erwartenden Werten iibereinstimmen.? Daraus
ergibt sich fiir Jones, dass der Verfasser des Horoskopes ein erfah-
rener Astrologe war, der fiir die geographische Breite von Rhodos
ein Horoskop fiir den Mittag des 07. Februar 412 berechnet hatte.?”
Daraus ergibt sich konkret, dass die Daten im Horoskop des Pro-
klos nicht, wie Neugebauer noch vermutet hatte, falsch berechnet
wurden, sondern dass die iiberlieferten Planetenpositionen nach
den Handlichen Tafeln des Ptolemaios korrekt ermittelt wurden;
lediglich die Positionen von Sonne und Mond sind - tiberliefe-
rungsbedingt? — fehlerhaft und miissen daher entsprechend geén-
dert werden. Mit den korrigierten Werten hingegen ergibt sich
eine korrekte Planetenkonstellation, anhand derer die folgenden
Uberlegungen expliziert werden sollen.

2. Interpretation der Daten des Horoskopes

Betrachtet man die im Horoskop des Proklos gebotenen Daten, so
fallen hierbei einige Punkte aus astrologischer bzw. astronomi-
scher Sicht auf. Zunéchst einmal ist es auf den ersten Blick tiberra-
schend, dass weder Ort noch Zeitpunkt der Geburt angegeben
sind.?® Obschon Alexander Jones dies mit der These erklaren
konnte, dass das Horoskop nicht von Marinos selbst, sondern von
einem professionellen Astrologen berechnet worden war, der — so

% JONES 1999b, 86.

% Dass dieses Vorgehen auch fiir eine Geburt nicht unstatthaft ist, die drei
Stunden vor Mittag stattfindet, erklért sich aus der Tatsache, dass die meisten
Planetenpositionen innerhalb eines Tages nur einen zu vernachlédssigenden
Weg zuriicklegen. Lediglich die Position des Mondes (und eingeschréankt der
Sonne) miisste entsprechend neu berechnet werden; vgl. hierzu auch JONES
1999b, 86f.

% Vgl. hierzu u.a. JONES 1999a, 47: , The standard horoscope is a terse docu-
ment consisting of [...] regnal year, date, and seasonal hour of the geniture”.
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erklart sich die falsche Lokalisierung des Geburtsortes — eine geo-
graphische Breite als Ausgangsposition angenommen hatte, die
nicht mit dem bei Marinos (6) klar identifizierten Byzanz iiberein-
stimmt, ist das Fehlen eines Geburtszeitpunktes eher ungewdhn-
lich.®

Die Reihenfolge der im Horoskop angegebenen Planetendaten
entspricht hingegen der traditionellen Anordnung, wie sie in (lite-
rarischen) Horoskopen {iiblich ist.# Wahrend die Angabe der obe-
ren Himmelmitte in auf Papyrus tiberlieferten Horoskopen sowie
fritheren literarischen Horoskopen eher selten vorkommt, scheint
sie seit Ende des vierten Jahrhunderts die Regel zu sein.# Der
aufsteigende Mondknoten findet sich laut der Darstellung von
Neugebauer / van Hoesen zwar nie in nicht literarisch tiberliefer-
ten Horoskopen und nur dreimal bei Vettius Valens, haufiger
jedoch in Horoskopen aus dem fiinften Jahrhundert, wie es auch
das bei Marinos tiberlieferte Horoskop des Proklos darstellt.®

¥ Vgl. JONES 1999b, 87f. Dort findet sich auch die Vermutung, das Horoskop
konnte sich auf Xanthos als Geburtsort beziehen, wo sich Proklos in seiner
Jugend aufhielt (Vita 6), da dies in das im Horoskop zu Grunde gelegte 4. Klima
fallt (ebd. 87f.).

40 Vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 164.

# Vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 164. Bei den bei Vettius Valens
uberlieferten literarischen Horoskopen findet sich die Angabe nur viermal. Des
Weiteren weisen nur zwei der bei JONES 1999a gesammelten Papyrus-
Horoskope die Angabe der oberen Himmelsmitte auf: Nr. 4257 sowie 4238
(Angabe verloren).

42 Vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 165. Zu erginzen ist das — bisher
noch nicht edierte — Horoskop des Pap. Berlin. 9825 (Hor. gr. 319. XI. 18-19),
welches neben allen vier Kardinalpunkten auch Angaben zu den Mondknoten
sowie zum vorangegangenen Vollmond bietet (vgl. HEILEN 2015, 290). Bei dem
aufsteigenden Mondknoten handelt es sich um jenen Schnittpunkt der Ekliptik
mit dem ca. 5° gegen sie geneigten Mondorbit, bei dem der Mond von der
siidlichen in die nordliche Seite der Ekliptik wechselt (analog von der nordli-
chen auf die siidliche Seite der Ekliptik beim absteigenden Mondknoten). Fin-
det ein Voll- oder Neumond in der Nahe dieser Punkte statt, kommt es zu einer
Mond- oder Sonnenfinsternis (vgl. HARTNER 1938, 122). Die Bezeichnung als
Drachenpunkt (caput draconis bzw. cauda draconis) geht auf die Vorstellung
eines die Sonne oder den Mond verschlingenden Drachens zuriick (vgl
BOUCHE-LECLERCQ 1899, 122f. sowie HARTNER 1938, 121). Da die Mondknoten
keinen festen Punkt auf der Ekliptik einnehmen, sondern ebenfalls einer Bewe-
gung unterliegen, die derjenigen von Sonne und Mond entgegenlauft, wurden
sie bisweilen wie eigenstédndige Planeten betrachtet (vgl. HARTNER 1938, 131f.
sowie HEILEN 2015, 644!2¢4).
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Auch die Benennung der ekliptikalen Liange der der Geburt vo-
rangegangenen Konjunktion der Luminare (d.h. des prédnatalen
Neumondes) ist in literarisch {iiberlieferten Horoskopen, im Ge-
gensatz zu solchen auf Papyrus, keine ausgeweisene Besonder-
heit.#® Es lasst sich also erkennen, dass die Auswahl der dargebo-
tenen Parameter zunachst einmal, abgesehen von fehlender Datie-
rung und Uhrzeit, keine Besonderheit darstellt.

Aulffdllig auf den ersten Blick hingegen ist aus astrologischer
Sicht die gradgenaue Jupiter-Saturn-Konjunktion in 3§24°* diese
Konjunktion der beiden oberen (grofien) Planeten Jupiter und
Saturn, welche auf Grund der verhéltnismafig langen Umlaufzei-
ten dieser beiden Planeten nur ungeféhr alle 20 Jahre stattfindet,*
wurde als magna (bzw. maior und maxima) coniunctio bezeichnet
und avancierte spdter zu einem der bedeutendsten astrologischen
Ereignisse der westlichen Astrologie.** Doch dieses urspriinglich

# Vgl. HEILEN 2015, 1092-1096. Die Erwédhnung ist so haufig, dass das erldu-
ternde Partizip mooyevouévn (bzw. das dquivalente mpoyeyovvia) oftmals gar
nicht mehr ausgeschrieben wird, so z.B. Val. II 27,7 (vgl. HEILEN 2015, 1095).
Auch der vorangegangene Vollmond findet nicht selten Erwdahnung; oftmals
wird auch einfach von einer mpoyevopévn ovCvyia gesprochen, die sowohl
den letzten Neu- als auch den Vollmond vor der Geburt bezeichnen kann (vgl.
ebd., 1092f.). NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 165 weisen darauf hin, dass die
Angabe des vorangegangenen Neu- bzw. Vollmondes oftmals (wie im Falle des
Proklos-Horoskopes) mit der des aufsteigenden Mondknotens in Verbindung
steht.

# Zum Begriff der Konjunktion (griech. ouvadr, vgl. z.B. Ptol. apotel. I 24
sowie Porph. isag. 11 pp. 198,26-199,6 BOER / WEINSTOCK), also der ,scheinba-
re[n] Berlihrung zweier Himmelskorper auf derselben ekliptikalen Léange”
(HEILEN 2015, 750) vgl. HEILEN 2015, 749-759 sowie BOUCHE-LECLERCQ 1899,
245f.

4 Jupiter benétigt fiir einen Umlauf um die Sonne ca. zwolf Jahre, Saturn so-
gar beinahe 30 (vgl. NEUGEBAUER 1975, 782f. sowie NORTH 1980, 185); vgl. zur
anndhernden Periodizitdt NORTH 1980, 185: ,Roughly speaking, Saturn and
Jupiter meet every twenty years, while Mars meets with Jupiter about every
two years and with Saturn marginally more often.”

# Je nachdem, in welchen Sternbildern die Konjunktion stattfindet bzw. wel-
chem der vier Elemente dieses Sternbild zugeordnet ist, ergibt sich neben der
,normalen’ groffen Konjunktion eine Folge von 240 Jahren (maior coniunctio: alle
Konjunktionen nacheinander in Zeichen, die demselben Element zugeordnet
sind) bzw. 960 Jahren (maxima coniunctio: nach Durchlaufen der Konjunktionen
aller Zeichen aller vier Elemente steht ein Neubeginn); vgl. hierzu insbesondere
auch L. A. SMOLLER, History, Prophecy, and the Stars. The Christian Astrology of
Pierre d” Ailly, 1350-1420 (Princeton 1994) 21-23.
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wohl der sassanidischen Astrologie zuzurechnende Element ge-
langte erst spat durch die Schriften insbesondere des Albumasar
(8./9, Jh.) sowie die Interpretationen von Roger Bacon (13. Jh.) und
Pierre d’Ailly (14./15. Jh.) ins westliche Abendland;¥ in diesem
Sinne kann es sich also bei dem Horoskop des Proklos schwerlich
um einen Riickgriff auf dieses astrologische Phanomen handeln.*
Andererseits jedoch wird klar, dass die astronomischen Implikati-
onen, die die Jupiter-Saturn-Konjunktion in den Fokus der Astro-
logie haben riicken lassen (anndhernde Periodizitat mit verhalt-
nismaflig grofien zeitlichen Abstdnden)®, sicherlich auch dem
astronomisch geschulten Verfasser des Proklos-Horoskopes (bzw.
dem Proklos-Biographen Marinos) geldufig waren; insofern kann
davon ausgegangen werden, dass dieses alle ca. 20 Jahre auftre-
tende astronomische Phdnomen auch im vorliegenden Fall als
Zeichen ausgewiesener Besonderheit verstanden werden soll.
Erganzt wird dies durch die Erwdhnung der (allerdings nicht
explizit zum Horoskop gehdrigen) Sonnenfinsternisse, die Mari-
nos fiir den Zeitpunkt des Todes des Proklos bzw. das darauffol-
gende Jahr notiert und deren Bedeutung der Biograph expressis
verbis erwahnt (37). Eigentlich spielen kosmische Ereignisse wie
Sonnenfinsternisse in der antiken Astrologie im Rahmen der Ho-
roskopie keine nennenswerte Rolle;® insbesondere Ptolemaios

4 Vgl. NORTH 1980, 184f. sowie D. PINGREE, ,From Alexandria to Baghdad to
Byzantium. The Transmission of Astrology”, IJCT 8 (2001) [3-37], 5. Albumasars
wohl wirkmachtigste Abhandlung, der Liber introductorius in astronomiam, die
im Jahre 848 abgefasst wurde, wurde zum ersten Mal 1133 von Johannes von
Sevilla ins Lateinische iibersetzt; einem breiteren (gelehrten) Publikum wurde
sie erst im spéten 15. Jahrhundert im Druck zugénglich (editio princeps: Augs-
burg 1489). Seine Lehre von den grofien Konjunktionen entwickelte er hingegen
insbesondere in seiner Abhandlung De magnis coniunctionibus. Zu Albumasar
vgl. auch S. J. TESTER, A History of Western Astrology (Woodbridge 1987) 157-
171.

48 Bereits Renieri hatte allerdings erkannt, dass die Geburt des Proklos und
eine grofie Konjunktion zusammenfielen (Brief an Holste vom Juni 1647 [GAL-
LUZZI / TORRINI 1975, 378]): Accidit autem huiusmodi ortus in magnam Saturni et
Jovis coniunctionem, ut vel hinc solum antecedentis geniturae tempus optime restitu-
tum esse dignoscatum, neque enim nisi sexaginta annis ante vel post consimilis <...>
superiorum syzigia contingere potest.

¥ Vgl. etwa auch die Sothis-Periode sowie das — damit in Zusammenhang
stehende — platonische bzw. stoische grofie Jahr; vgl. NEUGEBAUER 1975, 618.

% Vgl. insbes. HEILEN 2015, 533, der darauf hinweist ,,dass die meisten grie-
chisch-romischen Horoskope [...] keine Hinweise auf kosmische Ereignisse
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macht in seinen Apotelesmatika deutlich, warum dies so ist: Son-
nen- und Mondfinsternisse sind nicht zur Geburtshoroskopie
(yeveBAwakn) zugehorig, sondern firmieren als ein Teil der Uni-
versalastrologie (kaBoAwk1)) und sind daher kein eigentlicher Teil
von Horoskopen.s! Dass Finsternisse, die, da sie die regelméfiige
Abfolge von Tag und Nacht (und somit hell und dunkel) in Un-
ordnung bringen, indessen seit jeher Eindruck auf den Menschen
gemacht haben, jedoch auch bei der astrologischen Bewertung
von Geburten und Todesfdllen eine Rolle spielten, ergibt sich dar-
aus, dass bereits Nechepsos und Petosiris, jene sagenhaften agyp-
tischen Verfasser des ersten astrologischen Handbuches, deren
Bedeutung beschrieben haben sollen.?? Abgesehen davon ist das
Motiv, dass die Verfinsterung der Sonne als dem wichtigsten Ge-
stirn iibertragen auf die Menschen den Tod eines Konigs oder

universalastrologischer Relevanz wie Finsternisse oder Kometenerscheinungen
enthalten.” Dariiber hinaus gibt es jedoch vereinzelte Indizien fiir die Bedeu-
tung von Finsternissen wie beispielweise ein Horoskop des 2. Jh. n.Chr. (= Hor.
gr. 100-200a), Nr. 4281 bei JONES 1999a, 288: , The eclipse mentioned in line 1
may have been an event that took place within a month of the date of nativity.”
Leider ist von der Kolumne nur das Wort éyAipews erhalten und somit zu
wenig, um eindeutige Schlussfolgerungen zu ziehen. Auch in der Sammlung
von NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 148 (= Hor. gr. 486. III. 17) findet sich
aufler dem Proklos-Horoskop ein weiteres Horoskop, das nicht nur evtl. mit
Mondfinsternissen in Verbindung steht, sondern u.a. auch auf jene Sonnenfins-
ternis rekurriert, welche Marinos fiir das Jahr nach dem Tode des Proklos an-
fiihrt (19.05.486). Bei beiden erwéhnten Sonnenfinsternissen handelt es sich um
totale (und somit gut sichtbare) Finsternisse; die des Jahres 484 war fiir das
Gebiet von Athen sogar eine der bedeutendsten Finsternisse iiberhaupt; vgl.
GINZEL 1899, 15.

51 Vgl. Ptol. apotel. II 5,1: 1) pév o0V mMEWTN KAl OXVEOTATN TWV TOLOVTWV
OUUTTWHATWV altia YiveTar maga tag EKAewmtikag MAlov kal oeAnvng
ovluylag Kal tag €v avtaig maeddovs Twv aotépwv. Zur Unterscheidung von
Universal- und Geburtsastrologie vgl. ebd. I 1.

52 Vgl. Nech. et Pet. fr. 6 und 7 (RIESS) = Heph. I 21 bzw. I 22. Bedeutsam sind
dabei insbesondere das Zeichen, in welchem die Finsternis stattfindet, sowie
ihre Farbe; dies findet auch Beriicksichtigung bei Ptolemaios (apotel. II 10). Ein
frithes Zeugnis fiir die literarische Verarbeitung von Sonnenfinsternissen ist der
9. Piian Pindars, wo die Sonne in der Epiklese als &otoov Umtégtatov (2) ange-
rufen wird. Auch in diesem Gedicht werden — passend zur astrologischen The-
orie (vgl. 21: 0Aodu<gopat oU>dév, Tt mMAVTwWV péTa Teloopat) — univer-
selle Katastrophen angesprochen, deren Auftreten das Sich-wegstehlen der
Sonne (3: év apéoa kAemtopevov) anzeigt (13-21), darunter Krieg, Verderben
der Saaten, politischer Aufruhr oder Sintflut.
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einer wichtigen Person begleiten miisse, ein altes, insbesondere in
literarischen Kontexten oft tradiertes — dies diirfte auch auf die
vorliegende Darstellung Einfluss genommen haben.?

Geht man davon aus, dass das in die Vita des Proklos eingefiig-
te Horoskop nicht nur die Absicht hat, universalastrologisch auf
die hervorgehobene Stellung des Philosophen zu verweisen (Son-
nenfinsternisse, Saturn-Jupiter-Konjunktion), sondern auch nach
den Regeln der Geburtshoroskopie die Qualitdten des Proklos zu
Tage zu fordern, scheint es ratsam, einige wichtige Punkte aus
astrologischer Perspektive zu untersuchen. Dies scheint insofern
gerechtfertigt, als Marinos das Horoskop expressis verbis als einen
Beleg dafiir anfiihrt, dass Proklos , das Los seines Schicksals nicht
in seinen letzten Gestirnskonstellationen zufiel, und auch nicht
irgendwie in den mittleren, sondern in den ersten” (35). Obschon
die Bedeutung dieser Formulierung des Biographen Marinos nicht
ganz klar wird, scheinen insbesondere die Begriffe kAfpoc und
alpeoig eine Briicke zu astrologischen Dogmen zu schlagen;

5% Vgl. bereits bei Homer den Tod des Sarpedon (Ilias XVI 567f.) sowie den
Tod des Patroklos (Ilinas XVII 268f.); vgl. dazu auch BOLL 1909, 2336 sowie
GARTNER 20004, 43. Zur Sonnenfinsternis in der Antike und deren Wirkungen
siehe insbesondere BOLL 1909, 2334-2337 sowie den Sammelband von KOHLER /
GORGEMANNS / BAUMBACH 2000. Dass auch der Tod eines Philosophen von
einer Finsternis (hier allerdings des Mondes) begleitet werden kann, zeigt Diog.
Laert. IV 64 zum Tod des Karneades: teAcvt@wvtog d' avtov paowy EkAenpry
YevéoOar oeAvng, ovundOeay, wg v eimot TG, aivittopévov ToL Hed’
AoV kaAAiotov twv dotwv. Der Eintrag zu Karneades im Suda-Lexikon (K
400 ADLER) weist hingegen auch auf eine Sonnenfinsternis beim Tod des Philo-
sophen hin: ¢paot d¢ teAevtiioavtog avToL TV TEAVNV EKALTELV Kal TOV
NALov &pvdov yevéoOat

5 Insbesondere die Junktur kAfgoc ¢ aipéoews, deren astrologische Be-
deutung allerdings unklar bleibt, scheint zunédchst auf einen astrologischen
Kontext zu verweisen. Die Bezeichnung kAnpog konnte auf die astrologische
Lehre der sieben Lose hinweisen (Los des Gliicks, des Daimon, des Eros, der
Notwendigkeit, des Wagemuts, des Sieges sowie der Vergeltung), die Paulus
Alexandrinus im 23. Kapitel seiner Elementa Apotelesmatica darlegt (Paul. Alex.
23 pp. 47-53 BOER; vgl. hierzu auch HEILEN 2015, 1158-1182). So verstehen die
Stelle NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 135, die iibersetzen: ,,... how the Lot (of
Fortune) fell to him not in the lowest place but in the very best.” Dass diese
Lehre alt ist, belegt ihr Vorkommen bereits in den Darstellungen von Nechep-
sos und Petosiris (z.B. Val. II 3,1-2). Insbesondere das Los des Schicksals kann
als besonders bedeutsam gelten, welches auch in zahlreichen {iberlieferten
Horoskopen explizit angegeben wird (vgl. HEILEN 2015, 1167f.). Es errechnet
sich (bei Tag; vgl. NEUGEBAUER / VAN HOESEN 1959, 174 sowie HEILEN 2015,
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andererseits ist es klar platonische Terminologie und Gedanken-
welt, die Marinos’ Formulierung zu inspirieren scheinen. Nicht
nur die sprachliche Analogie, auch die inhaltliche Ubereinstim-
mung konnte ein Hinweis darauf sein, dass es Marinos an dieser
Stelle weniger um astrologische Implikationen geht als vielmehr
darum, lediglich die Aufiergewohnlichkeit des Proklos zu bele-
gen, da sich seine Seele ein aufiergewohnliches Leben ausgesucht
habe — umso mebhr, als dies mit bei Platon entlehnter Terminologie
geschieht. Im Hinblick darauf scheint es lohnenswert zu iiberprii-
fen, ob die im Horoskop des Proklos notierten Konstellationen

1168-1170) dadurch, dass man die Distanz der ekliptikalen Lange der Sonne
zum Mond berechnet und diesen Wert zur Léange des Aszendenten addiert. Im
Falle des Proklos-Horoskopes wiirde sich fiir das Gliickslos die Position
Y°08°19" + (IT4°16" — 217°36") = 2524°59" ergeben. Fraglich bleibt allerdings,
warum diese Position im vorliegenden Fall besonders giinstig sein soll. Unter-
sucht man beispielsweise einer Methode des Vettius Valens folgend den Haus-
herren des ermittelten Zeichens (im vorliegenden Fall also den Mond), findet
man diesen in keiner besonders giinstigen Position. Auch der Begriff der
afpeoic findet sich als astrologischer Terminus: Hierbei handelt es sich um zwei
nach antiker Lehre unterschiedene Parteien des Tages bzw. der Nacht, je nach-
dem, ob es sich um eine Tag- oder Nachtgeburt handelt. Beiden Parteien sind
dabei unterschiedliche Planeten zugeordnet: Sonne, Jupiter und Saturn dem
Tag, Mond, Venus und Mars der Nacht; Merkur kann zu beiden Parteien geho-
ren, als Morgenstern zum Tag, als Abendstern zur Nacht (vgl. z.B. Ptol. apotel.
7 sowie Vett. II 1; einen knappen Uberblick bietet HEILEN 2015, 702f.). Im Pro-
klos-Horoskop steht keiner der vier zum Tag gehdrigen Planeten (Sonne, Jupi-
ter, Saturn und Merkur als Morgenstern) in seinem Haus oder seiner Erh6hung,
lediglich Merkur und Jupiter in einem ihnen zugehorigen Planetenbezirk sowie
nur Merkur in seinem Trigon (Wassermann); auch hier lasst sich also keine
auflergewdhnlich gute Konstellation im Horoskop erkennen. Insofern scheint es
fraglich, ob, und wenn ja, auf welches astrologische Konzept hier hingewiesen
wird.

% Es scheint daher nicht unwahrscheinlich, dass die Junktur xAnpog trg
aigéoewc nicht auf astrologische Konzepte zuriickzufiihren ist, sondermn an
einer philosophischen Vorlage orientiert ist. So ldsst Platon im letzten Buch
seiner Politein den Pamphylier ,Er’ im Rahmen dessen Darstellung des Jen-
seitsmythos vom Los der Seelen erzéhlen; dabei miissen die Seelen im Rahmen
der Seelenwanderung erneut inkorporiert werden. Bei der Zuteilung der zu-
kiinftigen Rollen erhélt jede Seele ein Los, welches iiber die Reihenfolge ent-
scheidet, in der die Seelen aus der Anzahl der vorhandenen Lebensrollen je-
weils eine fiir sich auswahlen konnen (Plat. Rep. 617d—619¢). Dabei heift es von
den Seelen beim Los (Rep. 619d8—e2): émet el Tic del, OTOTE €l TOV EvOAdE Biov
adkvoito, Uywws ¢rrooodol kat 6 KANEOS avT@ THG algéoewsg N &V
TeAgvtalolg imToL, KivduveveL. ..
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sich in der biographischen Beschreibung des Marinos wiederfin-
den lassen.

Betrachtet man die Positionen der Planeten aus astrologischer
Sicht, also mit Blick auf eventuell besonders giinstige oder un-
glinstige Stellungen, so fillt zunédchst einmal auf, dass kein Planet
im Horoskop des Proklos in seinem Haus steht;% lediglich Venus
steht mit den Fischen zumindest in ihrer Erhchung (OYwpa).5”
Dariiber hinaus finden sich mehrere Planeten in ihren Planeten-
bezirken (z.B. Saturn und Venus), Saturn immerhin in seinem
Dekan; Mond und Saturn stehen in guter Position (Gedrittschein)
zueinander, Sonne und Merkur hingegen im Geviertschien zu
Jupiter und Saturn und daher ungiinstig. Kein Planet steht grad-
oder zeichengenau im Aszendenten oder in der oberen Him-
melsmitte. Bereits hier 1dsst sich also feststellen, dass die im Pro-
klos-Horoskop dargestellten Konstellationen zunachst einmal
wenig Merkmale auflergewohnlicher Qualitdt aufweisen. Den-
noch lassen sich dariiber hinaus einige Informationen in Analogie
setzen zu der in der Biographie geduflerten Darstellung.

Insbesondere zu Beginn seiner Biographie hebt Marinos die
korperlichen (3) und seelischen Qualitaten des Proklos hervor: Er
habe {iber eine auflergewohnliche Sinneswahrnehmung
(Poovnois ocwpatikn), grofie kdrperliche Kraft (ioxvc cwpatikn),
korperliche Tiichtigkeit, die sich in wohlgeratener Symmetrie
seiner Glieder (cvppetoia TV dEyavikwVv Hoplwv) duflere, sowie
gute Gesundheit (Uylewx) verfiigt. Dass sich korperliche Qualita-
ten ebenfalls anhand des Horoskopes ablesen lassen, lehrt Pto-
lemaios;® hierbei gelte es, den Planeten am Ostlichen Horizont
(also im Aszendenten) zu beachten sowie dessen Stellung zu den
Luminaren. Allerdings findet sich im Proklos-Horoskop kein Pla-

% Zum Begriff des Hauses vgl. u.a. Ptol. apotel. I 18. Hierbei werden die Zei-
chen des Zodiakus auf die fiinf Planeten und zwei Luminare aufgeteilt und als
sog. Haus (griech. oikoc) zugewiesen. Da fiir die zwolf Zeichen nur sieben
Planeten zur Verfiigung standen, teilte man den beiden Luminaren jeweils ein
Haus zu (der nur am Tag sichtbaren Sonne ein Taghaus, dem zur Nacht geho-
rigen Mond ein Nachthaus), den restlichen fiinf Planeten je zwei Hauser, ein
Tag- und ein Nachthaus. So bekommt die Sonne den Lowen, der Mond den
Krebs, Merkur Jungfrau und Zwilling, Venus Waage und Stier, Mars Skorpion
und Widder, Jupiter Schiitze und Fische sowie Saturn Steinbock und Wasser-
mann.

5 Zum Begriff der Erhéhung vgl. u.a. Ptol. apotel. 120 sowie Firm. math. II 3.

5 Ptol. apotel. TI1 12.
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net im Tierkreiszeichen des Widders, der den Aufgangspunkt
(Y°8°19") einnimmt. In dieser Hinsicht bietet sich ein Vergleich
mit den astrologischen Prognosen also nicht an.

Doch Marinos fiihrt auch die seelischen Qualitaten des Proklos
an (4), wobei es von Proklos heifst, er habe — es folgt ein Zitat aus
Platons Staat — ,ein gutes Gedachtnis und lernte leicht und hatte
eine edle Gesinnung und war liebenswiirdig, ein Freund und so-
gar Verwandter der Wahrheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Be-
sonnenheit”.? Auch diese seelischen Qualitaten eines Menschen
lassen sich laut Astrologie anhand seines Horoskopes ablesen: Fiir
sie sind in der Geburtsastrologie insbesondere Mond und Merkur
ausschlaggebend.®® Tatsachlich steht Merkur im Horoskop des
Proklos nicht ungiinstig: Er befindet sich zwar nicht in seinem
Haus (Jungfrau oder Zwilling) oder in seiner Erhhung (ebenfalls
Zwilling), doch mit #34° immerhin in seinem Planetenbezirk
(#1°-7°).6! Hinzu kommt, dass Merkur und Mond in gradgenau-
em Gedrittschein zueinander stehen und jeweils einen sextilen
Aspekt zum Aszendenten bilden — ebenfalls ein gutes Zeichen.5?
Des Weiteren befindet sich der Mond in den Zwillingen und da-
mit im (allerdings Nacht-)Haus des Merkur; dieser steht hingegen
im Wassermann, dem Nachthaus des Saturn, in dessen Bezirk
wiederum sich der Mond mit IT4° befindet. Saturn selbst steht mit
Y 24° sowohl in seinem eigenen Planetenbezirk als auch in seinem
eigenen Dekan;%® daher sollten diese drei Gestirne fiir die seeli-
schen Qualitdten des Proklos ausschlaggebend sein.

% Vgl. Plat. Rep. 487a3-5 sowie 485¢3.

% Vgl. Ptol. apotel. III 14,1: t@v d¢ PuXIKOV TOWOTYTWV Al HEV TeQl TO
AOYIKOV Kal VOeQOV HEQOS KaTtaAapfdvovton d s kata tov toL ‘Eouov
aotéoa BEWQOVUEVIG EKATTOTE TIEQLOTACEWS, Al O TeQl TO aloONTIKOV Kal
AAOYOV ATIO TOU CWHATWIETTEQOV TWV PAOTWV (TOVTEOTL TRG TeATVNG). Auch
beispielsweise Vettius Valens (I 1,37) spricht vom Merkur als dem , Geber von
Einsicht und Vernunft” (dotr)o kat diavoiag kat pooviioews).

6t Zumindest nach Ansicht der Agypter (vgl. Ptol. apotel. I 21); nach dem von
Ptolemaios selbst vorgeschlagenen System handelt es sich hierbei um einen
Saturn zugehdrigen Bezirk (vgl. Ptol. apotel. 1 22). Vgl. zu den Planetenbezirken
(6ow; fines) auch Firm. math. 11 6,12 sowie Paul. Alex. 3 p. 12,1-15 BOER.

62 224°42°zu 114°16’; zur positiven Bedeutung dieser Konfiguration vgl. z.B.
Ptol. apotel. 114,3.

6 Vgl. zu den Dekanen (mpdowma) Ptol. apotel. 1 23 sowie Firm. math. 14 (mit
Aufteilung der Tierkreiszeichen zu je dreimal 10° und Zuweisung des jeweili-
gen Dekans zu einem Planeten).
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Tatsachlich bewirkt Merkur als Herr der Geburt laut Pto-
lemaios Ménner , die weise sind, clever, tiefsinnig, sehr gebildet,
erfindungsreich, erfahren, gute Rechner, Naturforscher, kontemp-
lativ, begabt, eifrig, grofiziigig, klug, gut in Vermutungen, ma-
thematisch begabt, interessiert in Mysterien und erfolgreich.”64
Insbesondere die Grofiziigigkeit sowie die Betonung geistig-
logischer Fahigkeiten lassen eine gewisse Verbindung zwischen
Proklos und dem in der astrologischen Typologie des Ptolemaios
dargestellten, unter Einfluss des Merkur geborenen, Charakter
erkennen.® Auch Saturn bewirkt Menschen, die iiber einen star-
ken Verstand verfiigen und tiefsinnig sind;% in Verbindung mit
Merkur als Herr der Geburt hingegen werden die Menschen neu-
gierig, sorgfaltig, wissbegierig, interessiert in Gesetzesfragen,
Liebhaber von Medizin und Mystik, Teilnehmer an geheimen und
verbotenen Zeremonien oder Zauberer aber auch Liigner und
Menschen, die in den Tag hinein leben.®” Auch die Berufswahl
zum Philosophen {iberrascht nicht, wenn man an die exponierte
Stellung des Merkur denkt; so belegt beispielsweise Vettius Va-
lens, dass insbesondere dieser Planet fiir die Berufung von Philo-
sophen verantwortlich sei.s

Andererseits konnten auch diese Implikationen deutlicher sein;
so wiirde zum Beispiel die philosophische Natur klar bestarkt
werden, wenn Saturn und Venus bei den seelischen Qualitaten

¢ Ptol. apotel. 111 14,36: 6 d¢ tov ‘EQuod &otno [...] motel Tovg yevvwuévoug
OLVETOVG, Ayxivoug, voruovag, moAviotopag, e0etucovs, Epmeigoug,
Aoyuovs, GuotoAdyovs, Oewontucovs, evPuelc, (NAWTIKOVG, €VEQYETIKOVG,
ETUAOYLOTIKOUG, EDOTOXOVS, HAOTUATIKOVS, HUOTIOLAKOVGS, ETUTEVKTUCOUG.

6 Vgl. zur Grofiziigigkeit die Charakterisierung des Proklos im neunten Ka-
pitel der Vita als grofiziigig und groflherzig sowie seine Geringschitzung des
ererbten Vermdgens mit der Eigenschaft evepyetikdc bei Ptol. apotel. 111 14,36.
Zu den geistigen Anlagen vgl. insbesondere die Betonung der paOnuata (Vita
4) sowie die Darstellung des Studiums des Proklos (9) mit Ptol. apotel. III 14,36
(naOnpatkoveg) sowie die dort durch Merkur als Herrscher der Geburt be-
zeichneten Eigenschaften der Nativen als Aoyukdg, Oewontikodg, EmAoyotikdg
und gvoTtoxoc.

% Vgl. Ptol. apotel. III 14,10: 6 pév ovv tov Kodvov dotro [...] motel
loxvoyvwpovag, Badvdoovac...

¢ Vgl. Ptol. apotel. 111 14,18.

% Vgl. Val. I 1,39; dieselbe Vorstellung auch Firm. math. III 7,1 (hier aller-
dings Merkur im Aszendenten). Ptolemaios hingegen schreibt den an der Phi-
losophie interessierten eine von Saturn in Verbindung mit Venus dominierte
Geburt zu), vgl. Ptol. apotel. 111 14,16.
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zusammen wirksam wéren — dies ist bei Proklos allerdings nur
eingeschrankt der Fall; immerhin ist Venus in ihrer Erhdhung und
steht im Sextil zu Saturn.® Auch der Planet Jupiter, der laut Pto-
lemaios die Geborenen peyadopvyovg, xaplotucovs, Oeooefelg,
TIUNTIKOUG ... UEYAAOTIQETELS ... Okaiovg, HeyaAopoovac,
OEUVOUG ... eDeQYETIKOVG und 1)yepovikovg machen wiirde, spielt
im Horoskop des Proklos keine bedeutsame Rolle; insbesondere
Grofsziigigkeit, wie sie vom Biographen explizit erwdahnt wird,
lasst sich laut astrologischer Lehrmeinung vornehmlich auf diesen
Planeten zuriickfithren.”

Man konnte diesen Vergleich von astrologischen Wirkungen
und der Beschreibung des Proklos sehr viel weiter und genauer
fortfiihren; dennoch soll dies an dieser Stelle geniigen um deutlich
zu machen, dass sich in summa ein gemischtes Bild ergibt; zum
einen scheint das Horoskop des Proklos seine Berufung zum Phi-
losophen in nuce zu préadestinieren und somit — aus Sicht des Bio-
graphen und des Lesers — zu bestédtigen. Andererseits muss man
konstatieren, dass, zumindest aus geburtsastrologischer Sicht, das
Horoskop des Proklos wenig Hinweis auf die exponierte Position
des Nativen bietet, die der Autor zweifellos bestatigt wissen will.
Mogen auch einige Befunde Andeutungen in Richtung der geisti-
gen (kontemplativen wie philosophischen) Begabungen des be-
deutenden Philosophen liefern, lasst sich im Horoskop dennoch
nur wenig finden, was klar und deutlich die auflerordentliche
Besonderheit des Proklos bestitigen wiirde — ganz im Gegensatz
zu den universalastrologischen Phanomenen, wo die seltene Sa-
turn-Jupiter-Konstellation ebenso eine Besonderheit darstellt, wie
die referierten Sonnenfinsternisse, die den Tod des Philosophen
begleiteten. Dieses ambivalente Bild wird dadurch verstarkt, dass
der Biograph keinerlei Anstalten macht, die im Horoskop sicher-
lich vorhandenen Ankniipfungspunkte mit der biographischen
Deskription in einen Kontext zu bringen. Diese Tatsache konnte
als Indiz dafiir gewertet werden, dass Marinos als Biograph we-
niger am eigentlichen Horoskop und seinen Implikationen inte-
ressiert ist, als vielmehr daran, den beschriebenen Proklos als
Paradebeispiel eines — im platonischen Sinne — vollendeten Philo-
sophen zu charakterisieren. Dies wird etwa durch den fehlenden
Hinweis auf den Tag der Geburt sowie die inkorrekte Annahme

% Vgl. Ptol. apotel. 111 14,16.
7 Vgl.u.a. Val. 11,17
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des Geburtsortes bestdtigt. Auch die gewahlte Terminologie bei
der Einfithrung des Geburtshoroskopes sowie das vollkommene
Fehlen interpretatorischer Details lassen es nicht unwahrschein-
lich erscheinen, dass der Biograph lediglich ein bereits vorhande-
nes, ihm {tiberliefertes Geburtshoroskop in seinen Text einfiigte,
ohne den astrologischen Auswirkungen ausreichend Rechnung zu
tragen; die Sonnenfinsternisse beim Tod des Proklos hingegen
werden, zahlreichen literarischen Vorbildern folgend, als univer-
salastrologische Ereignisse ersten Ranges entsprechend gewiirdigt
und interpretiert.

Es scheint daher nicht gewagt zu vermuten, dass sich der
Schriftsteller und Philosoph Marinos auf diesem Terrain, in guter
literarischer Tradition, die von Homer und anderen bedeutenden
Vorbildern vorgezeichnet wurde, sicherer fiihlt, als auf den
schwierigen und verzweigten Pfaden der komplexen und detail-
reichen Geburtsastrologie. Dies diirfte auch der Grund sein fiir
die fehlende Verkniipfung der eigentlichen Biographie mit dem
Horoskop, welches ohne Riickbezug auf — wie gezeigt im Ubrigen
durchaus vorhandene — Analogien zu den beschriebenen Eigen-
schaften des Proklos mit platonischer, wohl nicht astrologischer,
Terminologie eingefithrt wird. Dies wiederum ldsst zwei Optio-
nen zu: Entweder der Autor konnte die Horoskopdaten des Pro-
klos nicht auf ihre astrologische Bedeutung hin auswerten und so
mit seiner Darstellung verbinden, oder er wollte es nicht — etwa,
weil das Horoskop keine offensichtlichen Hinweise auf eine wie
auch immer geartete auflergewohnliche Stellung des Geborenen
bot.

All diese Ergebnisse lassen die Hypothese von Jones, dass der
Biograph Marinos das vorgefundene Horoskop des Proklos in
seine Darstellung des Lebens des Philosophen lediglich einbaute,
an Wabhrscheinlichkeit gewinnen; hinzukommt, dass der spatanti-
ke Autor das Horoskop nicht astrologisch deuten konnte oder
wollte oder die — ihm eventuell noch vorliegenden — Interpretati-
onen nicht in seine Vita tibernehmen wollte; jegliche Begriindung
kann allerdings nur Spekulation bleiben. In diesem Sinne haftet
dem Proklos-Horoskop der Charakter eines Fremdkorpers in der
biographischen Darstellung an, der sich — insbesondere auch
durch die mangelnde literarische Verkniipfung mit dem eigentli-
chen Text — nicht recht organisch in das Gesamtbild einfiigen las-
sen will. Dass er dennoch vielleicht der am intensivsten rezipierte
und die meisten Fragen aufwerfende Teil der Abhandlung ist,
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diirfte zwar nicht im Sinne des Biographen sein — den Protagonis-
ten der Biographie hingegen, Proklos selbst, der, wie man weif,
auch ein ausgewiesener Experte auf dem Gebiet von Astrologie
und Astronomie war, diirfte dies wenig verwundern: Er muss um
die zahlreichen Schwierigkeiten dieser Wissenschaft zweifellos
gewusst haben, und so nimmt es kein Wunder, wenn es in dem,
immerhin ihm zugeschriebenen, ansonsten anonymen Kommen-
tar zur Tetrabiblos des Ptolemaios heifst:

£WOAKOTES YAQ TIVEG €lg T dLOdAYVWOTA TV OewonuaTwy [sc. TG
&otooAoyiag], wOnoav mavTa TolALTA. IOTEOV YXQ WOTEQ KAL TTEQL TGV
VOOTMHATWV €0TL TLva duoKATAYWOVIOTA CUUTTOUATA, TOV AVTOV TQOTIOV
Kal el koTEOAOYiNG EoTiv €VEELV TV dvoKaTAANTTTA

,Einige glaubten, nachdem sie die Schwierigkeiten der Lehren [der Astro-
logie] erkannt hatten, dass alle so sein miissten. Man muss namlich wis-
sen, dass bei der Astrologie ebenso wie bei der Medizin, bei der einige
Krankheitsbilder schwer zu bekdmpfen sind, einiges zu finden ist, was nur
schwer zu verstehen ist.””! (Ubersetzung Topp)

' A. WOLF, In Claudii Ptolemeei Quadripartitum enarrator ignoti nominis, quem
tamen Proclum fuisse quidam existimant (Basel 1559) 2.
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